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Rodolphe KASSER

EPUIS les origines de la grammaire copte, un certain flottement subsiste en ce qui
concerne la terminologie 4 appliquer aux « démonstratifs » et « possessifs » en copte,
qu’il s’agisse de pronoms, d’articles, ou méme (selon quelques auteurs) de préfixes
ou d’adjectifs. Le présent travail pourra étre considéré comme une tentative de
clarification dans ce domaine.

Afin de simplifier la présentation de ce qui va suivre, il ne sera tenu compte, ci-apres,
explicitement, que des formes saidiques et masculines. En ce qui concerne le « pronom
démonstratif » (selon Pappellation la plus courante), on négligera TIH désignant générale-
ment, par opposition a TIAI, ce qui est le plus éloigné, et on passera sous silence, de méme, la
copule TIE, enclitique, TIH et TIE€ n’apportant aucun élément spécifique (par rapport a TIAD)
dans la discussion telle qu’elle est circonscrite ici. En ce qui concerne 'article défini, on se
contentera de TI-., sans prendre en compte, donc, TIE- qui, en S, est utilisé régulierement
devant un groupe de deux consonnes initiales, et en outre devant divers noms rendant des
concepts en rapport avec le « temps », par exemple OYOEl() « moment », TIE(0)YOEIW « le

moment »1.

a paru utile de diversifier, dans ce travail,
les signes a placer respectivement & fa fin de
chacun des éléments prénominaux (au sens le
plus large du terme) et qui habituellement, en
coptologie (dans les grammaires, les lexiques, etc.)
ne sont partout qu'un simple tiret, quand ils ne
sont pas jugés superflus, et omis. Dés lors, ici,
trois catégories sont distinguées et mises en
évidence graphiqguement, chacune a sa maniére.
(1) On fera suivre d'une apostrophe ou signe
de « komma », haut placé, les formes prénomi-
nales (au sens étroit du terme), ou formes
« construites », ou assimilables & ces derniéres:
formes de noms, de prépositions (polyphoné.
miques), de verbes (lesquels sont, fondamentale-
ment, des noms susceptibles d'un usage verbal).
Tous ces éléments, bien que privés d’accent

tonique, sont (selon le systéme de TiLL, 1960)
séparés du mot qui les suit dans la majeure partie
des transcriptions coptes les plus récentes (ainsi
par exemple S etc. TOYRE «guérir», CT'
« odeur », EXN' « sur », TIX' « celui de », et, en
plus, Particle indéfini OY' avec son pluriel SEN’,
dérivant respectivement de OYX « un » et Q0€INE
« quelques-uns » ; et encore toute forme
prénominale de préfixe verbal, par exemple
NTepe’ temporel ; en outre, en dérogation partielle
au systéme de TiLt, 1960, on étendra cet usage
aux formes prénominales monophonémiques de
prépositions et de préfixes verbaux, qui,
autosyliabiques en principe, deviennent compo-
santes de syllabes polyphonémiques en S etc.
(quand elles sont vocaliques et placées devant [ar-
ticle indéfini surtout). (2) On fera suivre du simple
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tiret ce qui appartient 2 la seconde catégorie, celle
des autres formes de préfixes verbaux (sauf sing.
2.m, 3. m. ouf, du présent |, éléments ne for-
mant jamais une syllabe a eux seuls), celie aussi
des articles démonstratifs, possessifs, de T'article
défini quand il constitue une syliabe a lui seul
(ainsi par exemple NTEPEY- « lorsqu'il... », TEl-
« cette » NEY- « 368 », TIE- « le », ce dernier étant
ainsi vocalisé en S quand il se trouve devant deux
consonnes ou devant tel ou tel nom rendant un
concept de « temps » ; et de méme P'article défini
pluriel N- « les », autosyllabique ; éléments qui,
selon les régles de TiLL, 1960, devraient toujours
étre unis au mot qui les suit, et dont chacun
d’entre eux constitue au minimum une syllabe
compléte, dans son usage le plus normal). (3) On
fera suivre du tiret et d'un point ce qui sera
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Enfin, quand on aura affaire 2 des formes pourvues de suffixes pronominaux, on se
bornera a2 mentionner celle qui porte le suffixe de la 3¢ personne du singulier masculin.
Autrement dit, les six formes en jeu et discutées dans ce travail sont les suivantes : les trois
éléments dits « démonstratifs » dont la série semble se présenter ainsi, TIAl « celui », TIE-
« ce(t) », avec article défini TI-. « le » qui en dérive (s’il est permis de s’exprimer ainsi), et les
trois éléments classés généralement comme « possessifs », dont la série semble se présenter
ainsi, TIA” « celui de... », TIWY « le sien », TIEY- « son » 2.

Un inventaire rapide et sommaire du contenu de la plupart des ouvrages de coptologie
susceptibles de nous renseigner sur ce point, depuis Stern, 1880, jusqu’a Satzinger, 1992,
met en relief les usages terminologiques (tantot concordants, tantdt discordants) suivants.

Le mot TIAI est appelé par la majorité des auteurs (et spécialement par les plus récents
d’entre eux) « pronom ? démonstratif » tout simplement, mais nombreux sont cependant les
coptisants * qui, en le reliant 2 TIE[- tout en opposant ces deux formes, ont nommé TIAl
« pronom démonstratif... (2 ’état) absolu ». Certains > laissent entendre ou signalent méme

expressément que TIAl (contrairement a TIEI-) est tonique.
Ceux qui qualifient TIEl- de « pronom démonstratif » (et ils étaient majoritaires jusqu’a
une période récente) prennent soin de compléter cette qualification de maniére a éviter le

rattaché a la derniére et troisiéme catégorie ; celle-
ci réunira divers éléments, en petit nombre, ne
formant qu'une partie de syllabe (contrairement a
ce qui a été présenté dans les deux premiéres
catégories) ; de ce fait, ces éléments mérosylla-
biques sont en liaison étroite (POLOTSKY, 1949,
p. 29 5q.) avec ce qui les suit; on remarquera
d’autre part que ces éléments, en B, font souvent
usage de V'enforcie (dont ils usent quand les condi-
tions P'exigent ; ces occlusives enforcies sont une
particularité exclusive de la langue bohairique, ol
elles sont rendues graphiquement par X, ¢, 6, aux-
quelles s'ajoute encore, en B4 et B5S mais non
B74, V'affriquée enforcie rendue par & ; enforcies
dites aussi « aspirées », terminologie un peu gé-
nante, car si X par exemple rend bien,
probablement, une occlusive suivie d'une aspirée
en S etc., oft X vaut K + 9, tel n'est jamais le cas
en B, oli & X etc. a été attribuée une valeur
phonologique nettement différente) ; mais méme si
'on doit constater que 'enforcie, dans son usage,
coincide le plus souvent avec le phénoméne de la
liaison étroite, il faut rappeler ici que cet usage
n'implique pas automatiquement la liaison étroite.
Ainsi Particle défini singulier m. T1-, f. T-. (ou le
cas échéant m. ¢-, §. 8-}, le préfixe verbal sing.
2. m, 3. m. ou f, respectivement K-. (ou le cas
échéant X-), 4-,, C-, du présent | en S etc. (et les
mémes formes au conjonctif en A); finalement
encore, en tant gu’une des deux possibilités condi-
tionnées d'une alternative syllabique assez
complexe (ol le seul critére vraiment déterminant
est la présence ou absence du dfinkim sur telle

ou telle voyelle), la seconde partie, -T-. (ou -8-. §'ll
le faut), du préfixe relatif €T- ou €T- (ou le cas
échéant €6- ou €6-.). On constate que ce préfixe
est toujours monosyllabique et autosyllabigue s'il
est suivi d’une consonne sourde, mais que souvent
il ne 'est pas quand il est suivi d'autre chose. En
effet, comme le montre le phénoméne de la liaison
étroite en bohairigue, ce -T- etc., ne formant évi-
dement jamais une syliabe a lui seul, soit
(premiére possibilité de Palternative) est -T- (ou
-6-) et s'unit au €- précédent pour former la syl
labe €T- (ce qu'il fait si ce préfixe est suivi d'une
consonne sourde, ou dune voyelle déja
autosyliabique), ou la syllabe €0- (ce qu'il fait si
ce préfixe est suivi de I'une des consonnes
sonores B, X, M, N, ou P); soit {seconde possibi-
lité de V'alternative), ce -T- efc. est -T-. (ou -8-),
et, se dissociant du € précédent, s'unit
syllabiquement & ce qui le suit: -T- s'unit alors &
la voyelle non autosyllabique subséquente ; ou -8-,
s'unit alors au glide subséquent, suivi lui-méme
d’une voyelle, évidemment non autosyliabique ;
ainsi par exemple en B [premiére possibilité de
P'alternative] J 6/46 €TGOTT /at 86p/ « qui est »,
J 7/37 €TOR! Jat 6 bi/ « qui a soif », Mt 22/10
EOPWTER /ot 16 tab/ « qui est attablé » ; ou en-
core [seconde possibilité de 'alternative] J 6/57
ETOND fa tonx/ « qui vit », J 10/2, 4, 11, 17, 20
et passim, ET>- /8 ta- / préfixe verbal du parfait
relatif ou surtout du tempore! bohairique, enfin
Mt 24/15 €60Y2R /9 twdb/ « saint ».

Remarque finale: dans ce travail, « enforci»
(= ayant recu un supplément de force) remplace le

qualificatif (et nom) « emphatique », inadéquat, uti-
lisé par nous dans le BSEG 17, 1993, p. 49-55
(« Voyelles et syllabes toniques... »).

1% poLOTSKY, 1985, p. 89, (suivant en partie
STERN, 1880, p. 118) donne des exemples trés
suggestifs de cette série; J 7/16 TACBW ANOK
NTWI AN T€ 2axXA Ta TIENTAYTAYO!
TE; 1J2/2 aYw NTOY TIE TIKQ €BOX
NNENNORE €TRE NOYN AE MAYAAN AN
AXA €TBE NA TIKOCMOC THPY ; Z(0EGA
1810) 401 TENANAMKH Twi MN Twoy MN
Ta PWME NIM.

&4 Giversen, 1963, reste le plus évasif (il ne
parle pas de « tonique »): p. 114, « TIAL.., TIEl-
démonsirative ». CHAINE, 1933, dit « pronom adjec-
tif démonstratif », utilisant, avec le mot « adjectif »,
un concept mal défini, qu'it est probablement pré-
férable d'éviter en coptologie (cf. infra, p. 295-297).
£ STeRn, 1880 STEINDORFF, 1899, 1930,
1951 ; SCHMIDT, 1905 et 1919 ; SPIEGELBERG,
1921 TiLL, 1928 ; CHAINE, 1933 ; CruM, 1939 ;
PLUMLEY, 1948; MALININE et al, 1956;
WESTENDORF, 1977 ; VERGOTE, 1983a et b. Ailleurs,
« absolu» (all. «absolut» ou «frei» en
SATZINGER, 1992), qu'on oppose a [construit ou
conjoint], latin conj(unctum), angl. « construct »,
cf. infra, est parfois remplacé par un autre terme,
de signification pratiguement identique: all.
« selbstandig » STEINDORFF, 1951 ; TiLL, 1955 et
1961, qu'on opposera volontiers & « verbunden »,
cf. infra.

S8 STEINDORFF, 1899 ; ASMUS, 1904 ; SCHMIDT,
1905 et 1919.
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risque d’une confusion entre TIEl- et TIAl. Clest ainsi que TIEI- est dit « (tel qu’il est) placé
devant un nom » (ou a '« état nominal », angl. « before substantive ») 6. ou « construit »
(angl. « construct ») 7, ou [« conjoint »] (all. « verbunden ») ; ou «atone » (all. « unbetont »
ou « tonlos ») 8. Nombreux sont cependant, aujourd’hui, ceux qui considérent ce « pronom »
étroitement lié 3 un substantif le suivant, comme une sorte d’« article » de ce substantif ; et
puisque TIAI est un « pronom démonstratif » (cf. supra), alors TIEl- sera un « article démonstra-
tif » 7. Cette terminologie parait en tous cas plus recommandable que celle ayant recours au
terme « adjectif », trés mal adapté aux conditions d’usage de ce TIEl- en copte °.

En ce qui concerne Tl-,, c’est I'unanimité terminologique ; tous les coptisants 'appellent
« article défini ».

Aprés les trois éléments n’impliquant aucune nuance de « possession », il conviendra
d’examiner les trois éléments suivants, tous « possessifs » de quelque maniére.

Le mot TIN est sans doute celui d’entre eux qui a paru le plus énigmatique aux
grammairiens, leur donnant occasion de manifester 4 son sujet une tres large diversité
d’interprétation, se reflétant aussi, bien sir, dans la terminologie. La majorité d’entre eux
qualifie TIN" de « préfixe possessif », position qui pourrait étre considérée comme d’extréme
prudence, n’était que T’ (forme sg. m., mais sg. f. Td', pl. N') ne donne nullement
Pimpression de faire partie d’une unité lexicale composite dans laquelle prédominerait le
nom suivant ce TI>- 1, nom dont il est généralement séparé par larticle de ce dernier,
souvent différent en genre et en nombre de celui (sg. m. le cas échéant) du TIA" susmentionné
(cf. supra). Le choix de « préfixe » pour désigner T2’ parait donc assez mal adapté a la réalité
a laquelle il est appliqué.

D’autres coptisants, minoritaires quoique assez nombreux, ont cru pouvoir faire de T’
un « article possessif » 2, choix qui suscitera, lui aussi, de fortes réserves. En effet, si ce TIx’
est un article, il ne I'est en tous cas pas du nom qui le suit un peu plus loin, et qui d’ailleurs,
le plus souvent, posséde son propre article (fréquemment différent, en genre et en nombre,

CERNY, 1976 WESTENDORF, 1977; tendre & considérer comme acceptable dans une WISSE, 1975; PEARSON, GIVERSEN, 1981,
VERGOTE, 1983a et b ; VYCICHL, 1983. certaine mesure. SATZINGER, 1992. CHAINE, 1933 s’exprime de ma-
SPIEGELBERG, 1921; CHAINE, 1933 {11 Quand il s'agit d'un nom (commun), bien sdr, niére similaire . « article d’appartenance ». La

CRuM, 1939 ; PLUMLEY, 1948 ; STEINDORFF, 1951 ;
SATZINGER, 1992, en opposition & «absolu »,
cf. note 4 ; TiLL, 1928, p. 65, « Das in Verbindung
mit einem Substantiv gebrauchte Demonstrati-
m ».

 Asmus, 1904 ; ScHMIDT, 1905 et 1919, en
opposition & « tonique » (all. « betont », ASMUS,
1904).

TiLL, 1955 et 1961 ; KASSER, 1964, 1966 et
1975 ; FUNK, 1971 ; SCHENKE, 1981 et 1991,
CHERIX, 1982 ; ATTRIDGE et al., 1985 ; SHISHA-
HALEVY, 1988 ; FUNK, SMITH, 1990.

MALLON, 1907 :  ORLANDI, QUECKE, 1974 ;
cf. supra, note 3, et infra, p. 285-296 ; terminologie
que, cependant POLOTSKY, 1985, p. 95, semble

ce qui est, de loin, le cas le plus courant ; mais TIX
peut &tre suivi aussi d'un nom propre : TIA MaPIx
« celui de Marie »; ou d'un pronem : TIx NIM
« celui de qui ? ». }l paralt malaisé d'étendre 'appel-
lation « préfixe » & une unité distincte de telle unité
lexicale, et placée, non pas a l'intérieur de ses
limites {« a initiale »), mais hors d'elles {méme si
elle est, malgré cela, assez proche d'eiles, et située
presque aussitdt avant I'unité lexicale en question ;
cf. DUBOIS et al., 1973, p. 389 : « on appelle préfixe
un morphéme de la classe des affixes figurant &
I'initiale d’'une unité lexicale.. [p. ex.] re- dans
refaire »).

| STERN, 1880 ; SPIEGELBERG, 1921 ; CRUM,
1939 ; PLUMLEY, 1948 ; GIVERSEN, 1963 ; BOHLIG,

position de STERN, 1880, p. 117, parait cependant
ambigué, puisqu’avant de présenter T2’ comme
« possessivartikel », il appelle « das besitzange-
bende firwort ». Voici d'ailleurs comment il analyse
TIA' & ftitre hypothétigue (p. 117): «Der
possessivartikel ist zusammengesetzt aus dem
artikel und dem elemente X, welches wahrschein-
lich als die compositionsform (§ 173 [ou il est
question de la vocalisation x du participe conjoint])
der verbalen wurzel Of ; O oder € {sein) aufzufassen
ist ». Cf. POLOTSKY, 1985, p. 90 : « Wie auch immer
das A von &> usw. phonetisch order
morphologisch zu erkldren sein mag (cf.
CERNY, GROLL, Late Fgyptian Grammar § 3.6.1
p. 45)... ».
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du nombre et du genre [sg. m. le cas échéant] du TI¥’ susmentionné). Du reste, dans la
plupart des langues, un article est un élément accessoire 1 et atone, ce que n’est nullement
T2’ (tonique, comme le montre, par I'orthographe, son correspondant bohairique ¢2"). A la
limite, TIA pourra étre accepté comme article s'il est considéré que son usage est elliptique.
Mais un article d’usage elliptique est-il, de facto, autre chose qu’un pronom ? * Il parait donc
préférable de désigner TIA" comme « pronom possessif », ce que peu d’auteurs ont accepté, a
ce jour 1,

Toutefois, si TIA" est un pronom possessif, TIWY ne U'est-il pas aussi '®? Comment les
distinguer 'un de Pautre ? L'usage qui est fait de TI\" et de TIW- incite 4 désigner le premier
comme « pronom possessif, forme prénominale » ou «... construite », et le second comme
« pronom possessif, forme présuffixale » 7. Ici apparait, semble-t-il, une difficulté majeure.
D’une maniere générale, en copte, si les formes présuffixales sont indiscutablement toniques,
comme l'est TIWY, en revanche, les formes prénominales (ou « construites ») y sont considé-
rées comme atones, ce que n'est pas TI\’ (comme, selon les criteres admis, le montre avec
évidence son orthographe ¢’ en bohairique). Cet obstacle, toutefois, n’est pas insurmon-
table, ainsi que I'a remarqué Polotsky (1985) lui-méme '¥. D’une part, si la grammaire copte
traditionnelle divise grosso modo 'ensemble des lexémes et morphémes coptes en deux classes,
lexémes toniques, lexémes ou morphémes atones, il n’est pas interdit d’envisager, entre le
pole « tonique » et le pole « atone », des positions intermédiaires, dans un petit nombre de
cas au moins ' ; TIA” pourrait ainsi, tout en étant tonique plutdt qu’atone, n’étre pas pleine-
ment tonique 2. On pourrait admettre aussi que si en B I'usage de K, TI, T vs X, ¢, ©
correspond d’une maniére générale, entre autres, a la présence subséquente d'une voyelle

2RO 94 (1994), p. 287-301
“Bérmonstratif et possessifs en copte.
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- Cf. MAROUZEAU, 1951, p. 29 : « Article. Mot
accessoire joint au nom pour indiquer qu'un objet
(p. ex. pain) est congu comme réel, soit dans un
cas donné {(article indicatif ou défini : /e pain), soit
comme représentant de I'espéce (article indéfini :
un pain), soit dans une partie de son extension (ar-
ticle partitif : du pain) ».

' La critique que POLOTSKY, 1985, p. 90 sq.,
développe de 'argumentation de TiLL, 1955, qui
refuse de faire de TTA" un article, parait un peu trop
semmaire, et peu convaincante. Till (cf. ce qui pré-
céde, dans le texte lui méme) a raison de
considérer cette terminologie (TT\" « article posses-
sif ») comme plus « irrefiihrend » qu'utile. Certes,
en grec aussi, I'article peut étre utilisé de maniére
elliptique, selon ce qu’en disent les grammairiens et
lexicographes, sans qu’apparaisse cependant entre
les concepts d'« article » et de « pronom » dans ces
casda,. une limite parfaitement claire. Ainsi
BAILLY, 1950, p. 1345 sq., présente en grec O, 1y,
19 soit comme pronoms démonsiratifs, soit
comme articles, lesquels peuvent étre utilisés soit
de maniére normale en relation étroite avec un nom
exprimé, soit de maniére elliptique ; ainsi, p. 1348 :

« L'article s’'emploie elliptiquement dans certaines
locutions ol fe sens général indique clairement le
nom a suppléer », p. ex. dans « ropevecHor
TV 1poc "ABN VoL (086v) ». Mais on pourrait
tout aussi bien considérer que l'article utilisé de
maniére elliptique retrouve sa fonction premiére, de
pronom, et qu'il est donc 13, en fait, un pronom. Si
donc Vappellation de « Possessivprifix» de
TiLL, 1955, p. 98, mérite d'étre critiquée, ce nest
pas par « Possessivartikel » qu'it conviendrait de fa
remplacer (ce a guoi tend la démonstration de
POLOTSKY, 1985), mais plutt par celle de « Posses-
sivpronomen ». Gf. infra.

MALLON, 1907, p. 39 (« pronom possessif,
forme abrégée », qu’il oppose & TIWY « pronom
possessif, forme avec suffixes »); KASSER ef
al., 1975 (« pronom possessif, forme nominale » [le
méme auteur dirait aujourd'hui.. « forme
prénorminale »1) ; VERGOTE, 1983a, p. 126 sq., et b,
p. 195 (« pronom possessif primaire ») ; EMMEL et
al, 1984 (pour TIN' aussi bien gue pour TIWY,
cf. infra, «possessive pronoun »); de méme
SHISHA-HALEVY, 1988, p. 169 et 208 ; LAYTON,
1989 (pour TIX' aussi bien que pour TIWY,

Rodolphe Kasser
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cf. infra, « absolute possessive pronoun »).

116 Cf. lafin de la note 15.

1] PoLoTsky, 1985 parait avoir envisagé cette
solution aussi (bas de fa p. 89) : « pranominal $a
und prasuffixal w- » (formes bohairigues).

Ibid., p. 91 « Den Schiuss, dass ¢a/ox
« volibetont » seien, habe ich OLZ 1962,
478 mit dem Hinweis auf pranominale Infinitive
wie ®EN-, OAPEM- zu entkrédften gesucht »;
cof. POLOTSKY, 1962, p. 478, ci-aprés, note 20.

A8 Cf. TiLL, 1955, p. 97, aprés sa présentation de
TInl « Demonstrativpronomen » ou « Demonstrati-
vum », tonique : « Mit einem Nomen verbunden
erleidet das Demonstrativum in verschiedenen
Graden Druckveriust, wodurch sich folgende vier
Reihen ergeben ; 1. 5g. m. TI€k...; 2. 80. M. TTh-..;
3.8g. m. TiE-...; 4. s¢. m. Tl », ot 1. et 2, sont
Particle démonstratif, 3. et 4. sont 'article défini.

20 Cf POLOTSKY, 1962, p. 478 : « Die Aspiration
in & und 6 zeigt keineswegs « deutlich », dass
diese boh. Formen vollbetont sind ; cf. prnominale
Infinitive wie XA-, OA2EM-, GEN- ».
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atone vs. tonique (Stern, 1880, p. 17 sq. ; Mallon, 1907, p. 17 ; Till, 1961, p. 7 ; Worrell,
1934, p. 18-20), cette régle souffre cependant plusieurs exceptions 2!,

L'une, a vrai dire systématique, ne semble pas avoir été signalée avant ce jour %2, Elle est
apparue au soussigné aprés qu'il ait effectué, dans Crum, 1939, un inventaire de tous les
lexémes (noms ou verbes) coptes § etc. dans lesquels K, TI, T, méme X ou 6, initial ou non,
précede immédiatement la voyelle tonique ; puis en éliminant de cet inventaire toutes les
unités non attestées en B, en sachant que dans les autres cas, on trouvera en bohairique
respectivement X, ¢, 6 ou 6 devant la voyelle tonique ?°. De ce solde lexical, ont été écartés
finalement tous les cas ot B (dans I'état actuel de son attestation) ne peut pas produire cote a
cote la forme absolue et la forme construite ou prénominale (forme construite des noms, et
plus fréquemment encore, forme prénominale des verbes transitifs). Cet inventaire a fait
apparaitre avec évidence un phénoméne orthographique de B, d’'une régularité parfaite :
dans cet idiome, si l'infinitif absolu, tonique, commence par X, ¢, 8 ou & placé devant la
voyelle tonique, ou si cet infinitif a ces consonnes en position non initiale quoique toujours
devant la voyelle tonique, et de méme en ce qui concerne le nom, alors 'infinitif prénominal
(ou « construit »), et de méme la forme construite du nom, font également usage de X, ¢, ©
ou G, respectivement et dans les mémes positions (les exemples cités par Polotsky, 1985,

BIFAO 94 (1994), p. 287-301
Démonstratif et possessifs en copte.
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cf. note 20, sont donc loin de constituer des phénomeénes isolés) 24,
Cette constatation est fort importante, et I'on pourra en tirer, au choix ou simultané-
ment, deux déductions. D’une part, elle induira éventuellement a supposer qu’il existe

 Certaines, systématiques, sont mentionnées
dans WORRELL, 1934, p. 19 : « Bohairic... employs
the letters X, & instead of X, T in accented
syllables when K, T represent Egyptian k, t, but not
when they represent Egyptian g/k, d/d ». D'autres
ne sont pas systématiques, et dénotent simple-
ment, peut-étre, l'influence graphique d'une syllabe
sur sa voisine (ainsi par exemple S TIOTTIT « faire
tomber », B $OTGHET (avec O tonique et € atone),
qui devrait, selon la régle, s'écrire plutdt pOTTIET
(mais cf. infra, p. 292). Ailleurs, I'explication du
phénomeéne parait plus difficile : par exemple S
TAMIO « créer », B ©aMI0 donnent & penser que
c'est > plutdt que O final qui est tonique dans ce
verbe étrange, lequel a pourtant, au moins superfi-
ciellement, les caractéristiques orthographigues
d'un verbe causatif (dissyllabique, S T- initial, -0
final, devant étre considéré comme tonique dans ce
cas-a). WORRELL, 1934, p. 20, énumere luiméme
les exceptions, somme toute remarquabliement peu
nombreuses, qu'it a relevées par rapport a la régle
qu'il a définie (cf. supra, début de 1a note) : elles
sont considérées comme des exceptions parce que
leur cause réelle échappe encore aujourd’hui au
chercheur (B 9€R! [non TEBI] « boite » pour distin-
guer ce motla des trois autres T€RI bohairiques ...
ou sous linfluence de I'hébreu N1 7}, il n'est
pas interdit de croire que, de cas en cas, cette
cause sera découverte un jour.

Rodolphe Kasser

0LOTSKY, 1962 attire certes I'attention sur
des graphies étranges, comme par exemple Xx-
etc., que son « état construit » devrait faire consi-
dérer comme atone, mais que son X semble
désigner comme tonique ; toutefois, il voit 1a, plutét
que l'effet d’'une régle A définir, la manifestation
d'une pluralité remarquable d'exceptions isolées.
‘on se rappellera ici la régle (WORRELL, 1934,
p. 19) qui restreint 'usage bohairique de X et &
devant la voyelle tonique (cf. supra, note 21). A
propos des cas o, paraliélement, X ne devient pas
© devant cette voyelle, cf. WORRELL, 1934, p. 21 :
« When X is not aspirated 1o &, that is because &
represents Egyptian voiced sounds, g/k, d, pre-
cisely as in the case of K, T » ; c’est-a-dire que les
cas ol 1a, cette « aspiration » se produit, sont ceux
ot Porigine « égyptienne » du © de B est (le plus
souvent) t ou k.

oici la liste compléte des cas de ce genre
relevés dans CRUM, 1939 : occlusive a Pinitiale, B
XW, X&' « mettre » ; XWTI, XETT « cacher »;
GUNK, GOXNK" « décider » ; GWN, GEN' « ver-
ser » ; WNK, GENK' « puiser » ; IPI, GEP" « jaillir
(telle une fleur, comme la lumiére) » ; WP, GEP’
«réver » | GWPK, PEPK’ « extirper » | GWPG),
$EPL « éparpiller, déployer » ; GWPK, dEPR’
« diviser » ; @ICI, $EC’ « (faire) cuire » ; PWTY,
$OT2" «sculpter » ; dWG), PEW' « partager » ;
dWH, GEN' ou PAD’ « fendre » ; PWPT, dALT

BIFAO en ligne

« {renjverser » ; BWKEM, BEKEM' « cugillir » ;
BWM, OEM’ «boucher, obstruer»; (8aMi0,
OXMIE” « créer », anormal toutefois sur un autre
point, cf. supra, note 21) ; BWMC, BEMC’ « enseve-
lir»; BWPTY, OEPTT «coudre »; 6WT, €T
« persuader, s’accorder, (avec)»; @HOY, 60Y
«vent»; O, 96K ou BXW)' « (délimiter »,
BUWY, 6L’ « mélanger » ; BWPEM, GADEM
« convoquer » ; BWC, BAC « oindre » ; GI, GI
« prendre » ; G0, GE « planter » ; idem, «en-
vayer » ; GWx, GEX « cueillir » ; GWXK, GOXK
« étendre » ; GEPO, GEPE « allumer » ; BRC, BAC
« gtre dur»; GICl, BEC «élever, hausser » ;
GWPEM, BADEM’ « souiller » ; GWTTE, GETT' « sai-
sif » ; BOTGET, BETGWT' « couper ». Occlusive
non initiale, B CBOL, CO(O)I" « parfum » ; TANGO,
TANGE' « guérir » ; TACA0, TACHE' « faire tour-
ner »; TO, THE' « accompagner » ; K0, A€’
« engendrer, acquérir ». Le seul exemple non
conforme a cette régle (et qui peut fort bien étre
une « faute d’orthographe » de scribe, isolée, donc
sans valeur probante, est 80YKC, TEKC (non
Q€XC') « percer ». Quant au cas de 6WOYT,
BOYET’ « rassembier », il est un peu différent, puis-
qu'a I'état prénominal occlusive y est suivie d'un
glide /w/ -0Y-, lequel produit nécessairement {'ap-
parition d'un @ au fieu d'un T, en B. Cependant,
TOYROQ, TOYRE « guérir » reste problématique.
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plusieurs gradations d’accentuation en bohairique (ou en copte de maniére plus géné-
rale) 2, les formes « construites » en particulier, sans étre entiérement atones, y étant
moins toniques que les formes absolues. D’autre part (option paraissant assez nettement
moins vraisemblable), cette constatation pourrait susciter la question suivante : aurait-on la
un phénomeéne d’uniformisation orthographique, sans lien direct avec I'accentuation des
syllabes ? Aurait-on estimé que, par exemple dans un verbe, qu’il s’agisse de linfinitif
absolu, de linfinitif prénominal, de I'infinitif présuffixal, ou qu’il s’agisse du qualitatif, la
consonne initiale, ou celle qui précede la voyelle déterminante, doit rester immuable, et
cela, quelle que soit la voyelle, tonique ou atone, suivant cette consonne ? Toujours en
suivant cette voie hypothétique, on se demandera alors pourquoi, outre les motifs susmen-
tionnés, dans ces cas-la, mais non dans certains cas de réduplication (cf. 7nfra), B renonce a
signaler par K, T, T ou X plutdt que par X, ¢, 6 ou &, respectivement, la présence subsé-
quente d’un voyelle atone. A cette question, la réponse envisageable sera éventuellement la
suivante : dans 'ensemble de ces casla 2%, 'usage des enforcies X, ¢, 8 ou @ en copte aura
paru utile (aux créateurs de I'orthographe bohairique) seulement pour exprimer des contrastes
importants, pour marquer des oppositions majeures entre les diverses formes d’'un méme
lexéme. Etait considéré comme peu important (donc indigne d’un passage de X a K) le
passage, par exemple, de I'infinitif absolu X pleinement tonique a l'infinitif prénominal
XX" moins tonique ou méme franchement atone ; ces cas-a sont le plus souvent monosylla-
biques ; mais méme dans des cas dissyllabiques tels que OWKEM « cueillir », le passage a
BEKEM’ voit peut-étre I'accent s’affaiblir ou disparaitre, mais non pas changer de place (ce
qui produirait chez le lecteur mal instruit des erreurs fort génantes). En revanche, dans les
verbes a réduplication tels que BONTEN « ressembler » par exemple, I'accent est sur la
premiére syllabe a U'infinitif absolu, mais il est sur la seconde syllabe a Uinfinitif construit
TENBWN’, en sorte que, éventuellement, il aura paru important (aux créateurs de ortho-
graphe bohairique) de signaler chaque fois la présence de la syllabe tonique en faisant
précéder sa voyelle d’un 6, non d’un T ; de méme en WOOPTEP « troubler » (accentué sur la
premiere syllabe), mais a I’état présuffixal () TEPOWP= (accentué sur la seconde syllabe). Cela
encore que, toujours selon cette seconde option hypothétique, dans ce domaine, le souci
d’uniformité orthographique tende a 'emporter aussi sur le désir d’indiquer précisément
la position de la syllabe tonique ; et 'on trouve ainsi 'hybride 80DT€D « méler, confon-
dre » ot l'orthographe de Vinfinitif absolu indique bien que I'accent est sur 0, non sur €,
mais on a ensuite le présuffixal 6€D6WPH= (et non pas TEPOWD=, qui devrait indiquer que
'accent tonique est désormais sur W, non sur €) ; ou encore $OTPET (non GOTTIET) « abat-
tre », ot la qualité de la consonne n’indique plus que 'accent est sur la premigre syllabe,
sur 0, non sur €, et l'opacité orthographique dure encore, ensuite, en $ETIWT= ol la
qualité de la consonne n’indique pas davantage que I'accent tonique est désormais sur la
seconde syllabe, sur W, non sur €.

f. supra, note 19,
onc non pas devant 8, %, M, N et P, et non pas devant les glides (€)1 et OY (MALLON, 1907, p. 17).
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L’orthographe bohairique marquera aussi, trés nettement, par les occlusives enforcies ou
non enforcies, le contraste entre un MOWP « non ! » absolu et tonique, se suffisant 2 lui-
méme, et, en opposition, un MTIEP- vétatif, atone, étroitement lié au verbe (porteur, lui, de
'accent tonique, s’il s'agit de Uinfinitif absolu ou présuffixal tout au moins), verbe dont
MTIEP- est le préfixe verbal. De méme encore, comme on le verra un peu plus loin, cette
orthographe B marquera le contraste entre ¢l pronom démonstratif et TIAl- article
démonstratif.

Toutefois, si cette seconde hypothése met en relief des rapprochements intéressants, elle
n’emporte pas I'adhésion dans son ensemble, étant trop ouvertement en désaccord avec le
concept beaucoup plus vraisemblable selon lequel (comme on peut le remarquer par de
nombreuses caractéristiques frappantes) les inventeurs de 'orthographe bohairique ont fait
preuve, dans leur création, d’une grande sensibilité de perception phonologique, sensibilité
se manifestant trés nettement dans le systéme orthographique de la langue bohairique. On
aura donc peine 2 imaginer que, dans 'usage ou le non-usage des occlusives enforcies devant
telle ou telle voyelle, ils se soient laissés détourner de leur méthode minutieuse par quelque
surprenant désir d’uniformisation orthographique superficielle ; cette attitude, méme limitée
a un seul secteur de la langue, contrasterait trop fortement avec la ligne générale qu’ils
semblent avoir suivie.

Dans ces conditions, il parait plus raisonnable de s’engager, au contraire, dans la voie de
la premiere hypothése, selon laquelle il a d@ exister en copte (et particulierement dans la
langue bohairique) plusieurs degrés d’accentuation, au moins trois, selon ce qui peut étre
constaté actuellement : il y a 1a des syllabes qui sont certes pleinement toniques, d’autres y
sont certes entiérement atones, mais d’autres, enfin, y occupent une position intermédiaire,
étant modérément toniques, ou, si I'on préféere, « mi-toniques ». Dans la plupart des mots
coptes polysyllabiques, n’apparaissent (et ne s’opposent entre eux) que deux de ces degrés ;
une syllabe y est tonique, le plus souvent pleinement tonique, et en tous cas elle est tonique
plus que ne lest la syllabe sa voisine, ou que ne le sont les syllabes ses voisines. Il arrive
cependant que dans un nombre de cas restreint on ait affaire a des séries assez richement
dotées pour qu’il s’y trouve, d’une part quelque élément pleinement tonique et (en opposi-
tion) quelque(s) élément(s) tout a fait atone(s), mais d’autre part aussi quelque(s) élément(s)
ne pouvant étre considéré(s) ni comme pleinement tonique(s) ni comme entiérement atone(s) ;
ce sont ces élémentsla qui seront qualifiés de « mi-toniques » ; ainsi, probablement, le pro-
nom possessif prénominal § TIX’, B ¢’ ; ainsi, vraisemblablement aussi, toutes les autres
formes prénominales, de verbes, de noms, de prépositions 2’.

« Mitonique » pourrait étre aussi la syllabe (ou la plus tonique des syllabes) de chacun

parmi divers éléments n’étant pas en « liaison étroite » 2® avec le nom ou le verbe qui les

. Cf. POLOTSKY, 1949, p. 29 sq.

A ces formes strictement prénominales, on relation, comme S PM dans PM N- (de POME

pourra ajouter celles, en petit nombre, manifeste- «homme »), ou M Mx' dans Mx N- (de M€
ment construites mais cependant suivies du N- de «lieu »).
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suit : ainsi les préfixes verbaux autres que ceux du présent I, et les articles possessifs 2%, tout
au moins.

Dans cette optique, le nombre des syllabes & considérer réellement comme tout a fait
atones en copte diminuerait trés sensiblement. Elles n’existeraient plus, certainement et
indiscutablement, que dans les cas d’opposition binaire avec la syllabe (pleinement) tonique
d’un lexéme, ou d’une unité lexémique résultant d'un phénomene de liaison étroite 2 ; elles
ne seraient donc, de cas en cas, que syllabes prétoniques ou syllabes post-toniques.

Quoi qu’il en soit, de tout cela, on pourra déduire des indices extrémement importants
pour Uinterprétation de TIA” § « pronom possessif » en « forme prénominale ». Et la premiere
de ces déductions sera que, malgré la forme B ¢’ de ce TIN’ §, ce pronom pouvant étre mi-
tonique, la relation entre B ¢’ et le pronom démonstratif ¢l (ou § TIAl, entre ¢x” et le
« pronom possessif » en « forme présuffixale » B ¢09 (= § TIWY), paraissent tout a fait simi-
laires (chacune en sa catégorie) a la relation existant entre U'infinitif prénominal et U'infinitif
présuffixal, du verbe bohairique, donc du verbe copte en général, du verbe § en particulier.

Considéré sous cet aspect, le « pronom possessif » ne sera, fondamentalement, qu’une
variété, réduite, du « pronom démonstratif » *
'on suppute que TT de TIX” est |'article défini, et ot 'on doit chercher a expliquer I'origine du &
consécutif **. On aboutira ainsi A cette séquence, trés éclairante : § TIAl « celui », TIA « celui
de », TIWY « celui de lui » = « le sien » (dont dérive encore I'article possessif TIEY-) ; et B ¢A’ ne
pouvant étre confondu avec le pronom démonstratif $Al, on expliquera l'orthographe du
pronom possessif ¢’ par le besoin d’'une autre discrimination orthographique (que ¢’ soit
peu tonique, ou méme 2 la limite pas tonique du tout, cf. supra) : il convenait d’éviter (ce qui ne
pouvait se faire ailleurs qu’en B) ?2 la confusion entre deux mots potentiellement homographes,
entre ce pronom ¢X et 'article possessif TTa- de la premiére personne du singulier.

Cette séquence, bien siir, ne porte aucun préjudice a I'autre, tout aussi éclairante, § TIAI
« celui » (dAl en B), S TIEl- « ce(t) » (TIAl- en B), S T-. «le» (d-. ou T en B). Et si Uon se
demande pourquoi, dans cette seconde séquence, en B, seul le premier élément conserve
Pocclusive enforcie *°>, on pourra accepter d’abord en réponse des arguments similaires a
ceux qui ont été présentés ** a propos de I'opposition entre B MPWP « non ! » et MTIEP-

, solution nettement plus commode que celle ot

n se demandera peut-étre, ici, pourquoi, en B,
le pronom possessif prénominal ¢’ a 'occlusive
enforcie, alors que larticle possessif, étant mi-
tonique lui aussi, débute par une occlusive non
enforcie, par exemple TT6¢-. A cette question certes
légitime, il pourra &tre répondu que, vraisemblable-
ment, 'usage ou le non-usage orthegraphique de
occlusive enforcie en B n'était pas lié directement
a quelque degré de tonicité de la voyelle suivant
cette occlusive. Les créateurs de ['orthographe
bohairique auront voulu ne faire qu’un usage rela-
tivement limité et parcimonieux de ce moyenda, lui
réservant une fonction nettement diacritique. Par ce
procédé graphique, ils auront cherché & éliminer
des ambiguités susceptibles de conduire a des
interprétations erronées, dans quelques cas d'oppo-

sition sémantique entre éléments apparemment
homonymes, en particulier. Ainsi, il fallait bien que
'on distingue au premier coup d'ceil ¢’ pronom
possessif sing. m., de TTx- article possessif sing.
m./sing. 1. Aucun probléme de ce genre n'apparais-
sait en revanche avec I'article possessif TI€Y-, qui
devait donc, comme TTx- {par 'obligation résultant
de son opposition a &) débuter avee F'occlusive
non enforcie.

Ce qu'ont bien entrevu des auteurs tels que
TiLL, 1955, p. 99 (« Das Demonstrativpronomen
mit dem Suffixpronomen ergibt das Possessiv-
pronomen ») ; TILL, 1961, p. 73 (« Demonstrativ-
possessiv im status nominalis, ohne Pronominal-
suffix ») ; et VERGOTE, 1983b, p. 195 (« le pronom
possessif primaire [est] constitué du pronom

démonstratif a I'état réduit et de n: p(3)-n..., écrit
aussi po... et équivalant & TIa... “celui de”>) ; for-
mule par laquelle Vergote fait constater que ce p(2),
normalement suivi de n en néo-égyptien, le perd
souvent aussi, et cela déja avant le stade !inguié—
tique copte, ou *Tixl N- est complétement passé
d'usage, et oG il ne reste plus que TId,
« construit ».

{81 Cr. supra, note 12.

Et 1a encore n’était-ce possible qu'au singulier,
m. A’ Vs Tia- £ OX' vs Ta-, non au pluriel NX
identique a N>~

Celle qu’on peut trouver dans le troisiéme élé-
ment n'apparait que par nécessité de jonction,
quand Farticle défini sing. B est suivi de B, %, M, N,
P, ou du glide (€)1 ou OY.
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vétatif ; mais on remarquera surtout que B ¢al, tonique et absolu, doit étre clairement
distingué, par l'orthographe, de l'article démonstratif B TIAl-, atone ou mi-tonique (sans
parler méme de larticle défini TI-., non vocalisé), assez étroitement lié au nom le suivant,
dont une syllabe est pleinement tonique (ou mi-tonique s’il est a 'état construit).

On reprendra ici 'examen de la terminologie utilisée, autrefois et jusqu’a maintenant,
pour désigner § TIWY. Presque tous les coptisants le qualifient de « pronom possessif », et

’ ou « primaire » 36 Rares sont ceux qui voient en TIWY un

certains ajoutent 13, « absolu » ?
« préfixe possessif » > ou méme un « article possessif » %,

Quant a Ti€Y-, si la plupart des auteurs qui en font état, dés 1899 déja (Steindorff) et
jusqu’a ce jour, 'ont appelé « article possessif » (dénomination qui parait évidente a cause de
la fonction de TIEY-, trés similaire a celle de P'article défini) *%, il y en a eu plusieurs cependant

40 (sans doute a cause de sa relation visible avec le

qui 'ont nommé « pronom possessif »
pronom possessif TIWY), quand ils n’ont pas cru devoir ajouter a cette appellation le complé-
ment « adjectival » (cf. supra, p. 289, et infra) . On trouve encore la, mais rarement, « pré-
fixe possessif » ¥, ou méme « adjectif possessif » ¥, terminologie cependant peu éclairante,
Qu’est d’ailleurs, en particulier, I'« adjectif » en grammaire copte ? Utilisé parfois dans
les ouvrages anciens traitant de ce domaine, ce terme, trop ambigu en copte, est le plus
souvent évité aujourd hui. Il est intéressant de noter les étonnantes fluctuations dans I'usage
de ce mot par W. E. Crum, coptisant pourtant fort expérimenté, a l'intérieur de son Coptic
Dictionary, publié entre 1929 et 1939 **. Dans sa premiére livraison, Crum considére certes
comme « adj. » les entités qui se « collent » directement aux noms qu’elles « qualifient » en
quelque sorte, entités suivant directement ces noms (par exemple, apres § CTOI, CT’ « odeur »,
les «adj. » AN «agréable » ou BWWN « mauvais », respectivement dans CTAN « parfum »,
CTRWWN « puanteur »), Mais pour Crum, sont « adj. » encore et surtout les noms acquérant
une fonction adjectivale grace a la présence d’un N- de relation, placé avant eux (par exemple
CRUM, 1939, p. 6b § 2XAY dans NAXAY « blanc », 35a BOX dans NROX « extérieur », 57a ENEQ
dans NENED « éternel », 78a B €MI, § €IME, dans B NEMI « savant ») | en particulier ceux qui

Cf. supra, p. 293.

STERN, 1880 ; STEINDORFF, 1899 ; ASMUS,
1904 ; SCHMIDT, 1805 ; TiLL, 1928 ; STEINDORFF,
1951 ; FUNK, 1987 ; LAYTON, 1989 ; SATZINGER,
1992 ; pour LAYTON, 1989, d'ailleurs, TIA" est éga-
lement absolu.

36 VereOTE, 1983a et b « pronom possessif
primaire, & I'état pronominal » ; cet auteur oppose
T4 a 1164~ « pronom possessif secondaire ».
SPIEGELBERG, 1921 (cela parce qu'il le relie
fortement & T1€4-; ainsi TIWY est-il I'« absolutes
Possessivprafix », TieY- le « Possessivprafix », sim-
plement) ; THOMASSEN, PAINCHAUD, 1989 (pour qui
TIx' est également un « préfixe possessif »).
CERNY, 1976 (cela parce qu'il le relie forte-
ment & TIEY-: ainsi TIWY est-il le « possessive
article used absolutely », et TIEY- fe « possessive
article », simplement).

CHMIDT, 1905 (p. 65*) et 1909 (p. 32*) pré-
cise cependant ceci : « TIE= pronominales Element
zur Bildung des m. Singular des Possessivartikels ».
TERN, 1880  (« pronomen  possessivum
conjunctum », par opposition a TI\" « pronomen
possessivum absolutum »), CRUM, 1939 (« posses-
sive pronoun with suffixes », par opposition & TIx’
« posSsessive pronoun as noun »), MALININE ef
al., 1956 ; GIVERSEN, 1963 ; VERGOTE, 1983a et b
(« pronom possessif secondaire »).

- THOMPSON, 1924 ; SATZINGER, 1992.

- SPIEGELBERG, 921 ; cf. aussi POLOTSKY, 1985,
p. 91 et 93: «Possessivpréfix.. verbunden »
(TTwd étant alors le « Possessivprafix... frei »), Mais
cf. supra, p. 289

- MALLON, 1907 ; CHAINE, 1933: PLUMLEY
1948 ; STEINDORFF, 1951 ; terminologie que, cepen-
dant, POLOTSKY, 1985, p. 95, tend A considérer

commae acceptable dans une certaine mesure.
1929 : A -€lwe (= p. 1-88); 1930 : €lwE -
NOYGC (= p. 89-252); 1932 NOYGC - TWK (=
p. 253-404); 1934 TAKO- WWNT (= p. 405
572); 1937 1 (ANTE - QWETI (= p. 573-744) ;
1939 : K - fin et index (= p. 745-953). Le soussi-
gné doit cette information détaillée a F'obligeance de
H. Quecke, a qui il exprime ici sa trés vive recon-
naissance.

Cependant, en 3b déja, CRUM, 1939 ’exprime
de maniére plus nuancée, déclarant, non pas
«adj. », mais «as ad.» > dans S Nax
« sourd » ; de méme plus loin (des le début de €- et
de plus en plus systématiquement), par exemple
«as adj. » 53a S NERIHN « misérable », 56a S
NEMNT « occidental », 60a S MIIECHT « infé-
rieur », etc.
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sont précédés du préfixe de négation AT- (par exemple 14a § NATATIE «sans téte », 17a
NATAPHA: « sans limite »), catégorie que, cependant, il cesse de placer dans ses « adjectifs »
dés le début de sa lettre B (p. 31a). Dans sa seconde livraison (p. 89-252), il poursuit son
évolution dans la méme direction, déclarant en particulier « adj. » par exemple p. 97b B NATXW
€ROX « impardonnable », 109a § NATKIM « inébranlable », 111b B NATKHN « durable », 129a
S NATKTOY « irrévocable », 131b B NATKX2! « sans terre », 146b § NATXAAY « sans rien »,
160a S NATMOY « immortel », 162b § NATMOKMEK « inconcevable », 164a B NATMKAQ « sans
souffrance », 179b § NATMTIW> « indigne », 197a § NATMAAY « sans mére », 198a § NATMOOY
« sans eau », 221a B NATNHB « sans maitre », 222a S NATNORE« sans péché », 224b § NATNKOTK
« qui ne dort pas », 226b § NATNOEIN « inébranlable », 246b § NATNATE « incroyant », mais
se contentant ailleurs de « as adj. », pour (par exemple) 116b B NXATXPEMPEM « docile'», 118b
B NATKWPY « qu'on ne peut abolir », 118b § NATKPOY « sinceére », 118a § NATMHCE « sans
intéréts », 203b B NATMIQI « préservé des combats », 205b § NATMOOGWE« impraticable ». Dés
la troisiéme livraison (p. 253-404), les NAT- sont presque tous sortis de la catégorie des
«adj. » %, et sont traités en «as adj. » plutét que «adj. », comme la plupart des autres
constructions avec N- suivi d'un nom, pour rendre I'adjectif (par exemple 255a § NOME
« boueux », 256b § NOCE « dommageable », 296a § NPMMXO « riche », 315b § NCAEIE « beau »,
332b § NCOXCX « consolant », 359b § NCOEIT « renommé », 376b § NCIWE « amer », 388a
S NCOG « fou ») 47 ; restent « adj. », bien str, des cas évidents comme 253a § O « grand »
La quatrieme livraison (p. 405-572) suit pratiquement les mémes principes que la troisiéme
(en particulier, y sont «adj. » seulement 424a SB etc. THP = « tout », 438b § NTET 2HT
« digne de confiance », 470a S (N)OY>>= « seul, unique », 476b § NOYWBW« blanc », 494a §
(N)OYWT « unique », 525b § NPEYT WNS « vivifiant », 544b § NGAI « nouveau »). Dés la
cinquieme livraison (p. 573-744), qui traite tous les NAT- comme la quatriéme, les «adj. »
deviennent progressivement un peu plus fréquents (ainsi 577b § NQTIIHT « modeste », 585b §
(N)WIPE « petit », 586a § NWPW « (femme) qui a ses régles », 568b § NWAPKE « de basses
eaux », 590b § NEWWT « marchand » [adj.], « de commerce », 635b § N92€ « dernier », 660b
S NS2K « sobre », 670a B 92XWAI « frivole », 722b B NEDOAI « obése », 742b B 2WXA « froid »).
La sixiéme et derniére livraison (p. 745-844) voit se prolonger cette nouvelle tendance (ainsi
sont « adj. » 794a § NXIOYE « secret », 799b § NXAMKE « dur », 8182 § N6MH « de jardinier »,
821b S NGWN « doux », 824a § NGANAD« estropié », 835b § NGAYON « servile », 836a S NGOOYNE
« (fait) en fibre de sac », les « as adj. » restant cependant, dans des cas similaires, de beau-
coup plus fréquents) *°

Quoi qu’il en soit, il est symptomatique et éclairant de constater ce qui suit. Stern (1880),
dans son registre « Inhalt » (p. XVID), ne fait apparaitre la catégorie « adjectif » nulle part,

mais on trouve mentionné dans son « Sachregister » (p. 465), « adjectiva..., adjectiva privativa...,

U8 Exceptions, par exemple 2650 S TaTriwoNe M Cas inverses, restés « adj. »: 259b SNTTIE [ Par exemple 760a B NA€BC « de braise »,
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« mamovtble », 2725 S IATTIWPR « indivisible »,
284a S NATTIEST CNOY EBOX « sans verser le
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« supéneur », 284b S NPWME « humain ».

48" On trouve méme parfois des qualitatifs classés
comme «adj.» ainsi 322a B COYBHT
« Circoncis »,
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784b S NRWWPE « fort », 799b S NAAXE « hos-
tile », 807b S NGXNE «impotent», 829b S
NBWPS « nocturne », 840a § NGIX « manuel »
(adj.).
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adjectiva als Attribut... adjectiva als Pridicat... ». Mallon, 1907, dans sa « table des matiéres »,
p. X, présente un « Chap. II. Adjectifs et pronoms possessifs » et un « Chap. 1V. Adjectifs et
pronoms démonstratifs », puis un « Chap. VIIL. Des adjectifs en particulier ». Steindorff,
1930, a un « Inhaltsverzeichnis » ot 'on trouve sous la rubrique « Nomina », p. XV, « 2. Adjec-
tiva ». Dans U« Inhaltsverzeichnis » de Till, 1955, p. 5-7, la catégorie « adjectif » n’apparait
nulle part, mais on trouve dans son « Sachregister », p. 353, Adjektiv..., griechisch... ». Vergote
1983a, « table des matiéres », p. 248, mentionne « § 189, 'adjectif et ses substituts » 0,
Shisha-Halevy, 1988, lui, présente p.V-VI une «table of contents» ou il n’est question
d’« adjectifs » qu’a propos des « Adjektive Verbs » (§ NANOY=, NAW®= etc., p. 196), catégorie
trés différente de celles qui ont été mises en discussion plus haut °L.

Le soussigné, quant a lui, tendrait 2 ne qualifier d’« adjectifs », en copte, que ceux qui,
placés immédiatement apres le nom qu’ils qualifient, n’en sont séparés par rien, donc pas

méme par quelque N- de relation 2.

Conclusion

En revenant au propos initial de cette étude, il semble qu’'on pourra judicieusement
grouper étroitement ensemble les trois « démonstratifs » (seulement démonstratifs, S TIAl,
TIel-, T1-) 33, et les trois « possessifs » (en fait, démonstratifs-possessifs, § T\, TIwd, TieY-) **
coptes (vus ici, par motif de simplification, en langue copte saidique seulement, cf. supra,
p.286), d’'une maniére qui apparaitra le mieux, peut-étre, par le schéma suivant :

absolu prénominal présuffixal MI-TONIQUE
pronom
TONIQUE pronom Tl T TIO() eod 3 TIEY - devenu
| article

MI-TONIQUE

pronom

devenu TIEl-

article l
SANS ¢
VOYELLE article TL-.

B Cet auteur s'exprime ainsi, au début de cette

également précédés du N- de refation): S AN Z88F N parait le plus commode et le mieux indiqué

section 189, p. 206 : « I'adjectif n’est pas une ca-
tégorie vivante du copte. 1l y est remplacé par
différentes espéces d'adjunctum ».

81 Dans la catégorie de ses « adjective verbs »,

il énumeére ceci ; NANOYY « (il) est bon », NaR@4
« (i) est nombreux », Nax (A « (il) est grand »,
NECWY « (jl) est beau », NEGWY « (il) est laid ».

180 Seraient donc « adjectifs » uniquement ceux-
ci {entre parenthéses étant ceux qu'on trouve

« agréable », {(AC « vieux »), BWWN « mauvais »,
KOYT « petit », NAXY « augun », (F MOYOY! « nou-
veau »), S MY «seul, unigue», (MRIT
« septentrional »), NIM « tout », NOYYE « bon »,
(NOG «grand »), O «grand », (PPO «royal »),
(PHC « méridional »), PAG) « doux », THP= « tout »,
(OYax= « seul, unique »), ((WHM « petit »), ((MMO
« gtranger »).

de continuer a les nommer (ou de les nommer dé-
sormais) ainsi : TIAI pronom démonstratif, TIEl-
article démonstratif, T1-. article défini.

B4 1l parait le plus commode et le mieux indiqué
de continuer & les nommer (ou de les nommer dé-
sormais) ainsi: TIa' pronom possessif, forme
prénominale, TIWY pronom possessif, forme (TTW=)
présuffixale, TIEY - article possessif.
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