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Michel CHAUVEAU

UN ETE 145

Privilégié parmi les spécialistes des différents domaines de I’histoire classique,
I’historien de 1I’Egypte ptolémaique a I’avantage de disposer d’une masse documen-
taire considérable, dont 1’énormité méme et surtout la diversité rendent I’exploitation
ardue. En effet, celle-ci réclame le concours d’au moins quatre disciplines qui furent
trop souvent, dans le passé, pratiquées séparément, sans souci réel du devenir des
autres, préjudiciable frilosité dont prennent conscience maintenant nombre de papy-
rologues, d’épigraphistes, d’égyptologues et de démotisants. Aussi n’est-il pas étonnant
que des progrés récents dans P’interprétation de ces sources aient permis d’éclairer
de nombreux points, non seulement d’histoire économique, sociale ou religieuse, mais
¢galement d’histoire purement événementielle pour lesquels la tradition littéraire est
le plus souvent soit absente, soit d’une compléte indigence 1.

Voici donc un nouveau document qui, s’il ne révolutionne pas en soi I’histoire
ptolémaique, incite a reconsidérer la trame des événements qui ont scellé le destin de
I’Egypte un certain été 145 av. J.-C.

1. L’usage historique que 1’on peut faire d’une
multiplicité de sources hétérogénes trouve une
remarquable illustration dans I'ouvrage collectif
de E. Van’t Dack, W. Clarysse, G. Cohen,
J. Quaegebeur, J. K. Winnicki, The Judean-Syrian-
Egyptian Conflict of 103-101 B.C. A Muiltilingual
Dossier concerning a « War of Sceptres » (Collec-
tanea Hellenistica I') Bruxelles, 1989. Pour I’apport
des textes hiéroglyphiques, citons parmi les
contributions récentes : J.-Cl. Grenier, « Ptolémée
Evergete 11 et Cléopatre 1I d’aprés les textes de
Tod », Studi Adriani, 4, 1983, p. 32-37, D.
Devauchelle, S. Cauville, « Le Temple d’Edfou :
étapes de la construction et nouvelles données
historiques», RdE 35, 1984, p. 31-55;

J. Quaegebeur, « Une scéne historique méconnue
au grand temple d’Edfou », Egitto e storia antica,
Atti del Coll. internaz. di Bologna 1987,1989, p. 595-
608. Pour les documents démotiques, voir par
exemple J. D. Ray, The archive of Hor (E.E.S.
Texts from Excavations, Series 2), 1976; K. Th.
Zauzich, « Zwei iibersehene Erwihnungen hist.
Ereignisse der Ptolemierzeit in dem. Urk. »,
Enchoria 7, 1977, p. 193; E. Bresciani, « La
spedizione di Tolomeo II in Siria in un ostrakon
demotico inedito da Karnak », Das Ptolemdische
Agypten, Akt. des internat. Symp. 1976 in Berlin,
1978, p. 31-35 (avec cependant quelques lectures
et interprétations hasardeuses).
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Le p. dém. Fouad 1 est une feuille de format presque carré (15x 14,8 cm) et
opisthographe 2. Le texte du verso présente la particularité d’étre disposé perpendicu-
lairement & celui du recto, et donc parallelement aux fibres, de telle maniére que la
premiére ligne corresponde au bord droit du recto. S’agissant d’une lettre, le papyrus
fut plié et sans doute scellé avant d’étre envoy¢ a son destinataire. Les traces laissées
par ces manipulations permettent de les restituer suivant le schéma suivant :

2 1 2
]
1]

e 5. Zbim i
r‘}—ﬁ’(k oyl I;Iﬂ’”‘d—o“f"& . e ’
CAWLY L1 L/&)V_,,):})és """""" it LT tw----
-S © 2 ftsanty by pekE b/t . * 'i‘;;;_’f“'i ey *if‘-— :\j
H %7 44 . ~s K1
» n Q({’"O&/'\d 3314"2:]&.& s
v z‘?’k—(m)‘\g’: }31': Iz'gj_ -------------------------
i PRI 22 : Adresse .
4o 3l gy & ‘ "v"&;ﬁ‘#l"
piodyfaadl L Ebwe | e DEET .
”43‘&41\,: "-& 17116 >8eS . .
2wz £y xi'a'ﬂ-lu'f 2 .’”77;,:“@: ‘5 Dos du pli (non écrit)
et el S
Recto Verso

en hachuré : zones d’arrachement du sceau.

Le texte remplit la plus grande partie du papyrus au recto, en ne laissant que des
marges trés étroites. Au verso, le texte n’occupe que la surface dissimulée par la pliure
de la feuille. Dans I’espace exposé devait se trouver ’adresse, mais au lieu de cette
derniére se trouve une ligne d’écriture qui semble curieusement étre d’une autre main.
L’état de conservation est médiocre, surtout dans les zones de pliures et d’arrachement
du sceau, si bien que le milieu des lignes 5-13 est en lacune et que le verso est en grande

partie illisible.

Recto :

BIFAO 90 (1991), p. 135-168

Un été 145.
© IFAO 2026

1) Ta-di=w(®) ta Hr "8V nty dd : in=w n=y [ 1

2) sdm=y pyy=k \sdm=y ply=k|() wd3 irm md nb r hb=w [n=y i-?]
3) ir B t=y nim=s "mtr'c) in n=y Ptmn

4) t3 gnred) 2.t irm p3 [
5) mn | ] “s-my p3 hbs [ ]

6) 2 niim=w (r?) Ptmn [r in=1w(?) (n) Prmnyskws [p3? ...]

2. Nous tenons a remercier le Docteur Zaki
Aly, président de la Société de papyrologie
d’Alexandrie, d’avoir accordé l'autorisation aux

papyrus de la collection Fouad.

Michel Chauveau
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7) ... 3 Bt [Primnyskws Tr-db>t1=

8) iw=k ir=f in(?) [ : ]

9) u irpw (n) p3 3 ] di.t “S-shn [ ]

10) p3y(=y) it(?) r-bnr(?) [ 1 ir(?) Ddwn) hwr3 n-im=y nly=f
11) nkt i-ir bn-pw=y | ] §“tw=k in=w(?) [ ] my

in=w n=y kws(®)
12) bny 6 my di=w p3 [ 12 (n) P>-di-Bst.t p> w'b (?) Ptht) my in=w n—=y

13) 50 | 7 Kmy(%) [ ]
Verso :

D[ 15n(D=y [ ]

2) mn [ ]

)l ]

4) hn p3 sr() [ ] my in=w n=y bny(?)

5) hng 1(7) w* [ ]

6) shk) I2-t-sp 36 i-ir ir h3-t-sp 1+t ibd-2 §mw sw 16
7) (d’une autre main) sk Ddwn) p3 [ ]

NOTES

(a) Pour la graphie, voir I’équivalent masculin Pa-di=w dans Liiddeckens et al.,
Dem. Namenbuch 1, 4, 1984, p. 296.

(b) Une telle dittographie est curieuse, mais elle n’est pas le seul témoignage
d’une rédaction hative dans cette lettre.

(¢c) La phrase doit sans doute étre ainsi comprise : [i'lir IB-t=y mtr nim=s.
L’emploi du temps second est inattendu, mais je ne vois pas comment interpréter autre-
ment ir en début de ligne. Le report du verbe mtr aprés le complément est encore une
faute due, semble-t-il, & une certaine précipitation. Noter aussi ’insert du pronom =s
au-dessus de la ligne a la suite de n-im.

(d) Le mot gnrt, déterming par qn,, semble extrémement rare. W. Erichsen, Dem. Gloss.,
p. 581, n’en cite qu’une seule attestation dans un contrat de mariage, le p. dém. Berl.
13593, ligne 53, ou il est pourvu du déterminatif du métal » (omis dans la copie du
Dem. Gloss.) en plus de la méche de cheveux. Il doit s’agir d’un accessoire d’ornement
de la chevelure. C’est en tout cas un objet de valeur qu’accompagne ici un bijou en or
dont le nom est en lacune.

(e) Je ne peux pas proposer de lecture convaincante pour le groupe 2 %—,

pourtant clairement écrit. La fin de la ligne précédente est illisible, mais il n’y a guére de

3. W. Erichsen, « Ein dem. Ehevertrag aus Elephantine », APAW 1939, Phil.-hist. Kl., n° 8, p. 8,
n. 12.

12
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P. dém. Fouad 1 recto (échelle 1/1).
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P. dém. Fouad 1 verso.

12 A
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place aprés le nom Prmnyskws, aussi serait-il tentant d’y voir la fin du titre de ce dernier.
On pourrait dans ce cas y rattacher I’adjectif ‘3 « grand », mais la phrase suivante devien-
drait alors difficile a construire.

(f) La lecture Ddwn de la séquence )(.333’, est certaine. On en trouve une

graphie plus explicite, sans doute due & une autre main, au verso ;%%%

On ne rencontre cet anthroponyme rare, que dans des ostraca provenant d’Oxyrhynchos,
cf. Thissen, Enchoria 5, 1975, p. 111; Bresciani, Studi Classici et Orientali 25, 1976, p. 39,
n° 1, et index p. 88; mais un exemple a été aussi signalé dans un papyrus du Fayoum,
cf. F. de Cenival, P. Lille 1II, p. 108. Qu’il s’agisse d’un épichdrique d’Oxyrhynchos
n’est pas douteux, méme si la présence de ce nom évoquant une divinité nubienne au
nord de la Moyenne Egypte peut paraitre étonnante. 1l s’agit en tout cas d’un indice
important pour situer géographiquement notre document.

(2) Pour la mesure kws, habituellement utilisée pour le blé, cf. P.W. Pestman,

"~ P. L. Bat. 20, 1980, p. 69 sq., n. m-n; E. Boswinkel et P.W. Pestman, P. L. Bat. 22,

1982, p. 94; mais elle est peut-€tre aussi attestée pour des liquides, cf. D. Devauchelle,
Enchoria 14, 1986, p. 64. Que bny désigne des dattes ou du vin de palme ne m’apparait
pas clair.

(h) Si ’on admet la lecture p3 w'b Pth, difficile a assurer vu 1’état du papyrus a cet
endroit, ce personnage nommé Pédoubastis devrait €tre memphite. Une telle indication
n’est pas forcément en contradiction avec la présence d’un individu originaire d’Oxy-
rhynchos (cf. n. f). Il s’agit en tout cas d’un indice supplémentaire pour assigner une
origine plutdt « nordique » a notre papyrus (probablement dans le triangle Oxyrhynchos-
Fayoum-Mempbhis).

() A partir de 13, et jusqu’a la date au verso, on ne peut guére tirer grand-chose
des quelques éléments lisibles et le fil du texte nous échappe complétement.

(j) Je n’identifie pas ce mot sr comme substantif mais sa lecture est pourtant
8%,
assez sfire : ‘/’ .

(k) Comme il est d’usage & la fin d’une lettre, on attend le verbe sk devant la date,
mais curieusement ici les traces correspondent assez mal a cette lecture.

(1) Pour la lecture Ddwn, cf. supra, n. f. La graphie de ce nom, trés différente de
celle du recto ligne 10, ainsi que le module plus grand de 1’écriture et le trait plus épais,
montrent qu’il ne s’agit pas de la méme main que dans le reste du texte. A cet emplace-
ment devrait se trouver le nom du destinataire, on pourrait donc a la rigueur comprendre
[i-ir-hr] sh Ddwn « pour le scribe Dedoun », avec le titre placé inhabituellement avant
le nom. Mais il nous semble plus probable que l’adresse se situe a la ligne précé-
dente, maintenant complétement effacée, et que la présente séquence n’appartient pas au
document.

BIFAO 90 (1991), p. 135-168 Michel Chauveau
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TRADUCTION
Recto :

1) Tateous fille de Héros dit : « On m’a apporté [ta lettre?]

2) j’ai eu connaissance de ta santé et de toutes les affaires qui [m’Jont été com-
muniquées

3) et de cela mon cceur est satisfait. Potamon m’a apporté

4) les deux gnrt ainsi que le [ ] en or provenant des gages qui étaient a

toi(?)
5) il n’y a pas de [ ] Vois-done! Les deux vétements [ 1,
6) parmi cux, Potamon les [apportera ?] (a) Parmeniskos [le ?]
7) ... (?) afin que le ceeur de Parmeniskos se gonfle (?) grice a lui (?).
8) Tu le feras, (le fait de) venir(?) [ 1
9) les vins du [ ] donner un ordre [ ]
10) Mon pére (?) hors de [ ] Dedoun m’a volé ses
11) biens que je n’ai pas [ ] jusqu’a ce que ’on m’apporte [ 1.
Que I’on m’apporte
12) six mesures de bny, que ’on donne les deux [ ] a Pédoubastis, le prétre (?)
de Ptah. Que I’on m’apporte
13) le [ ]
Verso :
1-3) [ ]
4 ... Jque ’on m’apporte du bny,
5) une (mesure) de biére et un [ ]
6) [ ] écrit (?) en I’an 36 qui correspond & 1’an 1, 16 Payni.
7) (adresse ?)
8) (autre main) A écrit Dedoun [ ]

Les lacunes trop nombreuses ne permettent guére un commentaire du contenu de
ce texte, la traduction de plusieurs passages mutilés étant en grande partic conjecturale.
Il est évident qu’il s’agit d’une lettre d’affaires, mais il est impossible de deviner la
nature de celles-ci, m&me si 1’on est frappé du ton comminatoire qu’utilise son auteur,
une femme, pour réclamer toutes sortes de choses a un correspondant dont nous
ignorons P’identité et la position sociale.

L’information essentielle livrée par ce document est bien siir la date, intégralement
préservée. Le style an 36 = an 1 n’est en effet connu que par deux autres sources :
une stéle funéraire grecque réputée provenir du Fayoum et datée du 21 Epiphi % et une

4. E. Bernand, Inscriptions grecques du Fayoum, 11I, 1981, p. 120-122, ou l'on trouvera toute la
bibliographie antérieure.

BIFAO 90 (1991), p. 135-168 Michel Chauveau
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émission monétaire de I’atelier d’Alexandrie ®. Il a depuis longtemps été établi que cet
an 36 correspond a la dernicre année de régne de Ptolémée VI Philométor (146-145
av. J.-C.)6. Notre lettre se situe donc ainsi dans la série des documents contem-

porains :
1. p.dém.BMinéd. 10620 b7 10 Pharmouthi = 5 mai an 36 Fayoum 38
2. p.dém. Tor. Amenothes 2" 18 Pharmouthi = [3 mai an 36 Thébes
3. p.Tebt. 13210, . . ... ... Payni = 25 juin - 24 juillet an 36 Tebtynis
4., p.dém.Fouadl......... 16 Payni = 10 juillet an 36 =an 1 Oxyrhynchos? 1!
5. p.dém. Strasbourg 21 12... 21 Payni == 15 juillet an 36 Pathyris
6. p.dém. Ox. Griffith I 59 13, 20 Epiphi = 13 ao(t ! an 25 (= an 36) 1" Dimé
7. Stéle I.G. Fayoum 198 16, .. 28 Epiphi = 21 aoiit an 36 = an 1 Fayoum?
8. o.Strasbourg 1917..... ... 1 Mesoré = 24 aofit an 36 Thébes
9, Stéle Boucheumn® 913, ... 27 Mesoré = 19 sept. an 36 = an 25 1Y Hermonthis
10. p. dém. Caire CG 3060520. 28 Mesoré = 20 sept. an 25 Tebtynis

5. Svoronos, Die Miinzen der Ptolemaeer (Ta
voplopata T0 npatovs wdv IMroAepalwy), 1V,
1908, col. 304-306, et comm. de K. Regling,
col. 494 sq.

6. Cf. M. L. Strack, AfP 3, 1903, p. 128;
d’aprés Seymour de Ricci, Rev. Arch. XXXVIII,
1901, p. 308.

7. Cf. S.R. K. Glanville, T. C. Skeat, JEA 40,
1954, p. 54, n°® 42. Voir aussi F. de Cenival,
RdE 17, 1965, p. 189-191.

8. L’origine du document, nulle part clairement
indiquée dansla bibliographie disponible, se déduit
des données réunies dans 1’index onomastique de
W. Clarysse, G. Van der Veken, P. L. Bat. 24.

9. P.W. Pestman, L’archivio di Amenothes
figlio di Horos, 1981, p. 31-39.

10. B. P. Grenfell, A.S. Hunt, The Tebtunis
Papyri, 1902, p. 124-127. Le nom du souverain
n’est pas indiqué mais les données prosopogra-
phiques favorisent le régne de Ptolémée VI
plutét que celui de Ptolémée VIII. Cf. aussi
D. J. Grawford, Kerkeosiris, 1971, p. €S5.

11. Voir la n. f du commentaire du texte;
cf. cependant la n. h qui pourrait plutét orienter
vers Memphis. C’est en tout cas entre ces deux
villes que doit se situer notre document.

12. W. Spiegelberg, Die Dem. Pap. der Strassb.
Bibl., 1902, p. 21, pl. 4 et 14. Cf. P.W. Pestman
dans P. L. Bat. 14, 1965, p. 58 sq.

13. E. Bresciani, L’archivio demotico del tempio
di Soknopaiou Nesos nel Griffith Institute di
Oxford, 1, Milan, 1975, p. 82 sq.

Michel Chauveau
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14. E. Bresciani : « 20 Phamenoth », corrigé
par P. W. Pestman, o.c., p. 37.

15. 1l ne s’agit pas d’une double date, seul
I’an 25 figurant dans le protocole. L’an 36 se
trouve dans le texte comme référence a une
taxe concernant l’année en cours. La datation
correcte a partir de ces données est due a
P. W, Pestman, /.c.. L’importance chronologique
de ce document a été mise en évidence par
E. Lanciers, « Die Alleinherrschaft des Ptolemaios
VIIL. im Jahre 164/163 v. Chr. und der Name
Euergetes» dans Proceedings of the XVIIIY
Congress of Pap., Athénes, 1988, II, p. 422 sq.
(ot il faut cependant corriger l’indication
« 14 aofit »).

16. Cf. supra n. 4.

17. Cf. R. Bogaert, « Liste chronologique des
banquiers royaux thébains», ZPE 75, 1988,
p. 125. Le nom du souverain n’est pas indiqué
mais les données prosopographiques écartent les
deux autres solutions possibles, 134 (an 36 de
Ptolémée VIII) et 81 (an 36 de Ptolémée IX).

18. R. M. Mond, O. H. Meyers, The Bucheum,
1934, II, p. 6-9; I1I, pl. XLI.

19. Pour l’interprétation de cette double date
qui ne correspond évidemment pas a4 un style
officiel, voir A. E. Samuel, CdE XL/80, 1965,
p. 389 (4).

20. F. de Cenival, Les associations religieuses
en Egypte d’aprés les textes démotiques (BAE XLVI,
1972, p. 73-81. Sur la date du papyrus, cf. id,
RdE 17, 1965, p. 189-191.
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Cette succession de dates permet d’établir une chronologie satisfaisante de l’inter-
régne Ptolémée VI -Ptolémée VIII. En effet, les documents 1-5 fixent avec une assez
grande exactitude I’introduction de la double date « an 36 = an 1 ». Notre papyrus (4)
prouve maintenant qu’elle était connue dans une région proche d’Oxyrhynchos le 10
juillet 145. D’autre part, comme le scribe du document 5 I’ignore encore le 15 juillet a
Pathyris, elle ne peut étre de beaucoup antérieure a cette date. En tenant compte de
la vitesse de propagation des nouvelles qui est d’un mois au maximum pour parvenir
d’Alexandrie 4 la région thébaine et de 5 jours au minimum pour arriver dans la
région Fayoum-Oxyrhynchos 2, il parait certain que la décision d’introduire une double
datation fut prise & Alexandrie entre le 15 juin 22 et le 5 juillet 145.

Les dates fournis par les documents 6-10 qui concernent le changement de comput
suivant sont, par contre, plus délicates a interpréter. Un fait apparait cependant évident :
entre ’adoption du comput « an 25 » (correspondant a la restauration de Ptolémée VIII)
et I’abandon de la double datation «an 36 = an 1», il n’y a guére de place pour un
régne indépendant qui se manifesterait par une simple date «an 1» et dont on avait
supposé D’existence avant 1’édition et la datation correcte du document 6 2. Ce dernier
prouve en effet que la reconnaissance de Ptolémée VIII comme roi & Alexandrie ne peut
étre postérieure au 8 aofit 145. Il est néanmoins surprenant de trouver au Fayoum avec
le n° 7 une date suivant ’ancien comput 8 jours aprés le n° 6, la distance entre les lieux
de rédaction ne pouvant dans ce cas justifier une telle contradiction 2. Mais en fait
’origine de la stéle en question est trés incertaine, une provenance de Haute Egypte
n’étant nullement exclue : la persistance de ’ancien mode de datation peut bien s’expli-
quer par les délais d’acheminement des nouvelles. On sait en effet par le document 8,
que I’avénement de Ptolémée VIII n’était pas encore connu a Thebes le 24 aofit, ce qui

\

situe 1’6vénement & Alexandrie au plus t6t vers le 25 juillet. Le fait que le méme

21. Ces données moyennes ont été calculées
pour I’époque romaine, cf. E. Van’t Dack,
ANRW, 11. 1, 1974, p. 883; D. W. Rathbone,

24. E. Lanciers, o.c., p. 427 sq., dénie toute
valeur chronologique a la mention du mois et
du quanti¢éme dans notre doc. 7, il s’agirait d’un

ZPE 63, 1986, p. 102 sq., mais il n’y a aucune
raison de penser qu’il pouvait en étre autrement
a ’époque ptolémaique.

22. Cette date semble aussi confirmée par le
document 3 rédigé a Tebtynis entre le 25 juin
et le 24 juillet et qui ignore le nouveau style,
ce dernier n’a donc pu s’imposer qu’a partir du
10 juin, c¢’est-a-dire en tenant compte de 15 jours
de délai maximum probable précédant la date la
plus ancienne que ’on peut attribuer a ce
document.

23. Cf. W. Otto, Zur Geschichte der Zeit des 6.
Ptolemiers (ABAW, Phil.-hist. Abt., Heft 11),
1934, p. 128, n. 1 et p. 131,

ajout postérieur, a un moment ou le style de
datation employé dans la ligne précédente n’aurait
plus été en usage. Cette hypothése, inspirée d’une
remarque d’E. Bernand, o.c., p. 122, ne nous
semble guére s’imposer. D’une part il est évident
que le lapicide avait bien prévu a la derniére ligne
I’espace nécessaire pour y inclure le mois et le
quantiéme, d’autre part on ne voit pas trés bien
4 quoi correspondrait une telle date sans rapport
avec le reste du texte. En fait, ’argument ne se
fonde que sur linterversion des séquences eis
Geous et Emei@ ny; celles-ci commengant toutes
deux par un epsilon, on peut trés bien soupgonner
le lapicide d’avoir commis un saut du méme au
méme en cours de gravure.
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document 8 ne mentionne pas 1’an 1 n’est pas déterminant dans la discussion,
de telles omissions sc¢ rencontrant parfois dans des séries bien connues de doubles
dates 2.

Ainsi est-il possible de situer précisément ces deux faits importants de 1’été 145 en
Egypte que sont I’introduction d’un double comput régnal sous Ptolémée VI (c. 15 juin -
5 juillet) et I’inauguration du second régne de Ptolémée VIII & Alexandrie (c. 25 juillet -
8 aofit). Les conséquences de ces données chronologiques pratiquement certaines sur
la succession des événements ne sont pas négligeables. E. Lanciers a notamment établi,
en soulignant I’importance de notre document 6, que la reconstitution des circonstances
de la restauration de Ptolémée VIII, proposée par Otto et Bengtson sur la base des
sources littéraires et documentaires connues a leur époque, n’était plus tenable 26, Un
examen approfondi de ces sources est donc nécessaire pour proposer une nouvelle
interprétation compatible avec I’ensemble des données.

Le déroulement événementiel de I’été 145 d’aprés Otto et Bengtson %7, et générale-
ment accepté depuis, peut €tre ainsi résumé : Ptolémée VI Philométor, au moment
d’intervenir en Syrie au secours de son gendre Alexandre Balas dont la position était
menacée par le prétendant séleucide Démétrios, aurait décidé d’associer au tréne son
dernier fils survivant, Ptolémée Néos Philopator. Cette corégence aurait été marquée
par un double comput « an 36 = an 1 ». On sait comment Ptolémée VI, s’étant retourné
contre son ancien allié et rangé au c6té de Démétrios, livra en fait bataille 3 Alexandre
sur I’Oinoparas prés d’Antioche, combat ou Alexandre fut tué, mais ou il fut lui-méme
mortellement blessé. Ce dénouement inattendu aurait laissé Ptolémée VII Néos Philopator
comme seul roi & Alexandrie sous la régence de Cléopatre II. Une délégation d’Alexandrins
hostiles & cette derniére aurait alors offert le trone au frére du roi, Ptolémée, surnommé
Physcon, qui régnait & ce moment en Cyrénaique. Ptolémée Physcon aurait d’abord fait
voile pour Chypre ol il aurait gagné & sa cause les garnisons locales, puis aurait
débarqué a Péluse, juste & temps pour recueillir les débris de ’armée de son frére qui
refluait en désordre de Syrie, chassée par les troupes de Démétrios. Fort de ces contingents,
il se serait dirigé vers Alexandrie, ou le parti favorable & I’héritier 1égitime n’aurait pu
opposer qu’une faible résistance. Restauré comme roi d’Egypte sous le nom de
Ptolémée (VIII) Evergéte (II), il aurait bientdt épousé la veuve de son frére et assassiné

25. Cf. par exemple pour la corégence Cléopatre
Il - Ptolémée X, P. W. Pestman dans P.L. Bat.
19, p. 22; E. Van’t Dack et al., War of Sceptres,
p. 112 sq. On ne saurait invoquer cet argument
pour rejeter la valeur chronologique du doc. S,
en effet, ce dernier est un contrat a protocole
bien développé ol une omission comme celle
d’un changement dans le comput régnal parait
fort peu probable, ce qui n’est pas le cas du
doc. 8 qui est un simple regu de banque, sans
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mention du souverain régnant. On verra d’autre
part, infra n. 94, que le scribe du doc. 5 fait état
de la modification de protocole la plus récente
dont il pouvait avoir connaissance.

26. E. Lanciers, o.c., p. 425 sq. et n. 67-70.

27. W. Otto, o.c., p. 125-132; W. Otto, H.
Bengtson, Zur Geschichte des Niederganges des
Prolemaerreiches. Ein Beitrag zur Regierungszeit
des 8. und des 9. Ptolemiiers (ABAW, Phil-hist.
Abt., Heft 17), 1938, p. 26-28.
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son neveu, l'infortuné Ptolémée VII dont le régne purement nominal n’aurait duré que
quelques mois.

On voit d’emblée que la chronologie que nous avons pu fixer concorde mal avec
une telle reconstitution, I’interrégne autorisé par la succession de nos documents étant
dans tous les cas trop court pour y loger tout le périple supposé de Ptolémée Physcon
entre Cyréne et Alexandrie 28,

Mais le premier point qui retiendra notre attention est l’interprétation de la
double date comme témoignage d’une corégence entre Ptolémée VI et son fils cadet
en 145. Cette vue a été généralement admise, bien avant méme les travaux d’Otto et
Bengtson 2%, et presque jamais contestée 3, Cependant aucune source littéraire ou docu-
mentaire ne livre la moindre allusion positive a cette prétendue corégence de 145.
L’hypothése de la corégence ne repose en derniére analyse que sur un a priori abusif),
a savoir qu’il est habituel et normal que la cohabitation de deux souverains se traduise
par un double comput régnal. Or, il est possible de démontrer que ce n’est en aucun cas

la régle.

On peut citer cinq corégences bien attestées antérieures a 145 31;

I’ordre; chronologique :

ce sont dans

— Ptolémée I°F et Ptolémée II (285-282) 32;
— Ptolémée II et Ptolémée «le fils » (267-259) 33,

28. Le document qui fonde cette reconstruction
des pérégrinations de Ptolémée VIII (dont la
version développée résumeée ici est due a A. Rehm,
Philologus 97, 1948, p. 268-270) est une inscrip-
tion de Chypre reproduisant a la fois un décret
d’amnistie daté d’un an 26 et une lettre du roi
aux troupes stationnées dans l'ile, cf. M.-T. Lenger,
C. Ord. Ptol. 2, p. 95-102 (n°® 41-42). Ce docu-
ment, trés mutilé, mériterait une nouvelle dis-
cussion.

29. L. Pareti, « Ricerche sui Tolomei Eupatore
e Neo Filopatore», Atti della Reale Accademia
delle Scienze di Torino 43, 1908, p. 509-519,

30. W. Otto avait par avance ¢carté ’hypo-
thése que nous soutenons ici, o.c., p. 128, n. 4,
il a notamment été suivi par A.E. Samuel,
Ptolemaic Chronology (Miinch. Beitrdige ..., Heft
43), 1962, p. 144. Cependant T.C. Skeat, JEA 46,
1960, p. 94 et E. Van’t Dack, « Encore le prob-
léme de Ptolémée Eupator», Althist. Studien
H. Bengtson zum 70. Geburtstag (Historia Einzels-
chriften 40), 1983 (article repris dans Ptolemaica
Selecta, Studia Hellenistica 29, 1988, p. 156-174),
p. 114, sont bjen plus hésitants.

31. Il n’est évidemment pas question d’inclure
ici la corégence entre Cléopatre 17¢ et Ptolémée VI
(180-177/176), qui fut peut-étre la seule véritable
situation de régence qu’ait connue la dynastie
lagide, c’est-a-dire une reine gouvernant au nom
d’un roi mineur. Cf. J. Caimi, Aegyprus 57, 1977,
p. 123-135.

32. Cf. Glanville, Cat Dem. Pap. BM 1, p. Xv-
xx. Il faut cependant noter que les documents
connus datés de I’époque de cette corégence ne
mentionnent pas Ptolémée I1. Ce dernier a d’abord
compté ses années de régne a partir de la mort
de son pére, puis, & un moment difficile a déter-
miner, il y a inclus ses années de corégence,
avangant ainsi de deux ans son propre comput, cf.
P. W. Pestman, Chronologie égyptienne d’aprés
les textes démotiques (P. L. Bat. 15), 1967, p. 18;
W. Clarysse, G. Van der Veken, The Epony-
mous Priests of Ptolemaic Egypt (P. L. Bat.
24), 1983, p. 5.

33. Le corégent est réguliérement mentionné
dans la documentation, cf. P. W. Pestman,
Chronologie, p. 16, n. c.
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— Ptolémée 1V et Ptolémée V (208-205) 34;
— Ptolémée VI, Cléopatre II et Ptolémée VIII (170-164)%;
— Ptolémée VI et Ptolémée Eupator (152-7)36;

Les trois premiéres et la derni€re ne se sont traduites par aucune modification du
systéme contemporain de datation, les documents continuant de se référer au comput
régnal de ’ainé des deux souverains, sans mention des années du cadet. La quatriéme
corégence, qui s’est établie par ailleurs dans une situation d’urgence exceptionnelle, fut
marquée par un nouveau comput, mais sans double date, le comput de Ptolémée VI seul
n’étant jamais mentionné dans les documents contemporains, sinon en référence a des

années antérieures 7.

La période postérieure a 145 est plus difficile & analyser car troublée par des luttes
dynastiques plus fréquentes. Si on exclut les cas ou deux souverains se sont disputés le

34, Cf. P.W. Pestman, Chronologie, p. 36.

35. Les probléemes posés par cette corégence
sont nombreux, cf. Skeat, JEA 47, 1961, p. 107-
112; P. W. Pestman, Chronologie, p. 48 et n. b);
infra, n. 37.

36. Attestée par le p. dém. Ryl. 16. Pour la
durée, longtemps discutée, de cette corégence, voir
maintenant E. Van’t Dack, o.c., p. 107 sq.,
J. Ray, The Archive of Hor, p. 99 sq., n. g, 2
proposé pour un passage trés effacé la lecture
B3-t-sp 2 I-ir B3-t-sp 30, qui pourrait correspondre
4 un double comput régnal de Philométor
et d’Eupator. Cette lecture, avancée d’ailleurs
trés prudemment, ne peut pas a notre sens €tre
retenue; cf. E. Van’t Dack, o.c., p. 108.

37. Le titre de l’article de Skeat, lc., « The
twelfth year which is also the first » peut paraitre
trompeur; en fait, comme ['auteur le reconnait
{ui-méme, il s’agit d’'une référence a une année
passée dans un document postéricur (p. Teb. 72,
écrit en 114-113) et ne refléte en rien le style
contemporain. Les deux computs, celui de
Ptolémée VI et celui de la corégence, semblent
s’étre toujours exclus mutuellement. II semble
exister cependant quelques anomalies & propos de
cette corégence qui demandent une vérification
attentive :

1) W. Clarysse, G. Van der Veken, o.c.,
p. 26, n° 125, attribuent I’an 16 du p. dém. Caire
CG 31042 au régne de Philométor, c’est-a-dire
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166/165, année qui devrait étre en fait I’an 5
de la corégence.

2) El-H. Zaghoul dans Proc. 18 Internat.
Cong. Pap., Athénes, 1988, p. 139, annonce la
découverte d’un document démotique, le p.
Mallawi inv. 602/11, qui daterait du 10 Pharmouthi
de I’an 8 de la corégence Ptol. VI-Ptol. VIII
(10 mai 162), soit un an environ apres le rétablis-
sement officiel du comput de Ptolémée VI;

3) E. Bresciani, Studi Classici e Orientali 9.
1960, p. 121, a publié une stéle portant la double
date an 20 = an 9 qui correspondrait 4 la méme
corégence;

4) H. 1. Thissen, Die dem. Graffiti von Med.
Habu (Dem. Stud. 10), 1989, p. 44-46 (n° 48),
a restitué la double date an [21] = an 10 (= 161/
160) d’aprés un calcul fondé sur le calendrier
lunaire utilis¢ dans ces documents. Un seul
Ptolémée est néanmoins mentionné dans le
protocole.

A notre avis, le document 1 doit étre attribué
a un autre régne et il faut attendre la publication
du document 2 avant de se prononcer sur son
intérét historique. Par contre, le fait que les
seules doubles dates que 1’on puisse trouver
soient mentionnées dans des textes postérieurs a
la corégence (documents 3 et 4), et de caractére
non officiel (une stéle et un graffito), montre
bien que leur usage correspond a des initiatives
isolées et sans portée politique.
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trone ¥, on ne peut citer que deux cas de corégence avant le régne de la grande
Cléopatre :

— Cléopatre III et Ptolémée X Alexandre (107-101)3%9;
— Bérénice IV et Archélaus (56-55) 4.

La premiére fut effectivement marquée par une double date dont I’usage fut imposé
par les autorités. Cette double date, comme celle de 145 et plus tard celle de 37/36-30,
a eu les honneurs de la commémoration monétaire 4. La seconde corégence a été
également mise en relation avec 1’'usage d’une double date, bien que dans ce cas la
documentation disponible n’établisse pas de relation directe entre les deux faits.

Le cas du régne de Cléopatre VII est beaucoup plus problématique. En effet les
historiens anciens font état de trois corégences successives auxquelles participa Cléopitre :
d’abord avec son frére Ptolémée XIII (51-47), puis avec son second frére Ptolémée XIV
(47-44), et enfin avec son fils Césarion (44?-30); mais il n’y en eut pas semble-t-il avec
Marc-Antoine qui ne fut jamais couronné roi d’Egypte. Curieusement, la documentation
offre trois séries de doubles dates qui ne correspondent pas, ou assez difficilement, avec ces
corégences. La premiére, « an 30 = an 1 », se rencontre dans des documents datés de mars
a juillet 51 %2, Son interprétation est trés délicate car, si certains ont tenté de la justifier
en imaginant une corégence entre Ptolémée XII Néos Dionysos et sa fille Cléopatre %3,
il existe de bons arguments pour situer le décés du roi dés le début de la période durant
laquelle la double date fut en usage; aussi d’autres hypothéses ont-elles pu étre avancées %,

38. Des doubles dates sont occasionnellement
utilisées durant de telles périodes troubles (durant
la guerre civile entre Ptolémée VIII et Cléopatre 11
en 132-130, et celle entre Ptolémée IX et Ptolémée
X en 88, cf. Samuel, « Year 27 = 30 and 88 B.C. »,
CdE XL /80, 1965, p. 376-400), mais elles ne
correspondent jamais bien sir & des directives
officielles. Tous ces cas ne font en fait que traduire
P’embarras de scribes qui ne savent plus oit se
trouve la légitimité.

39. Sur cette corégence bien connue, voir
P. W. Pestman dans P. L. Baz. 19, 1978, p. 21-
23; E. Boswinkel, P. W. Pestman, P. L. Bat. 22,
1982, p. 67-69; et derniérement E. Van’t Dack
et al., War of Sceptres, p. 110-114.

40. Cf. P. W. Pestman, Chronologie, p. 80 sq.;
J. R. Rea, P. Oxy. LV, 1988, n° 3777, p. 3-5.
On trouve aussi des dates suivant les années des
régnes de Ptolémée XII (pourtant enfui alors
d’Alexandrie) et de sa fille Bérénice IV (an 2 =
an 25 ou an 26 = an 3), sans mention du comput
attribué 4 Archélaus, cf. H. J. Thissen, o.c., p. 15-
17 (n° 43); J. Quaegebeur dans Egitto et Storia
Antica, 1989, p. 603.

41. Cf. O. Mgrkholm, « Ptolemaic Coins and
Chronology : the Dated Silver Coinage of Alex-
andria », ASMN 20, 1975, p. 7-24.

42, Liste et discussion dans L. M. Ricketts,
The Administration of Ptolemaic Egypt under
Cleopatra VII, Diss. Univ. Minnesota, 1980,
p. 12-21.

43. Pour les arguments en faveur de la thése
de la corégence, cf. L. Criscuolo, « La successione
a Tolomeo Aulete ed i pretesi matrimoni di
Cleopatra VII con i fratelli» dans FEgitro et
Storia Antica, 1989, p. 325, n. 1.

44. Cf. A. E. Samuel, CdE XL /80, p. 391-395;
H. Heinen, Rom und Aegypten von 51 bis 47 v.
Chr. Untersuchungen zur Regierungszeit der 7.
Kleopatra und des 13. Prolemders, diss. Tiibingen,
1966, p. 28 sq.; et surtout L. M. Ricketts,
o.c.,, p. 19 sq. L’usage de cette double date
doit étre mis en rapport avec les problémes de
la succession de Ptolémée XII, bien que nous
manquions d’éléments pour les appréhender,
plutdt qu’avec une hypothétique et improbable
corégence. Cf, aussi H. Maehler, BICS 30,
1983, p. 1-16.

BIFAO 90 (1991), p. 135-168
Un été 145.
© IFAO 2026

Michel Chauveau

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

BIFAO 90 (1991), p. 135-168

Un été 145.
© IFAO 2026

150 MICHEL CHAUVEAU

La deuxiéme double date, «an 3 = an 1», pourrait correspondre & une situation de
corégence entre la reine et I'un de ses fréres, mais D’identité méme de celui-ci ne
serait pas certaine 4! La troisiéme qui fut employée durant les sept derniéres années du
régne de Cléopatre retient davantage 1’attention, car elle est également la seule qui soit
signalée par un chronographe ancien, Porphyre . Ce dernier met formellement ce
double comput en relation avec ’acquisition par le royaume alexandrin de nouveaux
territoires en Syrie, 4 savoir la principauté de Chalcis. Il est tout a fait significatif que
ce témoignage pourtant difficilement réfutable ait paru suspect aux yeux des modernes
a cause de la contradiction qu’il présente avec la thése admise selon laquelle une double
date ne saurait traduire qu’une situation de corégence. Aussi, a-t-on tenté de prouver
qu’il s’agissait en fait de la corégence entre la reine et son fils Césarion?’. Mais
I’accord semble maintenant quasi général sur la véracité de l’information fournie par
Porphyre 28, 11 faut donc en tirer les conséquences et réexaminer les cas ol une double
date n’est pas en rapport évident avec une corégence.

En résumé, dans I’ensemble des séries de doubles dates qui ont connu une existence
officielle, une seule est en relation certaine avec une corégence (celle de Cléopéatre I1I
et de Ptolémée Alexandre), une autre probable (Bérénice IV et Archélaus), deux sont
problématiques («an 30 = an 1» et «an3 =an 1») et une est en relation avec une
annexion. D’un autre cdté, 5 corégences au moins n’ont pas été 1’occasion d’un double
comput.

On voit donc que V’explication de la double date «an 36 an 1» par une
corégence est bien peu évidente. Elle I’est d’autant moins si on compare la situation
supposée de I’été 145 avec celle des autres corégences attestées. En effet, si & ce moment
Ptolémée VI s’était associé son fils, le cas de figure aurait été tout a fait similaire a
ceux de 285, de 267, de 209 et de 152, chacune de ces années ayant vu 1’accession du
fils ainé du roi régnant en tant que co-souverain sans qu’on ait constaté 1’apparition
d’un double comput régnal. On ne peut manquer, en revanche, d’étre frappé par la
différence radicale avec les situations des années 107, 56 et 49 qui ont €été marquées
(avec une marge d’incertitude pour les deux derniéres) par I’introduction d’une double
datation en rapport avec une corégence. En effet, dans tous ces cas, c’est une femme
qui, détentrice de la 1égitimité mais privée du droit d’exercer seule le pouvoir, prend

45, Cf. Skeat, JEA 48, 1962, p. 100-105; lecture erronée, cf. L. Criscuolo, o.c., p. 326 sq.,

L. Criscuolo, o.c., p. 326. Cependant deux graffiti
de Medinet Habou datés de I’an 3 mentionnent
deux corégents : Cléopitre et Ptolémée «son
frére», sans faire état du double comput, cf.
H. J. Thissen, o.c., p. 30-32 (n°® 45) et 37 (n°® 46).
Une autre double date «an 7 = an 6» a été
postulée par L. M. Ricketts, « A Chronological
Problem in the Reign of Cleopatra VII », BASP 16,
1979, p. 213-217, mais elle se fonde sur une
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n. 6.

46. F. Jacoby, Fragmente der Griechischen
Historiker, 11, 3, p. 1202 sq., (n°® 260).

47. A. E. Samuel, £t. de Pap. 9, 1971, p. 73-
79. Voir aussi la discussion dans A. Bernand, Les
Inscriptions grecques de Philae 1, 1969, p. 339-343.

48. Ainsi P. W. Pestman, Chronologie, p. 82;
L. M. Ricketts, o.c. (supra, n. 42), p. 30-44; et
derni¢rement, H. J. Thissen, o.c., p. 43.
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un corégent fantoche #? dont elle affiche la position de fait subordonnée au moyen
d’un décompte séparé des années de régne, le chiffre le plus élevé se rapportant évidem-
ment & elle 8. Ainsi, loin d’étre une conséquence normale d’une situation de corégence,
I’adoption d’une double datation correspond bien a un message politique notifié au
pays tout entier au sujet de P’identité du véritable détenteur du pouvoir, message qui
aurait été sans objet dans le cas des corégences antérieures. De méme, la création d’un
double comput par Cléopatre VII lors de ’annexion d’une partie de la Syrie semble
bien avoir eu aussi un contenu idéologique : 1’affirmation de la reine comme I’héritiére
des deux grandes dynasties hellénistiques, les Lagides et les Séleucides, la Thea neotera
des monnaies, se rattachant par cette épiclése a la propre fille de Ptolémée VI, la
premiére Cléopatre Théa qui dirigea effectivement pendant quelque temps le royaume
syrien 51,

Il parait maintenant évident que la double date de 145, dont le caractére officiel
est prouvé par I’émission monétaire d’Alexandrie, doit recéler un message idéologique
d’importance qui ne peut correspondre a la simple publicité d’une corégence qui n’en
aurait eu nul besoin.

Ce message doit bien étre mis en relation avec les conséquences de la campagne
victorieuse du roi en Syrie lors de cette méme année 145. Les sources classiques sont
suffisamment nombreuses et claires a ce sujet. Lorsque Ptolémée VI décida de se retourner
contre son ancien protégé Alexandre Balas, ce dernier fut rapidement mis en déroute,
et le roi d’Egypte put entrer sans encombre d Antioche. L3 se passa un événement
extraordinaire dont il est difficile de savoir dans quelle mesure et par qui il fut manipulé :
la foule d’Antioche refusa de reconnaitre Démétrios 11, pourtant soutenu par Ptolémée,
et couronna ce dernier comme roi de Syrie. Joséphe, qui est notre source la plus
détaillée, précise bien que Ptolémée ceignit a cette occasion deux diadémes, 1’un repré-
sentant I’Asie et 1’autre I’Egypte %2, ce que rapporte aussi dans des termes similaires
le premier livre des Maccabées qui en donne pourtant une interprétation toute différente.
Pour ’auteur de ce dernier en effet, trés hostile au roi égyptien, c’est de sa propre
initiative que Ptolémée aurait assumé les deux bandeaux royaux, étant entré en Syrie

49. 11 suffit de rappeler la véritable chasse au
prétendant a laquelle se livrérent les partisans de
Bérénice IV quand celle-ci assuma le pouvoir
aprés la fuite de son pére pour Rome en 57.
L’un d’entre eux, diiment installé comme corégent,
fut assassiné sur ’ordre de la reine qui ne pouvait
supporter ses mauvaises maniéres, cf. Strabon,
XVIL, 1, 11; Dion Cassius, XXXIX, 57.

50. L’usurpation par Cléopatre IIT en 105 de
la prétrise éponyme d’Alexandre et des Ptolémées
divinisés (qui n’avait jamais été auparavant tenue
par une femme!) témoigne également de la méme
volonté d’affaiblir la position de son corégent

Ptolémée X, cf. L. Koenen, « Kleopatra III. als
Priesterin des Alexanderskultes», ZPE 5, 1970,
p. 61-84.

51. Sur la signification de cette épithéte que
les monnaies mettent directement en relation
avec la double date, cf. L. M. Ricketts, le.,
supra, n. 48.

52. Flavius Joséphe, Ant. Jud, XII, 113 :
Aoy 3¢ wpos v0ds Avrioyeis Mlvodepaios Bagireds
U’ adTdy xai Tdv orpasevpdtwy dvadelxvural, xai
dvaynacfeis 3to mepiviferar Sadjpare, &v pév 7o
tiis Aclas, gvepov 82 70 +ifs Alyiwrov (éd. Loeb,
1933, p. 280).
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dans le but unique de s’emparer du royaume séleucide ?3. Pour Diodore qui ne parle
que d’un seul diadéme, ce sont deux anciens ministres de Balas qui auraient provoqué
une révolte contre Démétrios II et qui auraient offert le royaume a Ptolémée %,
Diodore et Joséphe, qui suivent des sources favorables & Philométor, s’accordent pour
affirmer que la modération naturelle de Ptolémée, & laquelle Joséphe ajoute des
considérations diplomatiques, lui fit vite renoncer a ce tréne trop facilement acquis
au profit du prétendant séleucide, préférant pour Joséphe établir une sorte de
tutelle sur Démétrios, et pour Diodore annexer la Coilé-Syrie, sujet traditionnel de
contentieux entre les deux dynasties. Pour I Macc., il semble que seule la mort de
Ptolémée permit a Démétrios de devenir roi. Les modernes sont également divisés sur
les intentions réelles de Philométor 5. Cependant le plus probable est que Philométor,
grisé par le succes et porté par ’enthousiasme populaire, accepta volontiers dans un
premier temps la couronne séleucide, mais qu’il dut la décliner peu aprés quand il eut
justement évalué les conséquences diplomatiques d’un tel acte %6, Il préféra alors sans
doute se servir de Démétrios Il comme d’un « puppet-king », juste avant d’étre victime
de l’accident que 1’on sait lors de la bataille de 1’Oinoparas.

Que Ptolémée VI fut & un certain moment roi de Syrie semble confirmé par un
fragment de Polybe (XXXIX, 7) contenant un éloge du roi (qui devait dans le texte
original suivre le récit des circonstances de sa mort) et qualifiant Ptolémée de « 7ijs
Zvpias Bxoidevs ». On a pu considérer que ces mots n’étaient pas de Polybe ¥, mais il
parait peu probable qu’ils soient une invention pure et simple du compilateur du recueil
d’extraits 8. Un fait établi récemment peut faire le lien entre cette reconstitution et
notre double date. Le numismate O. Merkholm a pu en effet démontrer en 1975 que
la série monétaire portant la double date ne fut pas la derni¢re du régne de Philométor,
mais qu’elle fut suivie d’une émission datée uniquement de 1’an 36 %, Ce fait, & premiére
vue inexpliquable %, s’intégre tres bien dans le cadre de notre théorie : Ptolémée VI
devenant roi de Syrie inaugure une nouvelle ére marquée par un double comput reflé-
tant une double royauté. Ce nouveau comput est presque immédiatement pris en compte
par D’atelier monétaire d’Alexandrie. Quelque temps plus tard, le roi renonce a la cou-
ronne séleucide : le double comput est de fait abandonné et l’atelier alexandrin, fort
actif en cette période de grandes manceuvres militaires, revient tout aussi promptement
3 I’ancien mode de datation. Il est par contre douteux que ce retour a ’ancien systéme

53. 1. Mace. 11, 13.
54, Diodore, XXXII, 9c¢ (éd. Loeb, 1957,
p. 444 sq.).

la confédération achaienne et Carthage en 146.
57. Cf. E. Will, Hist. politique du monde
hellénistique, 112, 1982, p. 379.

55. W. Otto, o.c., p. 125-128, a ainsi attribué
3 Philométor de larges visées expansionnistes, ce
que conteste E. Will, p. 379.

56. Le contexte international était en effet peu
favorable aux ambitions conquérantes, Rome
ayant alors en I’espace de trois ans vaincu tous
ses ennemis : Andriskos en Macédoine en 148,
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58. Cf. F. W. Walbank, A4 Historical Com-
mentary on Polybius, 111, Oxford, 1979, p. 737.

59. ANSMN 20, p. 9.

60. Ainsi E. Van’t Dack, o.c., p. 114, et
E. Lanciers, o.c., p. 427, qui constatent le fait
sans en proposer d’interprétation.
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fit jamais pris en compte dans le reste de I’Egypte, comme le prouve le fait que le 21
aolt encore, 4 un moment ol Ptolémée VIII devait déja étre restauré, on utilisait tou-
jours le double comput quelque part dans la chéra (document 7).

Ainsi, s’il n’est plus possible de considérer la création d’une double date en 145
comme la preuve d’une corégence entre Ptolémée VI et son fils cadet, I’existence de
cette derniére ne peut étre établie, aucun document ni aucune source n’y faisant la
moindre allusion. On a vu d’autre part, qu’un examen de la documentation obligeait
a réduire au minimum la durée de D’interrégne Ptolémée VI - Ptolémée VIII. Comme
la date de la bataille de 1’Oinoparas et celle de la mort de Philométor peu de jours
aprés 5 nous sont inconnues, on ne peut exactement apprécier cet intervalle. Cependant,
les données dont nous disposons montrent qu’entre la promulgation a Alexandrie de
la double royauté de Philométor et celle de la restauration de son frére, il n’a pu s’écou-
ler qu’un mois et trois semaines au maximum %2, Par conséquent, en considérant que le
délai écoulé entre le couronnement en Syrie et la mort du roi ne peut guére étre estimé a
moins d’un mois environ (en tenant compte des deux émissions monétaires postérieures a
I’épisode d’Antioche), I'interrégne a Alexandric n’a pu durer tout au plus que trois semai-
nes, et sans doute beaucoup moins. En fait, il parait vraisemblable que le second avéne-
ment de Ptolémée VIII a suivi presque immédiatement ’annonce de la mort de son frére
ainé. Le régne de Ptolémée VII dans ces conditions ne peut étre qu’une pure fiction.

Que savons-nous, du reste, de Ptolémée VII, fils cadet et successeur supposé de
Philométor? Depuis 'ceuvre de W. Otto, qui reprit I’essentiel des conclusions de
L. Pareti %, on accepte généralement I’existence de Ptolémée VII sur les bases suivantes,
citées dans un ordre logique :

1. Une source littéraire : un passage du compilateur tardif Justin, auteur d’un
abrégé de I’ceuvre de I’historien voconce Trogue Pompée, qui est trop souvent notre
seule source pour de larges pans de I’histoire hellénistique %%.

2. Un fait négatif : le fils de Philométor dont parle Justin ne peut pas étre identifié
avec son seul fils bien attesté dans la documentation, Eupator, car il est certain que ce
dernier mourut bien avant son pére %°;

3. La corégence que révelerait le double comput régnal de 145;

4. L’épithéte de « Néos Philopator » sous laquelle il aurait été plus tard cité dans
les listes des Ptolémées divinisés.

61. Joséphe, Ant. Jud., X1I, 4, 8 (117-119) la suite d’une trépanation tentée par ses méde-
parle de 4 jours de coma aprés I’accident et cins.

avant une reprise de conscience le 5° jour qui 62. Entre le 15 juin et le 8 aolt. Cf. supra,
lui permit de contempler la téte coupée de Balas. p. 146.
D’aprés I. Macc. 11, 18, Ptolémée mourut trois 63. L. Pareti, o.c., p. 509-519.
jours aprés, mais il n’est pas clair si ce délai 64. Sur la valeur historique de Justin, cf.
est compté a partir de la bataille ou plutot de D. J. Thompson dans Egitto e Storia Antica,
la réception de la téte de Balas au camp lagide. p. 697 et n. 11.
Tite-Live, Per. L1I, précise que le roi mourut a 65. Cf. W, Otto, o.c,, p. 9 sq., n. 9.
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L’hypothése de la corégence devant €tre maintenant abandonnée, il ne reste plus
comme évidence documentaire que I’identification avec le dieu « Néos Philopator ». Ce
dernier n’apparait en fait dans les listes qu’a partir de 118, soit a la fin du régne de
Ptolémée VIII, généralement placé entre Philométor et les dieux Evergétes 6. L’identité
de ce mystérieux lagide a longtemps été discutée ©7, mais Pareti pensa résoudre le
probléme en établissant le point n°® 2 ci-dessus. D¢s lors, Eupator étant éliminé de la
succession de Philométor, Néos Philopator d’aprés sa situation dans les listes devait
étre le prince dont Justin rapportait le triste destin. Pour expliquer 1’apparition trés
tardive de son nom dans les listes canoniques, on pouvait imaginer que c’était un effet
de I’apaisement aprés les luttes dynastiques qui opposerent Ptolémée VIII a sa
sceur-épouse Cléopdatre II, I’année 118 étant justement celle des célebres décrets d’am-
nistie (philantrépa) qui étaient censés mettre un terme aux troubles consécutifs a la
guerre civile de 132-124 6 et sceller la réconciliation générale entre tous les partis .
Dans ce contexte, l’introduction dans le canon dynastique de la premiere victime
qui pouvait étre un motif de haine entre les deux époux parait particuliérement
bienvenue.

Il n’est pas question de revenir sur cette analyse, la coincidence entre la promulgation
des décrets d’amnistie et I’apparition du dieu Néos Philopator est en effet trop frappante
pour étre due au seul hasard 7°. Cependant, Ptolémée VII n’est pas dans cette optique
le seul candidat possible. On se souvient de cette autre victime de la haine
d’Evergéte 11, Ptolémée dit « Memphités » 7!, dont le corps démembré fut envoyé en
cadeau d’anniversaire & sa mere vers 130, et qui a par conséquent, les mémes titres
pour revendiquer l'identité avec Néos Philopator. Les deux seules objections qui ont
pu faire préférer Ptolémée VII sont, d’une part, le fait que 1’on ignore le statut réel
dont a joui Memphités, dont rien ne prouve méme qu’il ait pu étre élevé a la
qualité de corégent a un moment quelconque de sa courte carriére, d’autre part qu’un
relief d’Edfou représentant, semble-t-il, Memphités divinisé désigne ce dernier comme
«le dieu Evergéte» ™. La premiére objection tombe d’elle-méme puisqu’on a pu

66. Cf. W. Otto, H. Bengtson, o.c., p. 110 70. La date d’application de I’édit est le 28
5q. avril 118 (M. T. Lenger, o.c., p. 128), le plus
67. Voir entre autres, A. Bouché-Leclercq, ancien papyrus mentionnant Néos Philopator est

Histoire des Lagides, 11, 1904, p. 56, n. 2 et p. 82,
n. 1; F. LI. Griffith, Cat. Dem. Pap. Ryl., 1lI,
1909, p. 145, n. 3; H. Gauthier, Le Livre des
Rois, 1V, MIFAO XX, 1916, p. 341-343.

68. Le début de la guerre civile est sans doute
antérieur au 11 novembre 132, d’aprés le p. déem.
BM 10384 en cours de publication par C. J.
Martin; cf. L. Mooren, « The Wives and Children
of Ptolemy Euergetes 1I», Proc. 18" Internat.
Cong. Pap., 11, Athénes, 1988, p. 436, n. 10.

69. Pour ces documents, voir M. T. Lenger,
Corp. Ord. Ptol. 2, 1980, p. 128-169 (n° 53-55).
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du 22 mai (p. dém. Berl. 3101), le nouveau dieu
étant encore inconnu a Pathyris le 10 mars (p. dém.
Ryl. 17) et le 2 mai (P.L. Bat. 19, p. 46, n. d).

71. Cf. W. Otto, H. Bengtson, o.c., index
p. 235.

72. Edfou 1V, 248 sg. Pour [lidentification
du prince, cf. E. Chassinat, « Deux bas-reliefs his-
toriques du Temple d’Edfou », Mélanges Maspéro,
I/2, MIFAO LXVI, 1935-1938, p. 513-523. Ce
relief et Dinscription hiéroglyphique qui I’ac-
compagne constituent le principal argument
avancé par Otto ct Bengtson, o.c., p. 105 sq,.
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démontrer qu’il n’y avait eu ni corégence ni régne nominal de Ptolémée VII en 145,
La seconde ne tient pas davantage, car le relief en question, qui était situé entre 124 et
117 par Chassinat, soit aprés la mort de Memphités, a récemment été replacé vers 142-
14073, Le prince étant bien figuré vivant, et non mort et divinisé, il n’est pas anormal
qu’il ne posséde pas encore d’épithéte cultuelle en propre, mais qu’il regoive celle de
ses parents, cela ne préjugeant en rien de I’épiclése qu’il elit pu adopter une fois monté
sur le trone 74,

Ces objections étant levées, les arguments ne manquent pas pour préférer
Memphités a Ptolémée VII en tant que dieu Néos Philopator. D’une part la proximité
dans le temps : Ptolémée VII serait mort 27 ans avant sa réhabilitation, Memphités 12 ans
seulement; il est évident que la blessure provoquée par I’assassinat de ce dernier devait
étre bien plus vive et méritait donc davantage d’étre traitée. D’autre part, si ’on met
en relation directe la réhabilitation de Néos Philopator avec les décrets d’amnistie qui
étaient destinés a mettre fin aux conséquences de la guerre civile de 132-124, Néos
Philopator doit avoir été une victime de cette méme guerre civile, comme le fut Memphités,
plutdt que d’un meurtre politique bien antérieur a elle 7.

Enfin, si 'on accorde quelque valeur au sens méme de 1’épithéte « Néos
Philopator », il faut bien admettre qu’elle convient parfaitement, quoique de manicre
un peu paradoxale, au role qu’on entendait faire jouer au martyr Memphités lors
de la grande réconciliation générale de 118. En effet, le sens de cette réhabilitation,
forcément objet d’une négociation entre les parties adverses, ne pouvait étre que
réciproque : Ptolémée VIII acceptait de placer Memphités dans le culte dynastique,
reconnaissant ainsi d’une certaine maniére son meurtre, a condition que d’un autre
c6té, il regoive une sorte de pardon posthume qui ne pouvait lui €tre accordé que par
sa victime elle-méme. En «aimant son pére », c’est-d-dire son bourreau, Memphités-
Néos Philopator était censé effacer par la méme occasion le crime de celui-ci et désarmer
tout appétit de vengeance. Ainsi, loin d’étre anodine, 1’apothéose de Memphités sous
le nom de Néos Philopator peut &tre interprétée comme le couronnement de la grande
réconciliation de 118, scellée par la principale victime de la guerre civile qui obtient

cf. J. Caimi, Aegyptus 57, 1977, p. 128; et au
moins jusqu’en 178 dans les textes démotiques,
cf. P. W. Pestman Chronologie, p. 48 et 140.

75. Le meurtre de Ptolémée VII aurait par
ailleurs si peu ému Cléopitre II que celle-ci
aurait pu rester plusieurs années (de 145 a 141
au moins) avec 1’assassin de son fils sans rancune
apparente! Une telle attitude a paru inconcevable

contre [’identification Memphités = Néos
Philopator. En fait, comme le remarque L.
Koenen, ZPE 5, 1970, p. 63, n. 4, on ne trouverait
aucune trace d’une éventuelle réhabilitation de
Memphités en dehors de cette seule inscription.

73. Cf. D. Devauchelle, S. Cauville, RJE 35,
1984, p. 51. Le relief symétrique Edfou 1V, 91-
93, ou Chassinat voyait Cléopatre 111 et le petit

Soter Il représente en fait les mémes personnages :
Cléopatre IT et Memphites.

74. Ainsi par exemple Ptolémée VI lui-méme
inclus parmi les dieux Epiphanes lors de la pre-
miére année de son régne dans les textes grecs,

a plusieurs historiens, ainsi J. P. Mahaffy, The
Empire of the Ptolemies, 1895, p. 380, n. 2, qui
attribue 4 la mort de ’enfant une cause natu-
relle.
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d’étre comptée au nombre des dieux au prix du pardon de son meurtrier 7. En revanche,
si I’on accepte la thése de Pareti et d’Otto selon laquelle Ptolémée VII, fils de
Ptolémée VI, est Néos Philopator, le choix d’une telle épithéte n’aurait eu de sens que
si elle [ui avait été accordée de son vivant, ce dont nous n’avons aucune attestation, car
une attribution posthume dans le contexte de 118 paraitrait presque sans signification 77.

Avant de se tourner vers les sources littéraires, et alors que la thése d’un régne de
Ptolémée VII nous parait séricusement ébranlée, il faut examiner la possibilité de
témoignages indirects ou allusifs & I’existence d’un fils cadet de Ptolémée VI, héritier
de la couronne lagide aprés la mort d’Eupator. La question est en fait délicate. 1l
est en effet normal que, ’existence de Ptolémée VII une fois admise, ’on ait tenté
de retrouver les traces de ce personnage dans la documentation. Il est bien évident
qu’aucune de ces identifications n’est convaincante 78, L’épigraphie, qui a fourni d’assez
nombreux témoignages sur Eupator, ne donne aucun indice siir quant & 1’existence de
son frére cadet. Toutes les inscriptions connues ne mentionnent qu’un seul fils 7%,
On trouve par contre, d’assez nombreuses allusions aux enfants du couple royal 80,
Le terme grec employé (fekna) inclut bien évidemment les filles , au moins au nombre

76. 11 conviendrait aussi de s’interroger sur le
sens réel de ’adjectif r¢os, traduit en démotique
par des adjectifs variés : Awn, brj, mnh. 11 ne
sert pas seulement a distinguer Memphités du
premier Philopator, car on ne le trouve pas
dans le cas d’Evergéte par exemple, ni dans
celui des Ptolémées postérieurs qui ont repris
les épicléses de leurs prédécesseurs. On le trouve
par contre chez Ptolémée XII en connection
avec I’épithéte divine « Dionysos », le souverain
étant en égyptien p3 ntr hwn «le dieu jeune».
Dans ce dernier cas, il ne s’agit pas d’une allusion
4 la jeunesse du souverain, comme on pourrait
a la rigueur le supposer pour Memphités, mais
d’une affirmation de la personne royale en tant
qu’avatar divin. Dans le cas présent, ne peut-on
concevoir que v:6s apporte I’idée de renouveau,
de renaissance mystique en quelque sorte dans
I’amour filial que le jeune dieu est supposé offrir
a son pére terrestre? Sur l'adjectif en général,
cf. A. D. Nock, JHS XLVIII, 1928, p.
30-38; W. Otto, H. Bengtson, o.c., p. 75, n. 2.

77. Rappelons enfin que notre position se
rapproche des conclusions de la plupart des
auteurs antérieurs a W. Otto, entre autres
M. L. Strack, Die Dynastie der Ptolemder, 1897,
p. 179, n. 1; A. Bouché-Leclercq, o.c., 11, 1904,
p. 82, n. 1; E. Chassinat, o.c., p. 520 sq.
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78. On a cru retrouver une mention de Ptolémée
VII Néos Philopator (ou plutdt de sa corégence
avec Philométor) dans P. Oxy. X1V 2222, qui
est un fragment d’une liste chronologique des
souverains lagides avec la durée de régne de
chacun. Nous ne pouvons cependant souscrire
aux propos optimistes de Cl. Préaux, Akt. XIII.
Pap. Kongr. Marburg, 1974, p. 3, qui estime que
ce document «résoud ainsi... un probléme
longtemps débattu». En effet, la présence de
Ptolémée VII danc ce papyrus repose sur une
restitution assez hasardeuse, et il est préférable
de ne rien conclure d’un document aussi mutilé,
ainsi E. Van’t Dack, o.c., p. 114, Signalons aussi
dans le domaine de I’iconographie, la tentative
de H. Kyrileis d’identifier le portrait de notre
Ptolémée fantdbme, Bildnisse der Prolemder
(Archéiol. Forsch. II), 1975, p. 62 sq.

79. Cf. Van’t Dack, o.c., p. 110, qui signale
que le nom du fils de Ptolémée VI n’est jamais
qualifié de wpeoBivepos ou de veds dans les
inscriptions. Une inscription trés mutilée a paru,
selon T. B. Mitford, ABSA 56, 1961, p. 23, n° 59,
pouvoir se référer a Ptolémée VII.

80. Liste dans L. Pareti, o.c., p. 509, n. 3, &
laquelle il faut ajouter les monuments cités
infra, n. 86.

81. Pour un probléme similaire concernant
Eupator, cf. J. Ray, The Archive of Hor, p. 27.
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de deux : la future Cléopatre III et Cléopatre Théa que Philométor donna en mariage
successivement & Balas et 2 Démétrios II. On peut en théorie tenter de repérer de telles
inscriptions qui seraient postérieures a la fois au décés d’Eupator et au premier mariage
de Cléopatre Théa en 150-149 82, La mention de plusieurs enfants devrait alors
comprendre Ptolémée VII, Cléopatre III étant le seul autre teknon auquel on pourrait
a ce moment faire allusion. Pareti a pu ainsi arguer d’une inscription non directement
datée 8, mais ou I’on trouve Eupator cité parmi les lagides défunts et divinisés: la
mention de plusieurs tekna inclurait forcément Ptolémée VII 8, Néanmoins, Van’t Dack
a récemment démontré qu’Fupator mourut vraisemblablement dés 1528, et dans ce
cas Dinscription peut bien é&tre située entre 152 et 150, époque a laquelle Cléopatre Théa
doit toujours se trouver parmi les tekna du couple régnant. En fait, aucun de ces textes
ne peut étre certainement placé dans la période 149-145 8.

Un indice beaucoup plus sérieux se trouve dans le p. dém. Ryl. 16, du 5 avril
15287, qui est ’'un des documents essentiels sur Eupator. Ce dernier y est en effet
désigné comme «le fils ainé » (p3 §r 3) du roi. Il est difficile de ne pas en conclure
P’existence d’au moins un autre frére, méme si cette désignation indique surtout la
qualité d’héritier d’Eupator . Ce papyrus constitue donc le seul témoignage possible
sur un éventuel fils cadet de Ptolémée VI. Rien ne prouve cependant que cet enfant,
dont Pexistence est indirectement attestée en 152, ait vécu jusqu’en 145,

Il faut en effet tenir compte d’une innovation importante qui doit étre interprétée
comme l’indice de I’absence d’un héritier méle au tréne lagide en 146-145. En effet,
deux contrats démotiques attestent cette année-la une nouvelle venue dans le collége
sacerdotal éponyme de Ptolémais 8. Il s’agit d’une prétresse consacrée a Cléopitre la
fille du roi (83 §r-¢ n Pr-%3), qui ne peut étre & ce moment que la future Cléopéatre III,
citée entre la prétresse de la reine Cléopatre II et celle de la mére du roi, Cléopétre I7°.
Cette prétrise subsiste encore sous le régne suivant, au moins jusqu’au mariage de

82. En l’an 32 de Ptolémée VI comme le ainée du roi qui eut lieu cette méme année, cf.

confirme un document démotique, le p. dém.
Ox. Grif. 14, ligne 10 sq., d’aprés I'in-
terprétation de K. Th. Zauzich, Enchoria 17,
1977, p. 193.

83. OGIS 111 = A. Bernand, De Thébes a
Syéne, 1989, p. 260-266 (n° 302).

84. L. Pareti, o.c., p. 510.

85. E. Van’t Dack, o.c., p. 107,

86. 1l faut tout de méme mentionner les deux
dédicaces provenant de Théadelphie, SB 1II
6157 sq. (= E. Bernand, I. G. Fayoum 1I, p.
11-15, n°® 103 sq.), consacrées a4 Ptolémée VI, a
Cléopatre II et a leurs enfants, et datées préci-
sément de I’an 32. On ne peut évidemment savoir
si elles sont postérieures au mariage de la fille

supra, n. 82.

87. F. Ll. Griffith, Cat. Dem. Pap. Ryl. 11I,
p. 139-142, et 271 sq. La date est corrigée
d’aprés Liiddeckens, Ag. Ehevertrige (AA. Bd.
1), 1960, p. 88, n. 500.

88. Sur le sens juridique de §r 3, cf. Sh. Allam,
RdE 35, 1984, p. 9 sq., d’ou il ressort que
I’expression ne signifie pas autre chose que
«descendant légitime héritier », sans impliquer
qu’il s’agisse obligatoirement d’un fils ainé.

89. P. dém. Strasbourg 21 du 15/7/145 (notre
doc. 5) et p. dém. Bibl. Nat. 218 du 15/12/146.
Pour ce dernier, ¢f. K. Th. Zauzich, Die Ag.
Schreibertradition (44, Bd. 19), 1968, Urk. 42.

13 A
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Ptolémée VIII et de Cléopatre llI, sans doute en 141 %, et peut-€tre méme a-t-elle été
prolongée bien aprés, jusqu’a I’époque de la guerre civile ®.. Ce fait, accepté par Otto 2,
est généralement négligé aujourd’hui, et I’on préfére reporter la création de cette prétrise
au début du régne de Ptolémée VIII (vers 143-142) 9. Pourtant, le témoignage des deux
documents démotiques peut difficilement étre invalidé %, méme s’il subsiste quelques
incertitudes sur la date exacte de cette innovation ®. La création d’un tel culte pour un
membre de la famille royale autre que la reine constitue un fait sans précédent, et
méme sans paralléle %, Si aucune explication absolument évidente ne peut en €tre donnée,

90. La date de ce mariage est trés discutée.
W. Otto, H. Bengtson, o.c., p. 31, la fixait en
142. P. W. Pestman, Chronologie, p. 60, proposa
plutot 138/137 sur la base des textes démotiques,
ce que contesta H. Heinen, « Les mariages de
Ptolémée VIII Evergéte et leur chronologie»,
Akt. XIII. Internat. Pap. Kongr. Marburg, 1974,
p. 147-155, qui, en reprenant ’'ensemble de la
documentation grecque, démotique et hiérogly-
phique, revint & la position d’Otto. En 1982,
E. Boswinkel, P. W. Pestman, P. L. Bat. 22,
p. 64-66, optérent pour une date comprise entre
septembre 140 et février 139, mais tout récem-
ment Pestman propose, dans son étude sur les
archives des choachytes thébains (a paraitre), de
placer le second mariage d’Evergéte 11 entre le
8 mai 141 et le 14 janvier 140, cf. L. Mooren,
o.c., p. 444, ad.

91. Cf. infra, n. 96.

92. W.Otto, H. Bengtson, o.c., p.33sg., n. 5.

93. Dateavancée (avec un point d’interrogation)
par Pestman, Chronologie, p. 148 (1). Effective-
ment le p. dém. Tor. Botti 7 daté du 10 décembre
143 ne mentionne pas la prétresse en question,
mais il est clair que le scribe reproduit dans ce
cas une liste obsoléte remontant au régne pré-
cédent, sans doute méme copiée du p. dém. Tor.
Botti 6 qui est daté du 29 octobre 150 et écrit
par le méme notaire.

94. Ainsi P. W. Pestman, o.c., p. 143 (en bas)
donne une lecture tronquée du passage crucial de
notre doc. 5 : w'b't n 3 Pr-3:t Glwptrs (13 s'hmt
n Pr-3). En fait, il faut lire 3 w'bt n 3 Pr-3¢

Glwptrs irm 3 w'bt n Glwptr3 (1L za n Pr--3.

Le premier signe de la séquence problématique
que Pestman prend pour l’article ¢3 devant s-hm-t
parait trés mal formé et est sans doute fortuit,
a supposer qu’il s’agisse bien d’encre. Si on
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I’¢limine, le reste se lit sans aucune difficulié 13
Sr-tet non s-im-t, ce que ’ensemble de la séquence,
identique a tous les exemples de mention de
cette prétrise, confirme. Le cas du p. dém. Bibl.
Nat, 218 est plus délicat, en effet le p. dém. Berl.
3119, rédigé par le méme scribe le méme jour
et concernant la méme affaire, ne mentionne
pas la prétresse de Cléopatre la fille de Pharaon.
Comme par ailleurs le p. dém. Bibl. Nat. 218
n’est pas le document original et que sa liste
des prétres éponymes est en plusieurs endroits
fautive, on pourrait penser a4 un anachronisme
dii & un copiste distrait qui aurait ceuvré en fait
sous Ptolémée VIII, & un moment ou 1’existence
de la prétrise en question est bien admise. En
fait la concordance avec le témoignage du p.
dém. Strasb. 21 me semble devoir écarter cette
hypothése. Cf. aussi note suivante.

95. 11 faut remonter en 150 pour trouver des
listes des éponymes de Ptolémais qui ne com-
portent pas la prétresse de la fille du roi: SB 1
4637 -- p. Cairo 10349 (cf. W. Clarysse, CdE
LX1/121, 1986, p. 99-103) du 4 mars 150; p. dém.
Tor. Botti 6 du 29 octobre. Cependant, entre
150 et 146, la création de ce sacerdoce doit plutdt
étre placée a la date la plus basse. En effet, si
le 15 décembre 146, un scribe thébain la men-
tionne dans un document (p. dém. Bibl. Nat, 218)
et I'omet dans un autre rédigé le méme jour
(p. dém. Berl. 3119), c’est que cette prétrise
devait étre alors trés récente, sans doute méme
introduite au début de I’année en cours (le 29
septembre), et qu’il ne ’avait pas encore intégrée
dans ses automatismes.

96. On pourrait cependant invoquer le paral-
l1éle d’une prétresse de « Cléopatre la fille du roi»
dans le collége de Ptolémais sous Ptolémée VIII,
la princesse en question étant communé-
ment identifiée a Cléopatre 1V, cf. J. IJsewijn,
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les motivations en sont cependant plus claires si ’on admet que Cléopéatre III était a
ce moment seule héritiere du trone, sans frére susceptible de succéder a Philométor.
Dans le cas contraire, il serait bien étonnant qu’on ait ainsi honoré la fille du roi, en
laissant dans la plus compléte obscurité le prince héritier, alors méme que Ptolémée
VI devait chercher a assurer sa succession contre les prétentions de son frére, comme
le prouvent suffisamment les honneurs successifs conférés a Eupator ¥7.

De Sacerdotibus . .., 1971, p. 125; P. W. Pestman,
Chronologie, p. 149 (v), W. Clarysse, G. Van der
Veken, P. L. Bat. 24, p. 51. En fait rien n’est
moins sir si Ion examine la documentation.
Cette prétrise serait attestée la premiére fois le
21 octobre 139 (p. Grenf. 11 15) puisque cette
année on constate 1’existence des sacerdoces
suivants :

1) lareine Cléopatrela sceur (= Cléopitre I1);

2) la reine Cléopatre ’épouse (= Cléopatre

111);
3) la reine Cléopitre la fille;
4) Cléopitre la mére, la déesse Epiphane
(== Cléopatre I'®).

Le personnage n° 3 serait donc la premiére fille
du couple royal Ptolémée VIII-Cléopatre IlI,
agée au maximum de 2 ou 3 ans, ce qui est peu
crédible. Guére plus d’un an auparavant, le 7
septembre 140, le notaire de deux contrats
d’Hermonthis (p. dém. Berl. 3090 et 3091),
ignorant encore le second mariage royal, men-
tionne parmi les cultes éponymes de Ptolémais
(cf. Boswinkel, P. W. Pestman, P. L. Bat. 22,
1982, p. 65 sq.) :

1) Ia reine Cléopitre (= Cléopitre 1I);

2) Cléopatre la fille du roi (= Cléopatre 111);

3) Cléopatre la meére, la déesse Epiphane.

Ainsi « Cléopitre la fille (du roi)» désignerait
successivement, a un an d’intervalle, deux person-
nages différents : la mére puis la fille. D’autre
part, si on suit le destin de ces sacerdoces, on
s’apergoit que la liste demeure inchangée en
septembre 137 (p. dém. Tor. Botti. 8; cf. W.
Clarysse, G. Van der Veken, /.c.) et en septembre
134 (p. gr. Adler 1). Par contre, le p. Lond. III
879 daté du 3 novembre 123 ne cite plus la
prétresse de Cléopitre II (bien que la guerre
civile ait apparemment pris fin ’année précédente,
cf. W. Otto, H. Bengtson, p. 107), mais il persiste
a4 mentionner « Cléopatre la fille» aprés Cléo-
patre III. Cela est étonnant car il est alors certain

que la reine avait mis au monde au moins
deux autres filles nommées Cléopatre (Séléné et
Tryphaina), sans compter les gargons. Ces ano-
malies aménent a douter de I’introduction effective
de Cléopatre IV dans le culte dynastique. En fait,
il parait plus vraisemblable que le mariage de
Cléopitre III n’entraina pas la simple trans-
formation de Pintitulé de son culte 4 Ptolémais,
mais bien la création d’un nouveau sacerdoce
pour «la reine Cléopitre ’épouse», a cdté de
I’ancien, maintenu inchangé pour « Cléopatre la
fille (du roi)». De cette maniére, on accordait
a la nouvelle reine 1’honneur d’un sacerdoce
supplémentaire, ce qui permettait de renforcer sa
position face a sa mére qui continuait a étre
citée la premiére. Le dédoublement du culte de
Cléopatre 1II a Ptolémais a été aussi postulé
par W. Otto, H. Bengtson, p. 33.

La seule objection qui peut étre soulevée est
la formulation #3y=f srt «sa fille» (c.-a-d.
la fille du roi) dans le p. dém. Tor. Botti 8§ qui
parait indiquer qu’il s’agit bien d’une fille de
Ptolémée VIII. Une telle formulation est parti-
culiére a ce seul papyrus et s’intégre dans une
série homogene : 3y=f snt (Cléo. II), 3y=
[ osshmt (Cléo. 11L), 3y=f srt, t3y=f mwt
(Cléo. Ir¢). Il s’agit en fait d’une maladresse du
scribe qui a transposé dans la liste des prétrises
éponymes une forme d’expression qu’on ne peut
normalement employer que dans le début du
protocole ou le possesseur (le roi) est clairement
indiqué. 1l est aisé de comprendre que 1’abus du
possessif, absurde dans ce contexte, a d( entrainer
un contresens involontaire. La bévue de ce scribe
me semble étre la seule cause de I’abandon de
la theése pourtant raisonnable d’Otto et Bengtson
au sujet de cette prétrise, quand les données de ce
papyrus eurent €té révélées par H. Thompson, dans
Studies Griffith, 1932, p. 32 (ou le document est
cité sous sa cote d’inventaire Turin D. M. rot. 21).

97. Celui-ci fut prétre éponyme d’Alexandre et
des Ptolémées divinisés en 158/157 (cf. W. Clarysse,
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Les sources littéraires sont pour notre probléme particuliérement pauvres; nous ne
disposons en effet ni du texte de Polybe, contemporain des événements, ni méme de
celui complet de Diodore, guére plus d’un siécle postérieur, et nous ne connaissons
Trogue Pompée que par I'inepte abrégé de Justin. C’est pourtant dans celui-ci que se
trouve la source principale utilisée par les historiens modernes pour inscrire le régne
d’un Ptolémée VII dans ’année 145. Voici le texte en question (Livre XXXVIII, 8, 2-4) :

2. Atque in Aegypto, mortuo rege Ptolomeo, ei qui Cyrenis regnabat, Ptolomeo
per legatos regnum et uxor Cleopatra regina, soror ipsius, defertur. 3. Laetus igitur
hoc solo Ptolomeus, quod sine certamine fraternum regnum recepisset, in quod subornari
et a matre Cleopatra et favore principum fratris filium cognoverat, ceterum infestus
omnibus, statim ubi Alexandriam ingressus est, fautores pueri trucidari jussit. 4. Ipsum
quoque die nuptiarum, quibus matrem ejus in matrimonium recipiebat, inter apparatus
epularum et sollemnia religionum in conplexu matris interficit atque ita torum sororis
caede filii ejus cruentus ascendit“®,

Ce passage est assez pauvre en informations utilisables : tout d’abord le tréne
d’Egypte ct la main de la veuve de Philométor sont offerts & son frére, alors installé &
Cyréne, par une ambassade (per legatos) dont on ignore par qui elle est envoyée. Quoi
qu’il en soit, Ptolémée le jeune est décrit comme heureux de se voir maitre de I’Egypte,
sans coup férir (sine certamine). Cependant, il sait qu’il existe un héritier 1égitime, fils
du roi défunt, a qui Cléopatre et la cour destinent finalement le trone. Puisque Justin
insiste sur I’absence de combat, il faut supposer qu’un consensus s’est fait 3 Alexandrie
sur la restauration de Ptolémée le jeune, et que la seule condition posée par la reine
est la préservation des droits de I’enfant, soit en 1’élevant au rang de corégent, soit par
une adoption formelle et sa reconnaissance comme prince héritier. La premiére solution
semble exclue puisque la documentation des premiers mois du second régne de
Ptolémée VIII ne fait état d’aucune corégence. La seconde est donc seule possible, bien
que purement hypothétique. Par la suite, parvenu a Alexandrie apparemment sans
encombres, il se livre de maniére soudaine et gratuite, semble-t-il (la seule motivation
invoquée étant infestus omnibus), 3 des massacres frappant des individus accusés d’étre
des partisans de 1’enfant (fautores pueri). La derniére phrase nous fait plonger dans le
plus pur pathétique qu’affectionne particuliérement Justin : I’infortuné rejeton est finale-
ment A son tour massacré par son oncle, dans les bras mémes de sa mére (in conplexu
matris), au milieu des festivités de la noce royale. Cette péripétie mélodramatique, comme
beaucoup d’autres dans Justin, ne peut que laisser sceptique I’historien moderne.

Au moins, une lecture attentive et sans a priori de ce texte ne fait apparaitre
aucune allusion a un régne nominal du fils de Philométor. Ptolémée le jeune parait &tre
le bienvenu a Alexandrie, il n’a pas 4 combattre contre un parti quelconque qui aurait

G. Van der Veken, o.c., p. 28 sg., n° 133) avant 98. Texte d’aprés E. Chambry, L. Thély-
d’étre corégent en 152, Chambry, coll. Classiques Garnier, Paris, s.d.,
t. II, p. 192.
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proclamé son neveu roi. Les représailles qu’il exerce contre les fautores pueri semblent,
pour Justin, uniquement dues a la haine qu’il éprouve pour le genre humain, et non a
une lutte ouverte pour imposer un pouvoir contesté. Si donc, aprés avoir examiné la
principale source, il ne subsiste plus rien du régne supposé du prétendu Ptolémée VII
Néos Philopator, il faut voir tout de méme en ce passage un témoignage apparemment
crédible concernant un héritier mile qui survécut a Philométor et fut supprimé peu de
temps aprés par son oncle. Nous ne considérons cependant pas que le texte de Justin
ruine notre thése selon laquelle Ptolémée VI mourut sans héritier légitime et reconnu.
Mais avant de proposer une explication, il nous faut examiner les sources secon-
daires.

On trouve une allusion trés rapide au meurtre d’un enfant de Philométor dans
I’ceuvre du chrétien Orose, Adversum Paganos, (V, 10, 6-7), qui puise ordinairement
sa mati¢re dans Tite-Live :

6. Eodem anno Ptolemaei Alexandrinorum regis misera vita miseriorem vitae exitum
dedit, is enim sororem suam stupro cognitam ac deinde in matrimonium receptam
novissime turpius quam duxit abjecit. 1. privignam vero suam, hoc est filiam sororis
et conjugis, conjugem adscivit, filium suum, quem ex sorore susceperat, nec non et
filium fratris occidit. quamobrem tantis incestis parricidiisque exsecrabilis ab Alexan-
drinis regno pulsus est .

Ce condensé édifiant des méfaits de Ptolémée VIII, résultat d’un véritable téles-
copage chronologique, est situé a I’époque de la guerre contre Aristonicos qui eut lieu
en 131-130, et avant le récit de la guerre d’Antiochos VII contre les Parthes (130-129).
Il est bien évident que la valeur historique de ce passage est trés faible, tout au plus
peut-on retenir que la mise & mort du fils de Ptolémée VI (filium fratris) est mise sur
le méme plan que celle de Memphités ( filium suum).

La restauration de Ptolémée VIII est également racontée par Flavius Joséphe,
malheureusement pas dans le meilleur de ses ouvrages, au moins du point de vue de
I’historien. Il s’agit en effet du second livre du Contre Apion, ceuvre purement polémique
ou les faits historiques ne sont traités que comme des arguments a développer contre
un adversaire déterminé des juifs alexandrins. La passion du pamphlétaire s’y exerce
au détriment de toute objectivité, et les falsifications de I’histoire y sont donc monnaie
courante. Le passage en question (II, 50-55) est passablement confus, avec des retours
en arriére et des allusions pas toujours trés claires a ’ceuvre perdue d’Apion. Le but
polémique de Joséphe est de justifier les actions de deux généraux juifs, Onias et
Dosithéos 19, qui auraient été mis a la téte de I’armée égyptienne par Philométor et
Cléopatre II. Il est d’abord question de leur réle dans une guerre menée par les Alexan-
drins contre Cléopatre II, et ou ils auraient joué les conciliateurs; puis, aprés avoir

99, Texte d’aprés éd. Teubner, 1889, p. 155 100. Sur ces personnages, voir derniérement
sq. E. Van’t Dack et al., War of Sceptres, p. 130.
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cité le texte méme de son adversaire qui fait allusion a une offensive ultérieure de
I’armée d’Onias contre Alexandrie, Josephe révéle la cause premiére de cette derniére
agression :

51. ... 6 ydp Duorwy émixdnSeis Mrolepaios, amoSavbrros alrd 1oV ddei-
@ot Mlroepaiov o0 GikownTopos, amc Kuphvns éE7ASe Kheomdrpay éxBaeiy
Bovrbuevos Tifs Bagidelas et filios regis, ut ipse regnum injuste sibimet appli-
caret 191,

C’est pour défendre Cléopatre contre Physcon qu’Onias aurait attaqué Alexandrie.
Joséphe développe & ce moment un épisode éminemment suspect : Physcon, n’osant
attaquer Onias, arréte en représailles tous les juifs de la ville pour les faire piétiner par
les éléphants de son armée, mais 1’intervention divine les épargne en détournant la
fureur des animaux contre les partisans de Physcon 12, Ce dernier, finalement, sur
P’intervention de sa concubine Iréne, consent a abandonner la persécution.

Le passage cité est en contradiction avec celui de Justin. La restauration de
Ptolémée VII était pour ce dernier pacifique, Joséphe au contraire y voit un coup d’état
dirigé contre Cléopatre « et les enfants du roi ». Ce coup de force aurait provoqué une
guerre et, semble-t-il, un siége, d’Alexandrie ou Ptolémée VIII se serait trouvé enfermé.
De plus, l’intervention de Ptolémée VIII aurait été précédée d’un conflit entre les
Alexandrins et leur reine qu’Onias aurait réussi a régler par des moyens pacifiques.
Ces données sont 13 encore difficilement conciliables avec la chronologie que nous avons
proposée. Notre document 6 atteste dés le 13 aolit 145 un protocole ou Ptolémée VIII
et Cléopatre II forment le couple régnant : il est par conséquent nécessaire de placer
toutes les péripéties narrées par Joseéphe antérieurement a cette date, ce que I’ensemble
des documents 3-8 rend presque impossible.

On ne peut guére récuser en bloc les informations fournies par Joséphe.
Cependant, il faut bien noter qu’elles servent uniquement de cadre historique crédible
a Pépisode de la persécution des juifs qui est le véritable centre d’intérét de Joséphe.
Non seulement les faits peuvent étre déformés, mais la chronologie peut étre bouleversée
pour Defficacité de la démonstration. Ainsi le passage cité, qui semble donner une
valeur historique au texte, a en réalité pour unique objet de donner une justification a
I’action du général juif Onias. Si celui-ci a pris le parti de Cléopétre contre Physcon,
c’est que ce dernier est un usurpateur et Cléopitre la souveraine légitime injustement
agressée. Rien dans le texte n’indique formellement que les conflits rapportés soient
contemporains ou immédiatement consécutifs a 1’usurpation prétendue de Physcon.
Joséphe a d’abord insisté (II, 49) sur le fait qu’Onias a été nommé général par le couple

101. Texte d’aprés Th. Reinach, éd. «Les during the Ptolemaic Period, Michigan State Univ.
Belles Lettres », Paris, 1930, p. 67. Ph. D., 1976, p. 79-82, qui trouve cependant plus
102. Le méme fait miraculeux est rapporté a de vraisemblance historique dans le texte de
propos de Ptolémée 1V Philopator par III Macc., Joséphe.
5-6. Cf. Ch. A. Alberro, The Alexandrian Jews
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royal Philométor. Il revient en TI, 52 sur la fidélité dont il fit preuve envers eux. On
comprend par conséquent que la seule raison honorable qui peut &tre avancée de
I’attaque d’Onias contre le roi Ptolémée VIII est le caractére illégitime de ce dernier.
Il s’agit de donner un motif louable 4 un acte et non d’établir une relation chrono-
logique comme le ferait ’historien, point de vue qui n’est pas celui de Joséphe dans ce
livre. Rien n’empéche en réalité de situer les faits rapportés a une époque bien ultérieure,
par exemple lors de la guerre civile de 132-124, ou ils trouveraient leur place bien plus
aisément qu’en 145 1%, Quant a I’allégation selon laquelle Physcon aurait a cette derniére
date arraché le pouvoir a la reine et aux «enfants du roi» 1%, il doit s’agir en ’occurrence
d’un effet de la propagande forgée par les propres partisans de Cléopatre II pendant
la guerre civile, propagande que Joséphe endosse en suivant son héros Onias.

Pour mémoire enfin, on peut signaler que le prologue du Livre 38 des Histoires
de Trogue Pompée se borne & mentionner I’accession au trone de Physcon 4 la mort
de Philométor, tout comme le periocha du Livre 52 de l’cuvre de Tite-Live. Mais
I’absence de tout détail sur cette succession dans ces résumés brévissimes ne prouve
évidemment pas que les livres originaux décrivaient celle-ci comme paisible. Dans ce
qui subsiste du texte de Diodore (XXIII, 6-6 a), on ne trouve non plus aucune allusion
a un usage de la force lors de la prise de pouvoir par Ptolémée VIII, bien que ce
dernier soit accusé d’avoir commencé son régne par de flagrantes injustices. Diodore
est aussi le seul a rapporter un curieux épisode (XXIII, 20), sans rapport direct avec
la succession de 145, mais ou il est question d’un fils putatif de Philométor et de
Cléopatre 1. Le passage concerne un individu nommé Galaistés 195, Athamane de nais-
sance, a qui Ptolémée VI aurait confié un haut commandement dans I’expédition de
Syriec en 145. A la mort du roi, il serait rapidement tombé en disgridce auprés de son
successeur et finalement accusé de haute trahison. S’étant alors réfugi¢ en Gréce et ayant
constitué un parti d’opposants & Ptolémée VIII, il aurait projeté de renverser ce dernier
en mettant sur le trone un fils que Philométor lui aurait confié comme son héritier
légitime. Malheureusement, le dénouement de cette histoire est perdu et on ignore ce
que devinrent Galaistés et ce prétendant dont on peut supposer qu’il n’avait rien de

103. Cette interprétation souléve cependant une
difficulté : la situation stratégique qui a prévalu
durant la guerre civile semble plutét, du moins
d’aprés ce que nous en savons, avoir été I'inverse
de celle décrite dans ce passage par Joséphe, a
savoir Cléopatre IT enfermée dans Alexandric et
soutenue par la population, et Ptolémée VIII
reprenant pied peu a4 peu dans la chora. Cf. W.
Otto, H. Bengtson, p. 94-103; P. M. Fraser,
Ptolemaic Alexandria, 1972, 1, p. 121 sq.; 11,
p. 216 sg. (n. 235-242). Mais nous ignorons bien
slr le détail des péripéties qui se succédérent
pendant au moins 5 ans et peut-étre davantage,
cf. P. M. Fraser, o.c., II, p. 218 (n. 243).

104. Loin de constituer une attestation complé-
mentaire de ’existence de Ptolémée VII, les mots
et filios regis semblent étre bien trop imprécis
pour ne pas justement dissimuler 1’absence
d’héritier male légitime en 145. L’aveu d’une
telle situation aurait réduit en effet presque a
néant [’accusation d’usurpation portée par
Joséphe contre Physcon.

105. Sur ce personnage dont le nom est men-
tionné dans un petit dossier provenant d’Héra-
kléopolis sous la forme Galestés, cf. W. Schiifer
dans P. Koln 5 (Pap. Col. VII), 1985, p. 203-209
(n° 223).
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légitime, comme une foule d’autres & la méme époque '%. Malgré cette obscurité, il est
certain que ce complot devait &étre pris trés au sérieux par Ptolémée VIII, un sort
semblable & celui d’un Démétrios I°* face a un Alexandre Balas par exemple pouvant
trés bien lui étre réservé. Par conséquent, la suppression de son rival était dans tous
les cas de figure nécessaire a sa sécurité, et le plus vraisemblable est qu’il le fit assassiner,
quelle que fat la suite de 1’aventure de Galaistes. On ignore la date exacte de cette
affaire 19, mais il est tentant de la rapprocher d’un fait auquel on n’a guére trouvé
d’autres motifs que passionnels. 1l s’agit du mariage de Ptolémée VIII avec sa nicce et
belle-fille Cléopatre III. En effet, il est probable qu’un des points essentiels du projet
de Galaistés était le mariage de son protégé avec la fille de Philométor, qui demeurait
aprés tout détentrice de la légitimité lagide, reconstituant ainsi le couple de rois-fréres
engendrés par le couple royal précédent, archétype dynastique depuis Ptolémée et Arsinoés
Philadelphe. On peut donc supposer que la parade trouvée par Ptolémée VIII a ce
danger réel fut d’épouser lui-méme Cléopatre III. Cet acte, condamné par les historiens
antiques et modernes 1%, aurait ainsi eu une motivation essentiellement politique, a savoir
enlever 4 son rival les moyens de prétendre a une légitimité plus grande que la sienne.

11 est possible de rapprocher la malheureuse histoire du fils de Philométor rapportée
par Justin de Vaffaire Galaistes dont Diodore nous donne hélas un récit tronqué. Le
paralléle est frappant : dans les deux cas, Ptolémée VIII a contre lui un parti favorable
A un autre prétendant, fils de son prédécesseur et de Cléopdtre II, et il dénoue la crise
qui se dessine en le faisant assassiner, ce qui est explicite dans le premier cas et trés
probable dans le second. De plus, nous avons vu que la seconde affaire devait étre en
relation directe avec le mariage de Cléopatre IIT, ce qui n’est pas sans rappeler le
meurtre de ’enfant le jour méme des noces de Cléopatre 1l chez Justin. Les différences
sont néanmoins tout aussi manifestes : les deux épisodes se situent a deux époques
espacées par environ quatre ans d’intervalle; I’enfant, chez Justin, se trouve au moment
des faits & Alexandrie alors que I’on ignore si le protégé de Galaistés est jamais parvenu
en Egypte; enfin, la 1égitimité du fils de Philométor semble incontestable pour Justin,
ce qui n’est évidemment pas le cas chez Diodore. Ces divergences peuvent sembler
suffisantes pour ne pas confondre les deux récits. Cependant, il faut remarquer que ces
deux sources ne peuvent pas &étre mises sur le méme plan. La valeur historique du
passage de Diodore s’impose d’elle-méme, alors que le récit de Justin contient, comme
dans le reste de son ouvrage, des éléments suspects. Si on accepte donc la possibilité
qu’il s’agisse dans les deux cas du méme prétendant, il suffit que Justin ait confondu les
mariages des deux Cléopitre pour qu’un fait & peu prés contemporain du second soit

106. Qu’il suffise de mentionner Oropherne en 107. La date généralement acceptée de 140/139
Cappadoce en 158, Balas en Syrie en 150, n’est fondée que sur le classement des fragments
Andriskos en Macédoine en 149, Antiochos VI de Diodore, cf. W. Otto, H. Bengtson, o.c.,
en Syrie en 144, Aristonicos a Pergame en 132, p. 38 et n. 2.

Zabinas en Syrie encore en 128. 108. Voir entre autres, A. Bouché-Leclercq,

Histoire des Lagides, 1904, 11, p. 62, n. 3 et p. 64.
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mis en rapport avec le premier 19, la transposition ayant d’autre part 1’avantage de
donner a DI’épisode un caractére éminemment dramatique. Pour mieux stigmatiser la
cruauté de Ptolémée, les aspects douteux de la légitimité du prétendant sont oubliés et
sa mort mise en scéne dans les mémes circonstances pathétiques que celles du massacre

des enfants d’Arsinoé II par Kéraunos 0.

Voici donc, au terme de cet examen des sources, les principales théses que nous
proposons, en allant du certain vers le probable :

1. La double date « an 36 = an 1» s’explique par le couronnement de Ptolémée VI
Philométor comme roi « d’Asie » dans le cours du mois de juin 145.

2. Tl n’existe aucune évidence, ni documentaire, ni littéraire, du régne d’un fils de
Ptolémée VI en 145, que ce soit en son nom seul ou en corégence 1!,

3. Le dieu Néos Philopator introduit dans le culte dynastique lagide en 118 est
Ptolémée Memphités, premier fils de Ptolémée VIII et de Cléopatre II, mort en 130,

4. Ptolémée VI n’avait plus d’héritier male légitime a la fin de son régne en 146-145,

5. Ptolémée VIII Evergéte 11 a succédé a son frére en juillet-aolit 145, presque

immédiatement et sans opposition violente.

6. L’enfant de Ptolémée VI dont Justin décrit le triste sort, et dont on trouve une
bréve allusion dans Orose, est a identifier au prétendant qui, d’aprés Diodore, servit
d’instrument a I’Athamane Galaistés dans sa tentative de renverser Ptolémée VIII.

109. Ainsi en est-il du prétendu viol de
Cléopitre 1I par Ptolémée VIII chez Orose,
texte cité supra. Pour une telle confusion entre
la mére et la fille chez Justin et I’ensemble de
la tradition classique, cf. D. Devauchelle, S.
Cauville, RJAE 35, 1984, p. 48, n. 36; position
cependant contestée par L. Mooren, « The Wives
and Children of Ptolemy VIII Euergetes 1I»,
Proc. 18" Internat. Cong. Pap., Athénes, 1988,
11, p. 435-444; D. J. Thompson, « Pausanias and
Protocol : the Succession to Euergetes 11»,
Egitto e Storia Antica (Colloque internat. Bologne),
1989, p. 693-701; E. Van’t Dack et al., War of
Sceptres, p. 18-20. Les vues en question ont été
mieux acceuillies par les égyptologues : A, Egberts,
RdE 38, 1987, p. 55; J. Quaegebeur dans Egitto
e Storia Antica, p. 595, n. 3. Le fond du
probléme est bien siir dans I’hétérogénéité des
sources.

110. Justin (XXI1V, 2-3). Le récit est dans ce
cas beaucoup plus développé, mais les thémes
sont identiques dans les deux épisodes: les

festivités de la noce, la traitrise du roi, le ou
les princes massacrés dans les bras de leur mére.

111. Ce point a comme conséquence de remet-
tre en question la numérotation des Ptolémées
que Pautorité de W. Otto a peu & peu imposée,
et qui est maintenant presque universellement
admise. On peut déplorer qu’un roi aussi incertain
aitété introduit dans cette liste,au mépris d’ailleurs
du témoignage de la plupart des auteurs anciens
pour lesquels Evergéte 1l est bien le septieme
de sa dynastie (& deux exceptions prés dont la
crédibilité est faible, cf. A. Bouché-Leclercq, o.c.,
1I, p. 56, n. 2). Un nouveau bouleversement de
la numérotation (qui ferait d’Evergéte 11 Ptolémée
VI1I, de Soter I1 Ptolémée VIII, etc.) n’est cepen-
dant pas recommandable car il en résulterait une
confusion qui durerait plusieurs décennies avant
que le nouveau systéme ne s’impose. 11 faut
donc se résoudre a laisser un numéro inattribué
et accorder a «Ptolémée VII» le méme statut
qu’au pape stylé « Jean XX » : celui de I’inexis-
tence!
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Les trois premiers points nous semblent pratiquement acquis, €tant en accord avec
I’ensemble des sources disponibles, qu’elles soient documentaires ou littéraires. Les pro-
positions 4 et 5 s’accordent parfaitement avec la documentation, mais ont contre elles
une interprétation littérale des témoignages de deux auteurs anciens, Joséphe et Justin.
Le dernier point est dans ce sens une tentative d’expliquer la contradiction entre la
quatriéme proposition et le texte de Justin, et de ce fait revét davantage un caractére
hypothétique.

En quoi doit-on modifier notre vision des régnes de Philométor et d’Evergdte telle
qu’elle a été forgée par le travail magistral d’Otto et de Bengtson? 1l est de plus en plus
évident que plusieurs de leurs ingénieuses hypothéses se fondent sur une interprétation
parfois forcée ou erronée des documents alors disponibles 112, Ainsi en est-il a notre
avis des problémes liés a ’année 145. L’une des préoccupations majeures de Ptolémée VI
4 la fin de son régne fut de régler sa succession, sans doute hypothéquée par des déces
successifs d’enfants maéles 113, ce qui permet, sinon d’expliquer, du moins de motiver
I’honneur fait a sa fille cadette d’étre intégrée dans le culte dynastique vers 146. On peut
dans le méme sens évoquer 'inattendue promesse que Ptolémée VI fit a4 son frére de
lui donner sa fille en mariage. Ce fait, qui est évoqué par Polybe dans son éloge du
roi (Livre XXXIX, 7, 6), n’est pas clairement daté, mais sa place logique se trouverait
bien dans ces années ou la question de la succession lagide était en suspens '14,
Ptolémée Physcon était alors le seul espoir de survie de la dynastie, et Philométor ne
pouvait que taire ses rancunes et attendre que de cette union naisse rapidement un fils
qui aurait hérité de ’ensemble de ’empire lagide : I’Egypte avec Chypre et Cyréne.
La question était évidemment loin d’€tre réglée lorsque Philométor trouva la mort en
Syrie. L’Egypte n’était pas préte (elle ne le sera d’ailleurs jamais vraiment) a &tre
gouvernée en son propre nom par une femme, fiit-elle de la trempe de Cléopatre II, et

112. Voir par exemple les remarques de P. M.
Fraser, o.c., 1I, p. 218, n. 250.

113. Au moins celui d’Eupator en 152 (date
d’aprés Van’t Dack) ainsi que celui d’un éventuel
frére cadet avant 146 (cf. supra), et on ne peut
totalement en exclure d’autres. On pourrait
soupgonner une cause pathologique, 3 savoir
une de ces maladies génétiques (hémophilie?)
favorisées par la consanguinité, dont on sait
qu’elles atteignent bien plus souvent les garcons
que les filles, mais le fait que la descendance
masculine du frére de Philométor fut nombreuse
et saine peut mettre en question une explication
de ce type.

114. Polybe met ce fait en relation avec le
pardon octroyé par Philométor & son frére aprés
I’échec piteux du débarquement de ce dernier a
Chypre vers 155. Les historiens modernes ’ont
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donc intégré dans les accords conclus a cette
occasion entre les deux rois. cf. W. Otto, o.c.,
p. 117 sq. (qui identifie la fille en question
a Cléopatre Théa). Le texte de Polybe est loin
d’imposer une interprétation aussi stricte. Le
projet matrimonial est mentionné seulement
comme une preuve supplémentaire de la géné-
rosité de Philométor envers son frére et non
comme une conséquence directe de [’affaire de
Chypre. Les historiens ont d’ailleurs eu du mal
a justifier un tel mariage a ce moment, ’explica-
tion conventionnelle de Polybe (la bonté naturelle
de Philométor) étant peu convaincante. Le fait
que ce mariage ne se soit jamais réalisé, du moins
du vivant de Philométor, montre que le projet
a di en étre formé tout a la fin du régne, nc
laissant pas aux négociations le temps d’aboutir.
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I’absence d’héritier méle rendait impossible une situation de régence comme en 180-
176 lors de la minorité du roi défunt. Il n’y avait donc guere d’alternative : Cléopatre 11
dut se résoudre a épouser son second frére Ptolémée VIII qui succéda ainsi directement
a son frére ainé. Par la suite, quand la politique brutale du roi eut fini par constituer
un puissant parti d’opposants, ceux-ci, dirigés par Galaists, suscitérent contre lui un
prétendant, fils allégué de I’ancien roi et de Cléopatre II. Ptolémée VIII réussit a
écarter ce danger en supprimant son soi-disant neveu et en réalisant le mariage projeté
quelques années plus tot avec la fille de Philométor qui faisait de lui le seul et véri-
table héritier de son prédécesseur. Plus tard, quand la guerre civile eut vraiment éclaté,
avec cette fois Cléopitre I & la téte de ses ennemis, le meurtre de Memphités lui forgea
une réputation d’infanticide 1'%, et on finit par lui attribuer également ’assassinat du
fils de son frére, la légitimité du prétendant de Galaistés n’étant plus alors mise en
doute.

La date de 145 est généralement considérée comme une étape cruciale dans
I’histoire de I’Egypte lagide, marquant & la fois la fin de toutes réelles ambitions
expansionnistes aprés [’échec immérité de Ptolémée VI en Syrie 116, la perte de
toutes les possessions méditerranéennes hormis Chypre et Cyréne 17, ’accroissement
des difficultés intérieures de toutes sortes qu’aggraveront les querelles dynastiques 118,
Méme si 'on répugne a ce genre d’imputation faisant la part trop belle aux
contingences individuelles, il est difficile de ne pas évoquer, au moins en passant,
la personnalité des souverains qui se sont succédé alors comme cause immédiate
de cette décadence. Malheureusement, 1’image que nous nous en faisons est largement
tributaire de I’historiographie antique, qui est pour cette dynastiec un véritable miroir
déformant 119, Les raisons de cette hostilité sont complexes et tiennent a des facteurs
aussi bien idéologiques (contestation des monarchies hellénistiques en général) que
conjoncturels (propagande anti-lagide favorisée par Octave lors du conflit avec Marc-
Antoine). Dans la galerie de monstres sur lesquels on se plut a multiplier les
anecdotes scandaleuses, Ptolémée VI fut miraculeusement épargné, moins sans doute
grice 4 ses qualités intrinséques qu’au témoignage favorable de Polybe. Par con-
traste, son frére cadet lui servit d’odieux repoussoir, vilipendé par la tradition

115. Il faut noter a ce propos que Justin 117. Cf. R. S. Bagnall, The Administration of

(XXXVII, 8, 12) lui attribue aussi le meurtre
de I’ainé de ses enfants qu’il aurait fait venir
de Cyréne. Ce nouveau crime dont les motivations
seraient pour le moins énigmatiques est générale-
ment rejeté par les historiens, cf. W. Otto,
H. Bengtson, o.c., p. 59, n. 1.

116. Cf. cependant W. Otto, H. Bengtson,
o.c., p. 47-54, qui attribuent a Ptolémée VIII de
grandes visées en matiére de politique extérieure;
voir aussi, E. Will, o.c., 112, p. 431.

the Ptolemaic Possessions outside Egypt, 1976,
p. L.

118. Voir l'article classique de Cl. Préaux,
«La signification de I’époque d’Evergéte 1I »,
Actes V* Cong. internat. Pap. Oxford, Bruxelles,
1938, p. 343-354.

119. Pour le cas particulier de Ptolémée 1V,
voir id.,, «Polybe et Ptolémée Philopator »,
CdE XL/80, 1965, p. 364-375.
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unanime, et dont toute I’existence n’aurait été que crimes et débauches 120, Il faut bien
reconnaitre que la documentation tirée des sables depuis presque deux siécles ne renvoie
pas la méme image. Les décrets d’amnistie conservés dans les papyrus grecs révelent
au contraire un souverain soucieux de la bonne administration et du bien-étre du pays,
et désireux de remédier aux vicissitudes du temps 12!; les temples indigénes, dont la
prospérité ne parait pas subir d’éclipse sensible a cette époque, manifestent un pharaon
batisseur plus actif encore que son frére 1?2, Ainsi ce régne, sans doute obscurci par
bien des drames dont il ne faudrait pas imputer ’'unique responsabilité au roi, ne fut
pas forcément inauguré sous les auspices sanglants dont la tradition a encombré sa
mémoire. C’est bien avec I’assentiment général, et parce qu’il n’existait pas d’alternative
dans la situation périlleuse ouverte par la mort du roi en Syrie, que Ptolémée VIII prit
possession du pays en cet été 145.

120. 1l est curieux de constater que la prétendue
monstruosité d’Evergéte II finit dans I’historio-
graphie tardive par déteindre sur son frére avec
lequel Justin manifestement le confond (XXXIV,
2,7: (Ptolémée VI), segni admodum et
cotidiana luxuria ita marcenti ut non solum regiae
majestatis officia intermitteret, verum etiam sensu
hominis nimia sagina careret (&d. cit. supra, n. 98).

121. Voir 'opinion modérée de W. W. Tarn,

Hellenistic Civilisation ? 1952, p. 35 sq. : « Greek
tradition makes him a blood-stained tyrant, who
committed many crimes. Much of this is obvious
propaganda, poorly attested, and completely con-
tradicted by his great series of decrees, which
cannot be gainsaid; though possibly his character,
like Augustus’, changed in later life ».

122. Cf. D. Devauchelle, S. Cauville, RdE 35,
1984, p. 45 sq. et n. 27.
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