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CONCLUSIONS PROVISOIRES SUR LES ETIQUETTES
DE MOMIES EN LANGUE GRECQUE

Bernard BOYAVAL

Aux deux synthéses qu’A. Bataille, Rev. Arch. 6° série, 25, 43-56, et J. Quaegebeur,
PLB 19, 232-59, ont consacrées aux étiquettes de momies, nous souhaitons ajouter des
remarques que nous ont inspirées nos recherches en ce domaine, commencées avec la
publication des étiquettes grecques du Louvre (V. Elles seront forcément provisoires, la
littérature des étiquettes n’ayant pas encore atteint son extension définitive et les démo-
tisants ayant beaucoup moins édité que les hellénistes (2,

Nous insisterons sur des aspects jusqu’a présent négligés.

Quelques observations, d’abord, sur 'accompagnement des corps. J. Quaegebeur,
o.c., 257-9, a vigoureusement souligné I’intérét qu’il y aurait a établir, dés que possible,
un corpus général des étiquettes de momies grecques et démotiques; il a également dénom-
bré, avec une grande précision, les conditions matérielles qu’une telle entreprise devrait
respecter. En €tudiant cette littérature, nous avons toujours été géné par l’expression
« étiquettes de momies ». Elle couvre aussi, en effet, des aires d’emploi non funéraires,
puisque certaines étiquettes n’ont pas servi & acheminer des défunts ); d’autre part, les
bois percés n’ont pas été d’un emploi universel dans cette fonction puisqu’on trouve au
moins des papyrus probablement utilisés dans le méme but ). Les formulations de 1’an-
glais (« mummy tags », « mummy labels ») ou de ’allemand (« Mumientdifelchen », « Mumien-
schilder ») ne sont pas plus satisfaisantes. Nous avons exprimé ces difficultés dans une
note (), qu’on pourrait résumer ainsi : si ’on veut rassembler en corpus les bois percés
de trous de suspension, il faudra y inclure des documents qui n’ont pas servi  1’accom-
pagnement des morts; si I’on veut grouper les documents qui ont siirement accompagné

(' CRIPEL 2, 155-264; 3, 151-261; 4, 173-254; 3 Ainsi, dans Nachtergael, Pap. Brux. 15
5, 237-339. (1978), p. 81-2, n° 32, celle qui a servi 4 enregistrer

) Quaegebeur, o.c., 258 :«(...)special mention la mise en gage d’une paire de boucles d’oreilles
must be made of the large amount of demotic tags en or, pour 24 drachmes, chez un préteur.

which, due to the arrears of demotic studies as W p. Lille C. 76/1-2 (ZPE 31, 118-20).
compared to Greek papyrology, have often not b A paraitre dans le CRIPEL 7, sous le titre
yet been read ». « Remarques sur la définition des étiquettes ».

6.

BIFAO 86 (1987), p. 37-89 Bernard Boyaval
Conclusions provisoires sur les étiquettes de momies en langue grecque. .
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

BIFAO 86 (1987), p. 37-89
Conclusions provisoires sur les étiquettes de momies en langue grecque.

© IFAO 2026

38 BERNARD BOYAVAL BIFAO 86

des morts, il faudra élargir le corpus au-dela des bois percés; pour surmonter ces contra-
dictions, il faut privilégier la fonction et négliger les supports, donc inclure les bois percés
dans un ensemble plus large, celui des documents d’accompagnement de défunts. L’un des
premiers commentateurs d’étiquettes, G. Moller, avait déja suggéré cette démarche,
Demotische Texte aus den koniglichen Museen zu Berlin, 1. Mumienschilder, p. 5-6, en
proposant pour elles I’appellation générique de « Speditionsvermerke ». Les pages qui
suivent s’inscrivent délibérément dans cette perspective.

Il convient, en priorité, d’isoler les documents qui, malgré 1’apparence, pourraient
n’avoir pas eu de finalité d’accompagnement. Certains ont peut-Etre servi de brouillons
a des graveurs de steles (). La rédaction des étiquettes et la gravure des stéles avaient lieu,
sinon aux mémes endroits, du moins dans des endroits trés proches I'un de I’autre. On
devait rédiger les étiquettes a I’entrée des ateliers d’embaumement, quand les cadavres
quittaient les mains amies qui les avaient conduits pour entrer en salle de momification (),
donc dans les nécropoles ou tout a c6té d’elles; les ateliers de graveurs, comme les magasins
de nos actuels marbriers, devaient se trouver, eux aussi, trés prés de ces nécropoles, s’ils
n’y étaient pas inclus. On peut donc imaginer que des familles, qui avaient mené leurs
défunts a la nécropole pour les y faire embaumer puis inhumer, aient utilisé le matériau
par excellence des taricheutes, le bois, pour établir, avec les graveurs, le brouillon des
stéles. Il est probable, en effet, qu’il ait été plus commode de négocier sur place. Si cette
hypothése trouvait un jour confirmation, il conviendrait de classer ces textes a part, sous
une rubrique distincte des « brouillons présumés de stéles » (3) (), On peut faire des remar-
ques paralléles sur un petit groupe d’étiquettes qui porte des restes d’exercices d’écriture
sur I’alphabet grec ©®), S’il est imaginable que des écoliers aient utilisé des bois d’étiquettes,
achetés ou récupérés dans des nécropoles ou chez des taricheutes proches d’une école,
nous préférons y voir des traces de I’entrainement des employés funéraires, donc des

(1) Pour ces documents comme pour ceux dont
P’analyse suit, une démonstration nous parait
impossible. On ne peut que suggérer des hypo-
théses.

2} C’est aussi opinion de Quaegebeur, o.c.,
235 : « The specific function of the label in addition
to the bandage text becomes clear when one
remembers that the corpse had to remain identifi-
able before wrapping, i.e. while in the embalmers’
workshop and during the mummification process ».
V. aussi p. 238 : «(...) the tag was affixed, not

Bernard Boyaval
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at burial, but immediately after death, during
mummification ».

(3 Exemples d’étiquettes a formulaires épi-
graphiques sur SB I, 3 826 et 4 387 (BIFAO 80,
152-6); V, 8 696 (BASP 17, 119-22).

(W Exemples d’étiquettes a dispositions épigra-
phiques sur CEML 746 et SB X, 10 389 (Ana-
gennesis 11I/1, 121-3),

) CEML 329, 514, 1 092 (Anagennésis 111/1,
p. 67).
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copies de professionnels adultes. 1l faut leur réserver une autre rubrique. On P’imaginerait
ais¢ément intitulée « étiquettes a finalité pédagogique ». 11 faudrait regrouper également des
étiquettes que le luxe ou la fragilité de leurs supports rendaient particuliérement inaptes
a accomplir, dans de bonnes conditions, leur fonction d’accompagnement (), si I’on ne
veut pas supposer que des familles aient délibérément négligé les risques de vol ou de
destruction. Nous avons pensé que, si elles avaient servi non a accompagner mais a
commémorer comme des stéles, leur décoration et 'originalité de leur support (faience,
terre cuite (2) s’expliqueraient mieux. Elles seraient alors les seules étiquettes qu’on puisse
legitimement qualifier de « substituts de stéles » ou de « stéles de pauvres», la fabrica-
tion d’une plaquette de faience ou de terre cuite ayant été, presque certainement, moins
coliteuse que la gravure d’une stéle funéraire. Le cas de quelques ostraca de Varsovie,
aujourd’hui détruits '3), doit étre de méme réglé a part. Ils portent des textes d’étiquettes
qu’on s’étonne de rencontrer sur des tessons, particuliérement rebelles 4 une finalité
d’acheminement, la poterie se prétant mal, par sa fragilité, au percement de trous de
suspension et au transport. Nous y avons supposé des « brouillons d’étiquettes » (%) et
’on pourrait imaginer cette appellation pour leur rubrique. On ne peut exclure non plus
que certaines étiquettes aient été plaquées sur des monuments funéraires. J. Quaegebeur,
o.c., p. 236, a signalé le cas curieux de deux étiquettes (inédites en 1978) de Bruxelles,
d’une taille exceptionnelle et percées de trois trous "), Ne pouvant justifier autant de
trous pour faire passer une seule ficelle, il s’est demandé si ces étiquettes n’étaient pas
destinées a étre clouées, par des chevilles sur des sarcophages, eux-mémes en bois.
Les modalités de ’accompagnement funéraire ont été, d’autre part, plus diverses que
I’ont cru les commentateurs récents. Nous avons fait observer () qu’ils avaient abusivement
restreint le réle des étiquettes, en les supposant uniquement utilisées entre les lieux

() SB I, 821, 4 235, 5 626 (Anagennesis 111/1, large specimens (ca. 20 % 10 cm.), now in Brussels,

102-6). with beautifully cut texts mentioning two brothers

2) Dans Anagennésis 11I/1, 103, il y a une
erreur matérielle : le texte répéte deux fois la
mention de SB 5 626, au lieu de citer successive-
ment SB 4 235 et 5 626. C'est SB 4 235 qui est
en terre cuite et SB 5 626 est une tablette recou-
verte de lin stuqué et peint.

B SB VI, 9 601/1-7.

(4 Dans un article & paraitre aprés le BASP 20,
sous le titre « Remarques sur SB VI, 9 601/1-7 ».

5} Quaegebeur, o.c., 236: « Two exceptionally

who were to be buried in Thynis in the Hermo-
polite nome, have three holes each : above, left
and right. Here it may be asked whether these
holes could not have been designed to be affixed
by means of wooden pegs, perhaps to a simple
wooden coffin ».

Dans une publication d’ensemble, il y aurait
¢galement lieu de leur réserver une place parti-
culiére.

) BIFAO 85, 66-7.
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d’embaumement et d’inhumation. Plusieurs tablettes ont servi sur d’autres trajets. Nous
avons déja signalé () le cas d’une tablette qui a accompagné un cadavre non momifié du lieu
de son décés au lieu de son inhumation, qu’il soit ou non passé, dans l’intervalle, par les
mains des taricheutes. Il n’est pas légitime de parler ici d’étiquette de momie, méme si
elle en a les caractéristiques, puisque le document a accompagné un corps non momifié (2),
Elle ne saurait étre exclue, en revanche, d’un corpus des documents d’accompagnement,
dans une classe distincte. Nous avons également signalé le cas ®) d’une étiquette qui a
servi a réexpédier un corps d’une nécropole & une autre. On pourrait imaginer une sub-
division des « bulletins de réexpédition de momies ». L’accompagnement pouvait aussi
prendre des formes épistolaires. Les tablettes nous en fournissent un bon exemple (4,
ou le support est un bois percé et le formulaire celui d’une lettre grecque traditionnelle (%),
Les papyrus nous en fournissent probablement un autre {8 ol, & Pinverse, le support
est un petit coupon de papyrus rectangulaire, typique de la littérature épistolaire, et le
formulaire (6 dewa xai 6 deiva amo Tis xeuns {: «x et y originaires du village z »)
indubitablement imité des étiquettes de momies.

Telles sont les quelques subdivisions qu’on peut déja prévoir pour un éventuel corpus
des documents d’accompagnement de défunts. Bien entendu, la liste n’en est pas close.

Une interrogation porte sur les limites, malaisées a cerner, de cette littérature : des
documents funéraires de nature différente conservent probablement la trace d’étiquettes
aujourd’hui perdues ou encore a découvrir. Ainsi, nous avons cru pouvoir en déceler
une copie sur une plaque de sarcophage probablement antique () et des imitations épi-
graphiques modernes et maladroites (). Bien qu’un sarcophage et des stéles fausses n’ap-
partiennent pas a la littérature de 'accompagnement, il nous semble qu’un Corpus tel
que nous sommes en train de I’imaginer doive consacrer également une rubrique a ces
« révélateurs possibles d’étiquettes ».

Pour aborder successivement les points sur lesquels il nous parait nécessaire de com-
pléter ou de nuancer ce qui a été écrit, nous utiliserons la disposition en paragraphes.

() Anagennésis 1/2, 189-91, a propos de SB
VI, 9 126.

2 Edpa yvpvow, Par opposition, odua xex)-
dsupévoy désigne le corps «traité» par les
momificateurs dans Wilcken Chrest. 499, 4-5.

B CdE 105, 164-6, de SB |,
5 144,

(" SB 1, 3 939 dans Anagennésis 1/2, 189-91.

a propos

Bernard Boyaval
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B) L. 18 : wapaxara dpis. L. 23-25: épwre
Ypds dwoorilat miaTolgr.

(®) Les deux P. Lille C. 76/1-2 évoqués plus
haut (ZPE 31, 118-20).

() Anagennésis 1I/1, p. 31-7, a propos de SBV,
8 369.

(8) ZPE 15, 289-91, 4 propos de SB I, 642
et 1 172.
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§ 1. LES MODALITES D’UTILISATION DES ETIQUETTES.

Sur ce sujet, I’article d’A. Bataille contient deux erreurs. La premiére consiste & affirmer
que les étiquettes n’avaient pas été utilisées avant I’arrivée des Romains, mais J. Quaegebeur
n’a eu aucune peine 4 administrer la preuve du contraire (). La seconde, sur laquelle
J. Quaegebeur est resté muet, consiste a supposer qu’aux époques ou elles sont attestées
aucun autre mode d’accompagnement écrit des défunts n’avait coexisté avec elles. Nous
ne voyons pas d’autre sens possible a sa déclaration, o.c., p. 48 : « Dans son déplacement
la momie va étre accompagnée parfois d’une lettre sur papyrus et, & partir du II° siécle de
notre ére, d'une étiquette (...)». L’hypothése d’une succession chronologique est peu
vraisemblable car elle suppose une intervention administrative avec ordre de changer
les choses a4 un moment donné. Or, le soin des morts relevait de Dinitiative privée; c’étaient
donc les familles qui géraient ce domaine et, de fait, nous n’avons aucun témoignage de
Iégislation sur ce sujet, tout au long de la période considérée. Puisque les familles agis-
saient a leur gré, la coexistence de différents modes d’accompagnement n’aurait rien de
surprenant et ’abondance des étiquettes, a I’époque romaine, peut, au plus, signifier que
c’était alors, des modes d’accompagnement, de loin le plus fréquemment utilisé. C’est
ici que les P. Lille C 76/1-2, mentionnés plus haut, en note, peuvent étre fructueusement
examinés. La présence de deux individus sur chaque coupon de papyrus évoque I’habitude,
bien connue par ailleurs, des expéditions groupées. Ces deux coupons avaient une desti-
nation commune puisque ’'un des deux porte amo 77s xwpns TidBact: («x originaire
du village de Tiébasti ») et I’autre amwo 77s abris xduns (« x originaire du méme village »);
la seconde séquence serait devenue inintelligible en cas de séparation des deux coupons.
Dans Particle que nous leur avons consacré, nous les avons appelés, avec un point d’inter-
rogation, des « bordereaux d’expédition de momies », expression qui offre ’avantage de
ne préjuger en rien du réle exact qu’ils ont pu jouer. On pourrait imaginer qu’ils aient
accompagné des morts « non étiquetés »; on ne peut pas exclure non plus qu’ils aient été
des doubles d’étiquettes portées par ces morts, garantissant leur identification en cas
de vol ou de perte des dites €tiquettes; on pourrait aussi y voir des piéces d’archives,
enregistrant la bonne arrivée des corps dans la nécropole de destination ou I’atelier des
taricheutes. Une quatriéme hypothése enfin ne peut étre rejetée, qui ferait d’eux des
brouillons d’étiquettes, rédigés avant P'expédition au lieu des décés. Aucune de ces suppo-
sitions n’est vérifiable. Mais on peut au moins dire que si ces coupons (probablement

4} Quaegebeur, o.c., 232 et 241-2.
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du ITI") avaijent servi de billets d’expédition 4 des momies et joué le role dévolu aux éti-
quettes, ils représenteraient un autre mode d’accompagnement des défunts, exactement
contemporain de ’emploi, beaucoup plus fréquemment attesté, des étiquettes. Nous
admettrons donc la possibilité d’une diversité des modes d’accompagnement.

§ 2. LA FINALITE DES ETIQUETTES.

Pour J. Quaegebeur, elles ont eu deux fonctions d’importance égale, commémorer,
acheminer (1), Mais nous avons des motifs de mettre en doute cette ambivalence. Avec
beaucoup de prudence, A. Bataille ne leur avait attribué que la seconde fonction @, Des
raisons matérielles (leur fragilité, leur petite taille (*)) et philologiques (textes trop obscurs
pour perpétuer correctement le souvenir des morts (") déconseillent de leur attribuer une
fonction commémorative. Entre J. Quaegebeur et A. Bataille, it y a place pour une
opinion nuancée : quelques étiquettes signalées plus haut () ont pu avoir une fonction
commémorative, d’autres sont si peu claires qu’elles n’ont certainement pas pu jouer
ce role (%), Toutes, aprés I'inhumation, permettaient aux employés de la nécropole de retrou-
ver les coordonnées des défunts et avaient ainsi une utilité administrative. Il vaudrait
mieux dire que les étiquettes avaient, en général, deux fonctions, 1’'une accompagnatrice
(jusqu’a P’inhumation) P'autre signalétique (aprés I'inhumation).

§ 3. LA DATATION DES ETIQUETTES.

J. Quaegebeur a centré son analyse (V) sur la difficulté de dater avec précision la quasi-
totalité des étiquettes, malgré les indications que peut fournir, sur les bilingues, la philo-
logie égyptienne et souligné 1'aide insuffisante de la paléographie. On peut compléter
ces remarques. Le premier complément concerne les traces subsistantes des groupements
initiaux de momies 8). Comme les tombes de nos cimetiéres contemporains alignées au
fur et & mesure de leur creusement, les momies devaient étre disposées dans 'ordre de

i O.c., 237 : «(...) the label was not solely 3 BIFAO 80, 155.
a means of identification but also a memorial : " Exemples parmi d’autres dans BIFAO 80,
the name of the deceased had to be perpetuated. 149-52, Anagennesis 11171, 111-6.
That the purposes of identification and commeni- O SB 1, 821, 4 235, 5 626.
oration can go together is indeed apparent (...) ) BIFAO 80, 149-52, Anagennésis 11171, 111-6.
A second function the label sometimes had was that " O.c., p. 240-3.
of shipping tag or bill of lading ». ) B4SP 18, 101-18.

2 O.c., 48.
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leur inhumation, & Pintérieur des divisions des nécropoles, et, apparemment, on peut
encore repérer quelques séries chronologiques (!, Le second complément concerne la data-
tion des rares étiquettes reconnues comme chrétiennes ‘2. Quelques-unes sont tardives %)
et J. Quaegebeur tient unc étiquette copte de moine pour la plus récente de toutes (),
Mais la quasi-totalité de I'ensemble des étiquettes date des II-ITI*; si I’on choisit une
chronologie basse pour les chrétiennes (le V' par exemple), on les excentre du gros de
la production et ’on ouvre une sorte de « trou noir » d’un bon siécle au moins entre des
milliers de témoins paiens et une demi-douzaine de textes chrétiens. Pour dater CEML
1 115, que son onomastique assigne presque certainement a la zone panopolitaine (%),
laisser un tel laps de temps serait peu vraisemblable, puisque le gros de la production de
la nécropole de Sohag (datée ou datable) se situe entre le début du II" et le troisiéme
quart du 11" ®) Or rien ne permet de supposer un abandon momentané de la nécro-
pole, suivi d’une réutilisation tardive des lieux par les chrétiens. Mieux vaut donc pro-
poser une chronologie haute pour les étiquettes chrétiennes qui proviennent siirement ou
probablement du secteur : au plus tard le TII ou le début du IV". Vraisemblablement,
ce sont des témoins précoces de la christianisation, juste avant la floraison épigraphique
du V", dans les zones les plus vite évangélisées de ’Egypte (). Le troisiéme complément
concerne les emplois d’Aurélios/Aurélia. J. Quaegebeur les a évoqués ¥), pour rappeler
I’assertion bien connue : tout(e) Aurélios/Aurélia date au plus tot de 212", 1l faut cepen-
dant ajouter que des raisons logiques ont pu amener, parfois, les scribes a omettre Aurélios/
Aurélia, et qu'il y a ainsi, certainement, des Aurélii méconnus de nous apres 212".
L’exemple significatif de SB VI, 9 126 () montre que les scribes s’abstenaient de porter
ces mentions, en particulier dans les groupages de momies. La présence d’Aurélios/Aurélia
date automatiquement le document qui les porte, mais leur absence ne peut pas étre
interprétée, de maniére aussi automatique, en sens inverse.

§ 4. LES ECRITURES DES ETIQUETTES.

La collection du Louvre nous oblige & nuancer fortement certaines affirmations récentes.
L.C. Youtie, Coll. Youtie IT (1976), p. 631, écrit : « The handwriting on the mummy labels

"N Ibidem, 107. (7} Naldini, Il cristianesimo in Egitto, p. 58 :

" BIFAO 80, 167-9, «In base alle attuali nostre conoscenze si puo

) BASP 18, 115, 4 propos de SB 1, 3 522, qui rvitenere che la diffusione del cristianesimo (...)
date d’une huitiéme indiction. sia avvenuta (...) in determinati distretti pitt che

0., p. 243, 110. in altri» et BIFAO 80, 169 n. 1.

% BIFAO 80, 169. i ) O.c., p. 241.

) BASP 18, 115. {9 V. notre article, a paraitre dans le BASP 20.
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is almost always in large capitals, semi-rude to fairly well written, with few or no ligatures ».
En écho a ces remarques, W. Clarysse, ZPE 40, 76, voit dans I’abondance des capitales
la raison qui a pu amener les faussaires a cultiver particulierement cette littérature :
« From the start a certain amount of fakes were mixed up with the ancient tags, no doubt
because writing tablets of wood (either ancient or new-made) were readily available and
because the large uncial handwriting of many labels seemed rather easy to copy ». Or, la
collection du Louvre offre, a P'inverse, une remarquable abondance d’écritures de chancel-
lerie (1) et de cursives documentaires. Sans doute y a-t-il eu des contacts plus nombreux
et plus précis qu’on ne I’a imaginé jusqu’a présent entre le monde des bureaux et celui des
embaumeurs. Ce serait une information supplémentaire sur le recrutement des taricheutes.
Aux commentateurs qui ont souvent insisté sur leurs négligences matérielles (fautes de
langue, maladresse de certains tracés & l'encre, inachévement ou mauvaise qualité de
quelques gravures) et énoncé sur eux des jugements parfois « misérabilistes » %), la collec-
tion du Louvre oppose, par le nombre de ses témoignages (), une réalité souvent différente,
montrant qu’il y a eu, chez les taricheutes, des mains exercées et formées a la discipline
des bureaux. Co6toyant d’autres écritures médiocres, elles donnent P'impression d’un

recrutement trés mélé.

1) Anagennésis 11/1, 43-4. On peut ajouter un
troisiéme indice de contacts entre les embaumeurs
et les bureaux. Ce sont des dessins géométriques
«a forme d’entrelacs» {(approximativement
apparaissent sur deux étiquettes
monolingues du Louvre : CEML 509 et 3581
(CRIPEL 3, 216-7 et 234). Dans les deux cas,

les textes grecs couvrent une face, et les dessins,

X X xx), qui

P’autre. Cette disposition a manifestement été
choisie pour empécher 1’utilisation de la seconde
face, au bénéfice d’un autre défunt. L’emploi de
croisillons, pour empécher des additions frau-
duleuses sur des documents administratifs, est
bien attesté ¢a et &, par ex. sur des ordres
d’arrestation (P. IFAO 4), des
douane (P. Mert. 1, 20, ou I'éditeur propose

regus de

une interprétation erronée, par une intention
décorative : « At the foot are seven crosses,
apparently serving as a sort of ornamental

border »). Les rédacteurs de CEML 509 et

581 ont donc utilisé un procédé de bureau.

On peut éclairer I'étiquette Mich. inv. 4 533 (12)
par CEML 509 et 581. Dans le BASP 17, 124,
nous avons suggéré qu’elle avait été récupérée,
vingt ans aprés I'utilisation de sa premiére face,
pour permettre I’inscription d’un nouveau défunt,
a la génération suivante, sur la seconde. C’est ce
que les rédacteurs de CEML 509 et 581 ont
voulu éviter.

{2} Ex. entre autres Quaegebeur, o.c., 247 :
« Also, the sometimes poor knowledge of Greek,
as is apparent from the confusion between nearly
homophonic consonants (. ..), from morphological
and syntactic errors and from erroneous word
divisions ... »,

Il 'y en a 1 211, mais, deux d’entre elles
suscitant des doutes (CEML 37 et 1 006 (CRIPEL 2,
178 et 5, 238-9)), nous appuyons nos dires sur
1 209 témoins (ex. Anagennésis 11/1, 21).
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§ 5. LES DONNEES BIOMETRIQUES ET SOCIOLOGIQUES.

Depuis longtemps (1), on a songé a utiliser les données biométriques et sociologiques
des étiquettes. J. Quaegebeur a, lui aussi, insisté, o.c., p. 255, sur leur intérét dans ces
domaines : « Sociological research on the basis of mummy labels is encouraged by their
great number, which in certain studies permits statistical elaboration. Topics are the average
age at death, clearly showing a considerable child death-rate but also instances of advanced
age (...). Genealogical studies and the mention of occupations inform us about the level
of society we meet in the labels. One of A. Bataille’s main merits has been to disprove the
generally received notion that we are dealing with mummies of people of the lower ranks,
who could not afford any other funerary monument (. ..) ». 1l est juste de dire qu’A. Bataille
a eu, le premier, le mérite de rejeter 1’idée souvent répétée avant lui que les étiquettes
¢manent de couches sociales plus modestes que les stéles funéraires. Ses remarques (2

() Ex. Pearson, On the change in expectation
of life in man during a period of circa 2 000 years,
Biometrika 1, p. 261-4; W.F. Willcox, The length
of life in early roman Empire, Congr. intern,
population (1937), 1I, p. 15.

(2 Bataille, o.c., p. 53-4 : « Les métiers et les
titres des morts, dans la mesure ou ils sont indiqués,
tant dans les wat' dvdpx des UPZ que sur nos
étiquettes, révélent en général une petite aisance,
parfois une condition assez chétive, parfois aussi
un rang assez honorable, mais qui évoque plus rare-
ment le cadre de la métropole que celui du bourg
ou de la petite ville. Je ne souscrirai pas a la for-
mule de H.R. Hall qui écrit : « The tickets belong
chiefly to mummies of persons of the lower ranks ».
Je dirai plutét que les clients des choachytes et des
nécrotaphes appartenaient a la classe moyenne de
la ywpa. Nous savons par ailleurs que les pauvres
n’étaient pas toujours momifiés et qu’on se conten-
tait souvent de les enfouir dans le sable, enveloppés
parfois d’une natte ».

Nous avons mené une enquéte comparative
sur les métiers et les titres des étiquettes et des
stéles. Malgré le petit nombre des témoignages
recensés et le vague de leur terminologie, nous
constatons que les mémes séries figurent sur les

unes et les autres. Il est donc tentant de supposer
que lapicides et taricheutes recevaient leurs ordres
de la méme clientéle sociale. Sur les unes et les
autres, on rencontre en effet des notables locaux
((ex)-gymnasiarques), des militaires qualifiés de
stratitai, des marchands de textiles, vétements,
biére et légumes, des orfévres, des travailleurs
manuels de méme type (tailleurs de pierres et
carriers, (archi)-téktones, foulons, potiers, forge-
rons, magons, meuniers et boulangers, cordonniers,
barbiers, tisserands), les mémes professionnels de
I’élevage et de 1’agriculture (bergers, apiculteurs,
(géo-
meétres, sitométrai, meéchaneis|mechanarioi, chan-

(archi)-géorgoi), les mémes techniciens
geurs et banquiers), des représentants des mémes

professions «libérales» (médecins, oikonomoi,
agoranomes, nomographoi, grammateis et didas-
kaloi). Entre étiquettes et stéles, il y a identité des
dénominations et des formulaires.

Bien entendu, il faut mettre a part I’épigraphie
funéraire d’Alexandrie, ol les dénominations
militaires et administratives constituent la part la
plus importante de la nomenclature, comme on
pouvait s’y attendre dans la capitale politique
du pays. On y trouve des vocables tels qu’archi-
somatophylaque, hipparque,

ilarque, stratége,
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sont confirmées par ’examen des professions évoquées sur les unes et les autres : ce sont
les mémes. De toute fagon, les étiquettes sont forcément des révélateurs d’aisance sociale
car elles impliquent la momification qui, avec sa durée moyenne de soixante-dix jours,
son personnel nombreux et qualifié, la multiplication des opérations nécessaires V), devait
étre trés onéreuse pour les familles. Le reste du propos parait exagéré. D’abord, la mention
des professions ne permet pas d’ouvrir de véritables enquétes sociologiques. Nous avons
montré ailleurs ) que seulement 7 9 des étiquettes mentionnent des métiers, preuve
d’une remarquable indifférence des familles et de Padministration a cet aspect de I’iden-
tité des morts. Nous avons également exposé ¥} que leur syntaxe négligéc (abréviations
intempestives (4), hésitations sur des accords ®)) nous interdit souvent I’attribution indi-
viduelle de ces professions. Enfin, le vague des formulations ne permet pas de préjuger
des niveaux sociaux : le mot xspapsds par exemple peut désigner un ouvrier, un artisan,
un riche entrepreneur; il ne fournit aucune information sur le « standing » économique
du porteur. D’autre part, il est probable que la momification ait connu son plus grand
développement dans les milieux indigénes, proches des sanctuaires. Ce n’est sans doute
pas par hasard qu’une étiquette mentionne le qualificatif rare icporéxrewr . Qui sait
si, parmi les Téxtoves, moipéves, yépdios etc. qui apparaissent ¢a et 1a sur nos tablettes,
il n’y avait pas de nombreux employés de sanctuaires, attachés, qui a leurs batiments,
qui a leurs troupeaux, qui a leurs ateliers? Si c’était le cas, il serait encore plus difficile
de donner a ces qualifications professionnelles une valeur sociale.

Ce sont des réserves plus graves que suscitent les données biométriques. 11 ne suffit pas,
ici, de reprendre la longue litanic des reproches déja adressés a I'épigraphic funéraire

hégémén, épitropos, (archi)-théore, qui n’appa-
raissent pas ailleurs. Il faut également mettre a
part les dénominations sacerdotales, qu’elles soient
chrétiennes (dans les dossiers tardifs et d’origine
massivement monastique de Tehneh et de Pano-
polis) ou paiennes (parmi les étiquettes o1 1’on
trouve beaucoup de prétres : 3 sur 6 témoignages
de professions a4 Psdnis, 1 sur 4 & Nésos Apolli-
nariados, 16 sur 22 a4 Bompaé¢).

() A, Bataille, Memnonia, p. 198-220.

2 ZPE 18, 51, n. 7. Les étiquettes sont un peu
plus précises, sur ce point, que les stéles. Notre
enquéte sur ces derniéres aboutit 3 une moyenne
de 4 4 5 % d’indications professionnelles et de

titulatures. Si 1'on centre I'analysc sur les cinq
sites les plus productifs, Alexandrie, Tell el Yahou-
dijeh, Kom Abou Billou, Tehneh ¢t Panopolis
(ZPE 23, 225), on obtient des résultats trés
variables, qui reflétent probablement des diffé-
rences locales de comportements et de mentalités
(ZPE 21, 238 et 23, 226), ainsi par ex. 2,8 %
(5 sur 173) 4 Kom Abou Billou, seulement 1,5 %,
(I témoignage sur 66) a Tell el Yahoudijeh,
mais 19,8 9 (24 sur 121) a Panopolis.

(3 Anagennésis 111/1, 111 et sq.

() Ibidem, p. 111-3.

) Ibidem, p. 114-5.

6) SB I, 789.
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en général (1), il faut insister sur les défauts spécifiques des étiquettes. Il y a, d’abord,
I’obscurité du systéme de notation qui ne permet pas toujours de distinguer la date de
I’age. Nous avons eu I’occasion de montrer ailleurs () 4 quel point la solution des éditeurs
modernes est trop systématique ) pour ne pas impliquer d’erreurs. On ne peut pas dresser
de liste siire des attestations d’4dges, et les témoignages que garantit une raison gram-
maticale () sont peu nombreux. Vient ensuite I’obscurité qui entoure l’origine de bien
des tablettes. La plupart doivent avoir été trouvées a Sohag, mais on ne peut le préciser
que pour un petit nombre et il est hors de question de faire avec elles de la démographie
régionale : un site aussi populeux que Panopolis fournit seulement quelques dizaines de
piéces silires %), On ne peut les utiliser qu’en complément de 1’épigraphie.

§ 6. LLES ETIQUETTES ET LE PROBLEME DU BOIS.

On a souvent insisté sur la rareté du bois en Egypte. Trouve-t-on des traces de cette
pénuric dans certaines particularités des étiquettes? Nous avons déja exprimé notre
scepticisme sur ces indices (6), le vaste champ d’expérimentation de la collection du Louvre
menant a des conclusions fort incertaines. Il nous a €té impossible d’établir des relations
précises entre la longueur des textes grecs et la surface des bois utilisés. Nombre d’em-
ployés ont harmonisé 1’'une avec I’autre, mais on constate aussi beaucoup d’écarts : des
textes courts, voire treés courts (le seul nom du défunt en grandes lettres étalées), sur de
larges surfaces, ou de longs textes tassés sur des surfaces restreintes. Les étiquettes ne
fournissent donc pas de preuve qu’on ait syst¢ématiquement cherché a économiser le bois,
certaines donnent méme a supposer 'inverse. Des étiquettes ont été réutilisées aprés
Jlavage ("); d’autres ont eu leurs deux faces utilisées successivement pour la méme finalité

() Henry a regroupé tous ces reproches en
trois courtes notes : La mortalité d’aprés les
inscriptions funéraires, Population 12 (1957) p. 149;
L’dge au décés d’aprés les inscriptions funéraires,
Population 14 (1959) p. 327; Développements
récents de l'étude de la démographie du passé,
XI® Congrés International des Sciences Histo-
riques, Stockholm (1960) I, p. 89.

2 B4ASP 18, 101-2.

3 Elle consiste 4 admettre, par hypothése, que
le tour L x désigne toujours un 4ge et le tour
L x pnvds x, toujours une année régnale. Dans

le BASP 18, 102-3, nous avons montré, exemples
a ’appui, que quelques étiquettes ne s’inséraient
pas dans ce schéma. De nombreuses autres
entorses nous échappent certainement.

(" BASP 18, 102-3.

©) V. notre Corpus (provisoire) des étiquettes
de momies grecques, p. 155-60 = n°s 2 022-2 076.

) Anagennésis IIJ1, 15-22.

{7} Nous ne citerons ici, pour I’exemple, qu’un
seul cas, CEML 329 (CRIPEL 3, 171) ou un
texte funéraire recouvre un alphabet grec anté-
rieur.
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ou pour deux finalités différentes. Parmi les étiquettes a deux faces inscrites, on pourrait
citer la tablette de la Michigan University, initialement éditée par L.C. Youtie, Coll.
Youtie II (1976) 108, ol nous avons supposé (!} deux utilisations funéraires & une géné-
ration d’intervalle, sous Commode et Caracalla, et CEML 1 079 ) qui porte le nom d’une
défunte sur une face et un regu de versement, en nature, a un thésauros, sur ’autre. 1l
serait possible d’expliquer ces réutilisations par la pénurie de bois, mais aisé d’objecter
que le dénombrement des étiquettes sirement réemployées révéle un pourcentage faible,
en tout cas nullement supérieur & celui des papyrus réutilisés (%), Or, il n’est pas question,
évidemment, d’affirmer que le papyrus manquait en Egypte! S’il y a eu rareté, ce peut
étre localement et pour des raisons momentanées. Dans le BASP 17, 123-5, nous avons
suggéré qu’il ait pu se produire des ruptures de stocks au niveau des ateliers d’embaume-
ment, mais leur cause n’est peut-étre pas économique. En effet, depuis longtemps et
d’apres le parallele des sociétés médiévales et sous-développées, les spécialistes de la démo-
graphie historique ont supposé que les évolutions saisonniéres de la mortalité antique
s’étaient faites « en dents de scie ». Une vérification sur les documents montre de fortes
poussées de mortalité aux chaleurs de 1’été et aux froids de I’hiver {*). Ce sont probable-
ment ces poussées saisonnigres, jointes aux épidémies, qui, en provoquant des concen-
trations de corps aux portes des taricheutes, ont pu déclencher des pénuries d’étiquettes.

§ 7. LES REDACTEURS DES ETIQUETTES.

Si elles ne permettent pas de revenir sur le difficile probleme du recrutement des tari-
cheutes (Quaegebeur, o.c., p. 245-7, a fait le point de ce qu’on peut en supposer), les
étiquettes du Louvre, cependant, ajoutent quelques indications concrétes sur leurs diffi-
cultés et leurs méthodes de travail. Plus haut, nous avons relevé des témoignages d’exer-
cices d’écriture. CEML 329 est peut-&tre un exemple d’alphabet grec destiné & un atelier
de taricheutes ¥ : la disposition des lettres qui subsistent dans I’angle inférieur droit
(Z') donne A penser que nous avons la la fin de la derniére colonne et la surface occupée

) BASP 17, 123-5. papyrus est forcément douteuse. En effet, on ne
2V, BIFAO 85, 64-5. peut recenser que les lavages qui se laissent détec-
{3 Dans la collection du Louvre, une ou deux ter, c’est-a-dire ceux qui ont été maladroits ou
centaines de tablettes peut-&tre ont subi au moins sont restés inachevés. Les lavages parfaits échap-
un lavage; c’est peu, apparemment, sur un total pent, par définition, a la statistique.
de 1 209, présumées authentiques. Mais toute () Le Livre du Centenaire de I’'[FAO, p. 281-5.
statistique sur les lavages d’étiquettes ou de ) CRIPEL 3, 171.
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par ces deux lettres montre qu’il y avait place pour tout P'alphabet sur la tablette.
Semblable interprétation amenerait a croire que certains rédacteurs ne maitrisaient pas
les lettres grecques. CEML 514 ne porte que quelques lettres de 1’alphabet grec, dans un
ordre qui n’est pas alphabétique (V. Faut-il y voir le modéle personnel d’un taricheute?
L’hypothése ne parait pas irrecevable. CEML 452 porte probablement les traces de P’en-
trainement auquel un graveur a dii se livrer @) et révéle les mémes difficultés. Les for-
mulaires funéraires en démotique ont la fixité des stéréotypes; 1’examen de leurs tra-
ductions helléniques () révele des différences et des qualités variables. Pour un fin connais-
seur du grec, qui a su exprimer une nuance (*); on rencontre chez les autres beaucoup
d’a peu prés ou d’écarts. La traduction grecque relevait donc de la seule compétence
du scribe, ce qui ne signifie pas qu’il ait toujours travaillé sans modéle. Quaegebeur,
o.c., p. 258, a signalé que la variation Tovdpis | Toviipis (CEML 83 et 94 %)) lui paraissait
philologiquement impossible : « CEML n” 83 (...) and 94 (...) are in all likelihood the
labels of a brother and sister from Bompaé : in both cases the father is 113ijxus, the grand-
father Kpévios ; the mother is called Tovijpis in the first text, Tov@ps in the second.
No doubt one of the two is a mistake. I would presume that Tov@pis (= T3-whrt « the
bitch ») is the real name, whereas Tovijpis (= T3-wr't « the great», name of the hippo-
potamus goddess) does not occur as a proper name in the labels. Photographs of the Greek
text or, in this case, the demotic versions of both tags would enable us to solve this problem ».
Nous avons montré () que les tracés de CEML 83 invitaient & maintenir la lecture Tovijpts.
On ne peut y supposer une confusion phonétique éta-oméga : les timbres de ces deux
lettres sont trop éloignés 1’'un de ’autre (ce qui exclut que ’erreur soit due a la dictée
du texte). En revanche, on pourrait imaginer que le scribe ait mal lu un modéle en cursive :
éta et oméga s’y confondent souvent (v. Youtie, The textual criticism of documentary
papyri, BICS suppl. 33, 68). Nos remarques initiales sur SB VI 9 601/1-7 (7 favorisent
une telle hypothese. SB 1, 5 362 est une tablette bilingue dont la partie grecque (dans la
version du Sammelbuch) porte Wevrarpiios Savovd[tos| untpos OatiBevrvios amd
Bopwan. Dans ZPE 14, 67 n° 4, nous avons fait remarquer qu’on lisait plutdt Oaiifeys-
vios voire @ayfevrmios, la cinquitme lettre du nom (f}) n’ayant rien de commun
avec la forme que le scribe a donnée au béta de Bopway. Si la transcription thglibudéne,
que Spiegelberg, Figennamen, p. 12, n® 75, a proposée du démotique sur I’autre face, est

) CRIPEL 3, 217-8. () CRIPEL 2, 193 et 196-7.
2 Anagennésis 111/1, p. 66-7, § 3. %) BASP 19, 126-7.
(3 Boyaval, BIFAO 85, 63-4. (7 Si ce sont bien des brouillons, comme nous

(% Quaegebeur, o.c., 253, a propos de CEML67.  I’avons supposé plus haut.
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exacte, c’est évidemment la séquence faisf- qu’on attendrait en grec, non fadif- ou
Aavfl. Mais ce scribe avait une médiocre connaissance du grec et ses lettres sont tracées
d’une main manifestement hésitante et inaccoutumée a leurs graphismes. On ne peut
donc exclure qu’il ait, lui aussi, mal Iu ou mal compris un modéle cursif : béta et théta
d’une part, nu et la séquence lambda - iota d’autre part font partie des groupes 4 hauts
risques de confusion (H.C. Youtie, ibidem).

§ 8. LES ETIQUETTES ET LA TOPONYMIE.

Aux remarques de J. Quaegebeur sur ce sujet, o.c., p. 250-1, nous ajouterons quelques
propos restrictifs.

Les indications topographiques des étiquettes sont rarement complétes, le nome n’y
figure pas souvent. L’homonymie paraissant avoir été une caractéristique de la toponymie
égyptienne (1), on ne peut connaitre I’attache géographique d’une étiquette qui ne mentionne
pas le nome si son toponyme est attesté dans différentes régions; ainsi la mention isolée
de Crocodilopolis, T(h)anis ou Thynis, par exemple, est inutilisable en pratique. On
pourrait objecter que la présence d’une Thynis sur une étiquette achetée & Louxor, par
exemple (2), renvoie plus probablement au nome Pathyrite qu’a I’Hermopolite. Mais
une telle conjecture est peu fiable dans le cas des étiquettes dont lIe format et le matériau,
a la fois plus Iéger que la pierre et plus résistant que le papyrus, permettent le transport
sur de longues distances. Ainsi voit-on J. Quaegebeur hésiter 1égitimement, o.c., p. 250,
a propos de Crocodilopolis qui figure sur CEML 238 et 239 0 : « Kpoxodidwy (...)
could presumably be identified with Kpoxodeidwr(mois) = Bg. (n) $w in the immediate

{1} Caractéristique qui apparaissait clairement
dés la publication du Wérterbuch de F. Preisigke,
Abschnitt 16 (a), par ex. s.v. Kpoxodilwv wolis
col. 307 (Arsinoite, Hermoupolite, Pathyrite) et
dont les témoignages se sont multipliés depuis.

@ C’est le cas de SB VI, 9 211, republié dans
le CRIPEL 2, 201 (CEML 202). Parce que les
tablettes peuvent é&étre facilement déplacées, A.
Bataille s’est montré trés prudent sur son origine
probable (avant-derniére phrase) : « La mention
d’une wwony OUvis sur une étiquette de momie
n'est pas nouvelle. Mais on connait en Egypte
deux villages de ce nom. L’un d’eux était situé

dans [’Hermopolite, ['autre dans le Pathyrite, prés
de Thebes, sur la rive gauche du fleuve. Quelques-
uns de ses habitants figurent dans le papyrus Casati
et leurs momies étaient confiées aux fameux
choachytes du Procés d’Hermias. On sait qu’un
document acheté & Louxor n’est pas forcément
originaire de Thébes. Il y a bien des chances cepen-
dant pour que notre étiquette provienne des Mem-
nonia. Les cimetiéres ne manquaient pas dans
I’Hermopolite et la Otms qui y était située possé-
dait probablement le sien ».
() CRIPEL 2, 249.
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vicinity of Sohag, if it could be shown that these tags belonged to a batch from the Panopolis
region ». C’est un probléme qu’il faudra prendre en considération pour établir un corpus
des documents d’accompagnement. En effet, on ne peut mettre sur le méme plan les topo-
nymes localisés (Bompaé, Psonis, par exemple) et les autres; ceux-ci, a la limite, peuvent
recouvrir autant de localisations que de témoignages.

Un recensement de 1976 (1) a révélé environ 75 % d’étiquettes sans toponyme. J. Quaege-
beur, o.c., p. 258, refuse de les grouper : « A geographical arrangement is obviously called
for : Panopolis and surroundings, Thebes and vicinity, Fayum, and other sites. Since the
majority of labels is not produced by official excavations, we usually have to rely on internal
criteria. To group all the tags that do not contain a place-name as sine loco seems too easy
a solution. If the Greek text does not mention one, it can still be in the demotic version
(if extant). Indications of provenance can also be drawn from onomastics (...), from the
fact that the label belonged to a particular collection (e.g. Forrer), and from the assembly
of isolated tags, one of which mentions the origin of deceased (...)». La démarche pro-
posée par J. Quaegebeur souléve d’énormes difficultés. Voyons quelle aide 1’onomastique
peut apporter a un classement géographique des étiquettes. On y trouve des noms grecs,
relativement abondants (2, et méme quelques anthroponymes latins ®). Ils ne peuvent
étre d’aucun secours. Parmi les noms indigénes beaucoup sont universels parce que
théophores de divinités panégyptiennes, ex. Horos et Taésis, qui apparaissent sur tous les
documents contemporains, quel qu’en soit le support, et partout en Egypte; ils ne seront
pas davantage utiles pour notre classement. On pourrait espérer plus des noms qui incluent

) V. notre CEMG : sur 2 195 piéces, 520 seule-
ment (n° 1 660-2 179) portent un toponyme
assuré. Il faut ajouter quelques toponymes mutilés
ou incertains, sur une dizaine d’autres.

2 Exemples Kodrinwr. Edtuyos. Qu’ils aient
désigné d’authentiques Hellénes ou des Egyptiens
a noms grecs est sans importance pour notre
propos : ces noms sont attestés dans toutes les
parties de I’Egypte et ne peuvent étre rattachés a
aucun terroir.

) 11s sont frappants, car peu nombreux et tous
insérés dans des filiations égyptiennes. On trouve
ainsi deux Faustina, filles de Psényris (CEML 262
(CRIPEL 3, 154)) et PsensenpéL (CEML 759
(CRIPEL 4, 193)), un Faustus pére d’Harydtés
(SB 1, 751), un Macrinus fils d’Hermophilos et

de Senamoul (SB I, 1 236), Faustina et Macrinus
évoquant I’onomastique impériale.

Peut-étre faut-il ajouter SB I, 828 a cette liste.
Aprés corrections (ZPE 12, 217 n° 111, Anagennésis
III/1, p. 74 n° 21), cette étiquette porte :

(A) Tavevevmipios Nameipto(s) tijs Toevapomavou-
pl();
(B) Ma

Dans cette filiation indigéne, 1’hypothése de
I’anthroponyme égyptien lameipts [llanipts, bien
attesté dans les lexiques (ex. Namenbuch col.
275-6), est tout i fait & sa place. Mais on ne saurait
exclure la restitution Hamsipio(v), transcription
phonétique du latin Papirius. Comme dans les
exemples allégués plus haut, il y aurait eu insertion
d’un nom latin dans une filiation égyptienne.
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une spécificité de terroir (un culte trés localisé, par exemple) ou une définition géogra-
phique, ainsi Pékysis « ’homme de Kush ». Mais en renvoyant & une zone géographique,
un anthroponyme n’indique rien de plus qu’un lien religieux ou culturel avec elle. Les
noms Tatripis ou Pétéminis, par I'allusion a deux cultes, d’Athribis de Haute-Egypte
et Panopolis, n’impliquent pas fatalement que leurs porteurs aient eu un lien permanent
avec ces deux villes. Une étiquette en fournit un exemple particuliérement net. SB 1,
1205, en effet, mentionne un Satripis, fils de Psenmagds, « décédé a Alexandrie » (1),
Cet homme, au nom indubitablement panopolitain (%), est mort bien loin des lieux avec
lesquels son théophore révele des liens. Il est possible que son décés soit intervenu
pendant un voyage, mais aussi que Satripis ait été installé définitivement 4 Alexandrie
et n’ait plus eu, avec le nome panopolite, qu’un lien anthroponymique. L’étiquette a
été exhumée par les fouilleurs clandestins de Sohag : le classement se fait sans probléme;
il n’en serait pas de méme si nous ne connaissions pas, et c’est souvent le cas, la nécropole
d’oui est sortie 1’étiquette. Nous voyons que, méme dans les cas les plus favorables, 1’ono-
mastique ne peut fournir que des présomptions d’origine.

Le rattachement 4 une collection n’est pas plus siir. Celle du Louvre a été constituée
par des achats contemporains des fouilles clandestines de Sohag. Vu le nombre des
tablettes mentionnant des toponymes de la région, on peut penser que les autres étiquettes
viennent également de Ia. La déduction est fragile : une tablette mentionne le toponyme
Thmonkéraikis (3), et pourrait provenir du nome Antinoite. La facilité de transport des
étiquettes explique que certains documents aient beaucoup voyagé. Les antiquaires s’ap-
provisionnent aux lieux les plus divers.

Si défectueuse qu’elle soit, la classification des étiquettes sans toponyme sous une seule

rubrique a, au moins, I'intérét de réserver 1’avenir,

§ 9. LES FTIQUETTES ET LA PROSOPOGRAPHIE.

J. Quaegebeur évoque (v. fin du passage cité au § précédent) la possibilité de grouper
les étiquettes en familles.

La tache est malaisée pour plusieurs raisons.

Parfois, les textes grecs ne permettent pas d’établir des généalogies certaines, fait qui
s’accorde mal avec les deux fonctions, accompagnatrice et signalétique, des étiquettes (*),

) Zarpims Vevpaywros év Adefavdpeiy dva- ) CEML 245 (CRIPEL 2, 251-2). Sur ce docu-
TQUOEUEYOS, ment, v. ZPE 13, 65 et Quaegebeur, o.c., 250-1.
(2 Quaegebeur, o.c., 237. {4V, plus haut la fin du § 2.
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Dans ces cas-13, il faut supposer que les transporteurs, connaissant les familles, pouvaient

procéder a des acheminements corrects sans recourir a leurs textes.

Voici la typologie de ces obscurités.

Type A :

Etiquettes a deux faces du type (A) ¢ deiva
(B) ¢ deiva

I1 est impossible de différencier le fils du pére dont le nom est juxtaposé a 1’égyptienne,

car nul ne sait dans quel ordre lire les deux faces (%),

Type B :

Etiquettes a schéma ¢ dsiva 70U deivos Tijs deivys.

L’interrogation porte sur la place de 77s deivns dans la filiation. S’il y a eu omission

de punrpds, Ths deivys désignait la mére du défunt, sinon il s’agissait de sa grand-mére

paternelle (),

Type C:

Etiquettes a schéma 6 Jeiva 71)s deivns 70U Jeivos.

On ne peut savoir si 70U deivos est le grand-pére ou si nous avons affaire & une dispo-

sition inversée des deux ascendants au premier degré (= 6 deiver {w'rpo‘s 715 delvns waTpos

70U Jdeiwos ),

Les maladresses des types B et C devaient géner les lecteurs hellénophones dés I’anti-

quité et expliquent la précision de SB I, 1 182, Hapovfov [laBatolros uyrpds voU watpos

() BExemples dans BIFAO 80, 149-52 : CEML
367 (CRIPEL 3, 181), 700 et 968 (CRIPEL 4,
178 et 245), auxquels il faut ajouter une étiquette
de Leyde, publiée par Sijpesteijn, Oudh. Meded.
55, 224 n° 111

2) Exemple sur CEML 163 (CRIPEL 2, 219),
qui porte TawerdAios Yarros Sovesdvrios (...).
V. le commentaire de Quaegebeur, o.c., 257, sur
cette tablette.

(3} Exemple sur SB1, 3 569, qui porte Wepdrtiys
Maotvos Wevpwrlns (...). Comme les noms de
la méme famille (Mayas, Maws), Maots est féminin
(témoin CEML 342 (CRIPEL 3, 175)). On pos-
séde aussi quelques témoignages du schéma plus
développé pnvpos x watpds X, rassemblés dans
le BIFAO 80, 159 : SB1, 812, 1 194, Coll. Youtie
II (1976), n° 105 p. 639-640, CEML 147, 172, 173,
950 (CRIPEL 2, 214, 222-3 et 4, 241).
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BIFAO 86

lepaxiawa. Dans une note (1), nous avons montré que le scribe, sentant 1’équivoque

incluse dans le tour ¢ deiva ToU deivos Tis deivys, avait ajouté untpis ToU warpds

pour la dissiper.

Type D :

Y

Etiquettes & schéma ¢ deiva 76D deivos pyTpos Tis delvns T35 deivys.

Le dernier 7#)s deivys fait probléme (2,

Type E :

Etiquettes & deux faces inscrites portant :

(A) 6 detva 6 Seiva
(B) ¢ dsiva

On ne sait quelle fonction attribuer au nom isolé sur une face. On pourrait y voir le
troisiéme élément de la filiation (grand-pére du défunt) ou un intervenant étranger; on
peut encore penser que deux défunts distincts (un par face) aient fait 1’objet d’un grou-

page de momies ®), un seul ayant son patronyme.

(Y Anagennésis 1111, 94-8. Ce sont les mémes
risques de confusion qui expliquent les «ral-
longes explicatives » de certains scribes : SB 1,
3 473, o.c., p. 97; CEML 765 (CRIPEL 4, 199),
o.c., 97; CEML 1 119 (CRIPEL 5, 265), o.c., 95.

(2 Exemples, avec des variantes, SB 1, 1 173,
3 468 verso, 5 436 (ZPE 12 (1973) p. 211 n° 17).
5467, CEML 327 (CRIPEL 3, 171), 809 (CRIPEL
4, 206).

Preuve que le dernier 7i7s deivns de la séquence
faisait difficulté, certains scribes ont ajouté devant
lui une précision de parenté, d’ou le schéma 6 deiva
To¥ 3elvos pyTpos Tijs deivys Quyatpods wijs Selvys
ou variantes (SB I, 787, 5 390; CEML 822
(CRIPEL 4, 209)).

On trouve le premier schéma sur I’étiquette
publiée par Wagner, BIFAQ 74, 49-50, n° 34,
qui

porte Xevapewtis llevepivios puntpos Aev-

Yev[ralufitos Kaddaivys etc. La construction a

géné son éditeur qui écrit : « KaXAdivos n'est
pas attesté comme nom de personne ... Dans
notre texte, on attendrait, si ¢’était un sobriquet de
Senpsentamés, +ijs xat ou au moins +is. Cette
Juxtaposition est insolite. Je ne pense pas toutefois
qu’il puisse s’agir du nom de la grand-meére de la
défunte, ¢’est-a-dire de la mére de Senpsentames ».
Les rapprochements précédents montrent, au
contraire, que Kallaing était trés probablement la
grand-mére et que les grands-méres étaient moins
rarement mentionnées que ne 1’a dit Quaegebeur,
o.c., 257.

(3) Bxemples du type E dans BIFA0 85, 68-70.
Les exemples de groupages assurés sont assez
nombreux. Aux étiquettes qu’A. Bataille avait
relevées o.c., p. 49 note 1 (SB I, 3 451, 3 553,
3 556 (7), 5 143), il faut ajouter SB I, 3 551 et
4 174 (oubliées par lui), SB VI, 9 602 et 9 602/11,
CEML 796 (CRIPEL 4, 202, 1 179 (CRIPEL 5,
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Type F:

Etiquettes & schéma 6/ deiva 6/3 deiva adeA@os/-n 6/ Seiva.

Cette construction ajoute a la coordonnée verticale habituelle (« x fils/fille d’y ») une
coordonnée horizontale (« x fils/fille d’y, frére/seur de z »). Mais I’habitude égyptienne
de juxtaposer les noms rend parfois impossible de savoir si adeA@os/-7 s’appliquaient
au défunt ou a ses géniteurs. La méme ambiguité apparait quand la relation horizontale
est conjugale (schéma 6/% deiva 6/ deiva avnp/yvvn 6/ Seiva) (1),

De telles séquences devenaient inintelligibles sitot les familles disparues; nul n’avait
cherché a prolonger leur compréhension au-dela du présent immédiat. Il n’y a donc pas
eu de visée commémorative.

Les tentatives de groupements familiaux, de leur coté, sont hasardeuses et décevantes.
Hasardeuses : on ne peut fonder de certitudes sur les seules homonymies, surtout quand
il s’agit de noms courants; décevantes : on dénombre, au plus, une bonne centaine de
possibilités de groupements sur environ deux mille trois cents étiquettes actuellement

publiées (2),

Dans cette masse, il faut distinguer plusieurs degrés de vraisemblance.

Il y a d’abord les couples de géniteurs homonymes :

SB 111, 7 076
CEML 561

280). De la liste Bataille, il faut, en revanche,
retrancher SB I, 5 200 (BIFAO 80, 159-60).
Mais les groupages, d’ordinaire, sont soulignés
clairement : tours 6 defva nai 6 deiva (SB 1,
3 541, 3 551, 3 553; VI, 9 602/11; CEML 796,
1 179), 0 Seiva ovv 74 Seivt (SB 5 143), 0 deiva
pera vol deivos (SB 4 174)) et concernent des
parents proches (pére/meére -+ fils/fille sur SB I,
3 551, 3 553, 4 174, 5 143, 9 602), des fréres (SB
VI, 9 602/11) ou des individus étroitement liés
par I’onomastique et sans doute trés proches
(SB 1, 3 541, CEML 796). C’est pourquoi nous
ne croyons guére & des groupages dans le cas E.

Un recensement complet devrait ajouter les pré-
somptions de groupages : SB I, 5 203 (Bataille,
o.c.,p.-49n. 1); SBI, 1191,3472 et 5 512 (ou
la qualification de w(peofBirepos), sur 5 512,

Apollonios-Senapollonia

rendait inutile celle de vedtepos pour 1’homo-
nyme de 3 472, si les envois avaient été groupés).

() BIFAO 85, 68-70.

2 Aux 2 195 documents de notre CEMG, il
faut ajouter des documents omis par nous ou
publiés depuis.

Parmi les premiers, on pecut citer Lefebvre,
Recueil, p. 135, n° 687-688 (sur le 686, v. Ana-
gennésis 111/1, p. 117-8); P.M. Meyer, Gr. Texte
aus Aeg., p. 193 n°s 68-69; Castiglione, Acta
Hist. Acad. Sc. Hung. 17, p. 73-5 (Anagennésis
I11/1, 118-21).

Parmi les seconds, SB XII, 11 182-11 212;
CdE 99-100, 37; Coll. Youtie 11, p. 632-652,
n° 97-120; Pap. Brux. 15, p. 83-84, n°s 33-34;
Enchoria, 8,9-12,n°% 1-4; PLB 15,157-9; P. Haun.
II (1981), p. 71-4 n°s 42-44,
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SB X, 10 389
CEML 1 172

CEML 502, 913
SB 1, 5 444; 111, 7 045()
SB 1, 1 622; VI, 9 022/7

SB 1, 1 605
CEML 405

SB VI, 9 022/10
CEML 328

SB 1, 1237, 5 494
SB 1, 2 473, 2 490

SB 1, 755
CEML 295

SB 1, 4173
CEML 1 177

SB 1, 5 396; IIL. 7 041

CEML 747, 1 121

CEML 623, 669

SB 1, 3 928, 4 193
SB 1, 5 395, 5 401

CEML 320, 363

CEML 911, 1 152

CEML 282, 658

SB 1, 5 431, 5 498

BERNARD BOYAVAL

SB 1, 4 188 = 5 500, 4 189

SB X, 10 382
CEML 1 165

Bésis-Sényris

Bésis-Térouteris
Haronnéphris-Tsansnds
Hasiés-Senharyotis

Imouthés-Senharydtis 1’ainée

Kollouthés/os-Senkollouthés/os

Néphéros-Senharydtis
Pachoumis-Senpéte(m)pchémis

Pachoumis-Thapiainis

Pachoumis-Thmésios

Pamis-Talonis
Pétermouthes-Thmésids
Pétesis-Thmésios
Pkylis-Senpsentapsais
Polykarpos-Bésous
Psais-Artémin
Psais-Sérenbésis
Psensenpélilis-Thatrés
Psenthatrés-Taphénouphis
Psenthmésios-Tatripis

Sisois-Thmésios

BIFAO 86

La présence de noms rares (ex. Polykarpos) donne aux groupements proposés des

chances d’étre exacts; en revanche, quand les noms sont abondamment attestés, il peut

s’agir autant de coincidences que de familles.

Les groupements de plus de deux étiquettes font probleme :

faut-il attribuer

toutes les étiquettes 4 la méme famille ou en supposer plusieurs a Dintérieur

M ZPE 15, 172.
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du groupement? Alors, sur quels indices répartir les étiquettes entre ces familles
supposées ?

SB 1, 784, 2 464 Haréméphis-Tbésis
CEML 617

L’homonymie du couple est parfois complétée

— par le surnom d’un des géniteurs :

CEML 271, 586 Hary6tés 1'ainé dit Pkameés I’ainé - Tiyris

— P’homonymie des enfants (schéma Isidoros/Isidora, Pabésis/Tabésis, Tabésis I’ainée /
Tabesis la cadette, Tabésis « / Tabésis ) :

CEML 292, 513 Hoéros-Taphénouphis
CEML 319, 629 Patos-Tabésis

SB 1, 1489; X, 11 197 Péténenteris-Tapsais
CEML 528, 715, 880

SB I, 1 203 Psénosiris-Senpélilis
CEML 366

SB 1,1 632 Psensenmenchés-Sérenpsais
CEML 919, 1 180

CEML 466, 950 Sontéous-Taouathis

— par une provenance identique déclarée sur toutes les étiquettes du groupe :

SB I, 1262, 4 182; X, 10 381 Apollonios-Senpétésis
{Bompaé)

SB 1, 1 176; III, 7 060 Areios-Sensontdous
(Bompaé)

SB 1, 5 478; I, 7 735 Hary6tés-Artémis
(Bompa¢)

SB 1, 1 2610); 1II, 7 705 Haryotes-Héléne
(Bompaé)

SB 1, 5360, 5 372 Hary6tés-Taiipis
(Bompa¢)

) ZPE 14, 177.
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Wagner 7, 25(1)
(Bompagé)

CEML 49, 50
(Bompaé)

CEML 159, 160
(Nesos Apollinariados)

SB X, 11 191
CEML 67, 92 ,99
(Bompaé)

CEML 83, 94
(Bompaé)

SB I, 1 607

CEML 63

(Bompa¢)

SB 1, 5 367; III, 7 092
(Bompa¢)

SB 1, 2 099, 3 929
(Bompaé)

SB I, 1198, 5407
(Bompaé)

Horos-Saipsis

Nilammon-Sensararaichthés

Orsénouphis-Senésontis

Pbékis-Tapsais

Pbékis-Touéris

Pébos-Senpsansnds

Pseiné-Senapollonia

Psénosiris-Sensansnds

Psentanaraus-Senhermophile

BIFAO 86

par une provenance indiquée seulement sur une ou deux étiquettes du groupe :

SB 1, 1200, 4 190, 5 511
CEML 176, 613

CEML 96, 1 175

SB 1, 1243, 5 497

SB 1, 4 256; X, 10 388
CEML 1 144

SB 1, 5 452
CEML 1 083

SB 1, 785, 3 828; VI, 9 602/10
CEML 915

SB 1, 5 477
CEML 52

() Anagennésis 11I/1, 80-1, n° 29,

Bernard Boyaval

Apollénios-Senpnouthes
Beésis-Senpsentatriphis
Chemsneus-Saipsis
Haremeéphis-Apollonia

Harydtés-Taésis

Hary6tés-Téroutérou(is)

Hary6tés (I’ainé) - Thme(n)sids

Kolloutlés/os-Senpétéchraités
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SB 1, 5 388, 5472 Pauatis-Senpnouthés
CEML 1 120

SB 1, 800, 4 202 Pbékis-Senpachoumis
CEML 222, 973 Pésonté-Thagésis

CEML 27, 1 160 Pétéminis-Saipsis

SB VI, 9 602/9 Pétéminis-Thermouthé
CEML 29

CEML 228, 1 167 Psénosiris-Téroutéris

SB 1, 1 248, 5 460; III, 7 069 Psentanaraus-Senchemsneus
CEML 1 142

SB 1, 4198, 5122 = 5 491, Psentatriphis-Senharyotis
5 486, 5 531; 1II, 7 072

SB I, 4 204, 5 509 Psentatriphis-Talous
CEML 230, 933 Sansnods-Senpsais

— par des toponymes différents mais proches 'un de I’autre :

SB 1, 831 Psais-Senpachoumis
CEML 136, 1 022
(Psonis et Bompa¢)

En dernier ressort, les groupements qui rassemblent le plus de similitudes de tous ordres
ont le plus de chances d’étre exacts.

CEML 39, 908, 954 (1) Apollonios-Artémis

SB I, 1 606 Apollonios (le cadet) - Senphaminis
CEML 71, 329 )

SB 111, 7 080 Apollénios-Thmésios

CEML 823 ()

CEML 411, 456, 696, 894, 904 Besas (le cadet) - Senphaminis

SB1,5506;111,6 141; VI, 9022/12 Hary6tés-Senhary6tis (I’ainée)
CEML 10, 36, 95, 161, 302, 509,

509 ()
) Un ptérophore (Apolldnios), un prétre et {3) Deux défunts déclarés prétres.
une prétresse déclarée originaire de Bompaé. () Quatre défunts de Bompaé, un de Nésos
{2 Deux défunts de Bompaé ayant eu un grand- Apollinariados.

pére homonyme.
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SB1,1177,4192, 5363, 5483(1)  Harydtés (le cadet) - Senhatrés
SB 1, 5 386, 5 505; III, 6 140(®  Haryotés-Senpsansnds

SB I, 1616 Horos-Sensentéou(s)

CEML 24, 25, 65, 851 )

CEML 162, 163, 988, 1 010 ® Pachoumis-Tapélalis

SB I, 1625 1 626 Pétéminis-Eumoiria Tabeitis/Trompabeit(h)is

CEML 412, 472, 887, 912 ()

Les hypothéses de groupements formulées jusqu’ici reposent sur des données trés
simples : un couple de géniteurs avec ses descendants directs 4 la premiére génération et,
dans quelques cas privilégiés, signalés en note, le nom d’un grand-pére. Ce sont des famil-
les « nucléaires » (6). Voici des groupements plus larges (proposés avec les mémes réserves,
car fondés eux aussi sur I’homonymie), ot le nombre plus élevé des personnages et la
complexité plus grande de leurs liens familiaux permettent de dresser des arbres généa-

logiques :
1
SB I, 5368, 5 371; 1II, 7 055; X, 10 385, 10 477 Romanos le cadet - Magos
CEML 88
Sokratés
Apollénios Haryotés-Senpétermouthés
Magos Rémanos Roémanos
SB 111, 7 055 le cadet I’ainé
SB 1, 5 371 CEML 88
Bompaé Bompaé
Areios Artémidora Sennéphéros
SB X, 10 477 SB X, 10 385 SB 1, 5 368
Bompaé
) Trois défunts de Bompaé. ) Deux défunts de Nésos Apollinariados.
2) Trois défunts de Bompaé, dont deux a B Anagennésis 111f1, 89-94.
grand-pére paternel homonyme. ) dnagennésis ibidem, 93 note 12.

) Quatre défunts de Bompaé sur cing.
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n
CEML 1 129, 1 141, 1 178

Harpaésis

Ibois-Taphénouphis

Psenstanmous-Senpétéminis

Drakén-Thermouthis

|

Psenstanmous Senpétéminis Tébbs
CEML 1 178 CEML 1 141 CEML 1 129
111

CEML 14, 420, 603

Haryotés-Thmésids

= Hiéreus L

Siamounis-Senpnouthés

Siamounis-Senpnouthés

prophéte
CEML 603
| l
Psentasnos Sansnds
CEML 14 CEML 420
Bompaé
v
SB VI, 9 601/1, 2, 3 Pétéminis-Sénorsis = Senpsenpnébis
Pachoumis

Sékeés-Sensansnds

Sénorsis

Pétéminis
SB VI, 9 601/1

= Senpsenpnébis
SB VI, 9 601/3

Pounaimis le cadet
SB VI, 9 601/2
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v
CEML 209, 210

Pétéchodn-Saipsis

Parménas-Senpétesis

CEML 209

Panopolis
Psenthatres
CEML 210
Panopolis

\4!
CEML 571, 680

Bés

Petbétds

|
Hoéros I’ainé - Tatétriphis
l
l

Thatrés Patmeéti

BIFAO 86

Parménas-Senpétésis

Horos 1’ainé - Tatétriphis

CEML 571 CEML 6380

vl
SB 1, 1 618, 5387, 5394 = 5 445,
5397, 5 485; 111, 7 043

Pétermouthés-Senpsais (1)

Psentéreus
Preus Pétermouthés-Senpsais
SB 1, 5 4850 |
Psais Tamouthés Pamouthés 1’ainé
SB 1,1 618 SB I, 5 394 SB I, 5 387
Bésis Psennésis
SB 1, 5 397 SB I, 7 043

() ZPE 12, 220; 14, 68. — (@ ZPE 31, 117-8.
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Vit

SB 1,1 611; 111, 7 731 A. Xénocratés-Toudnsis

Paniskos-Tatéanoupis

A. Xénocratés-Toudnsis
SB I, 1 611
Panopolis
A. Isidora
SB 111, 7 731
Bompaé

IX

SB 1, 3 836; VI, 9 022/13 Areios-Dionysia

Athas 1- Aplonous

l

Areios Dionysia
== Péténephthim(i)os
SB VI, 9 022/13
Athas 2
SB 1, 3 836

X
CEML 525 Sansnds le cadet - Saipsis
Psenamounis-Senpébds
Toudris
Sansnds Saipsis
le cadet
CEML 525
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XI

SB 111, 7 095-7 097 Kolanthos-Sensaipsis

Tithoés

Kolanthos 1 - Senpsais

l
l I

Pangorses Dioskoros
SB III, 7 095 SB III, 7 096

Kolanthos 2
SB III, 7 097

X1
SB 1, 4 196, 5 999 Harydtés - Thaésis
= Strouthos
Harydtes 1 - Tromtriphis Psentoreus-Sensisois
Haryotés 2 Thaésis
= Strouthos SB 1, 5 999
SB 1, 4 196 Epoikion Hérdnos
Bompaé
BIFAO 86 (1987), p. 37-89 Bernard Boyaval
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XIII

SB I, 5548, 5 549 Pétempétos-Térouteris (1
CEML 275
Wagner 67, 89, 922

Héros 1 - Téroutéris 1

W. 89 l w. 89
Pétempétés —————— Teérouteris 2
prophete W. 67, 92
W. 67, 89, 92
Hoéros 2 Tatétriphis Patos
prophéte l SB 1, 5548, 5549 W. 67, 92
Patmethis Taant Terouteéris 3
I’ainé SB 1, 5 548 CEML 275
SB 1, 5 549
X1V
SB 1, 4 242, 5 503 Psentanaraus-Tkyris
Psentanaraus
Pékysis-Senpsentphds
Psentanaraus : Tkyris Tchentchbéris 1

SB I, 5 503
Tchentchbéris 2
SB 1, 4 242

Trois certitudes découlent de ce qui précede.
La méthode, qui repose uniquement sur I’homonymie, est trop sommaire pour étre tou-
jours fiable. En effet, les étiquettes montrent qu’un individu pouvait avoir simultanément

) ZPE 20, 61-2. probablement 4 la méme famille, mais on ne sait
2V, BIFAO 74, 57 : SB I11, 7 073, appartient ou l'insérer dans cet arbre généalogique.
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plusieurs appellations (). Des familles nous échapperont donc toujours et nous ferons
toujours des rapprochements abusifs.

De ces groupements mal assurés, il parait vain d’espérer des informations sociolo-
giques précises. A peine en avons-nous glané trois ou quatre : le groupe basé sur Apol-
16nios-Artémis (CEML 39, 908, 954) a peut-€tre été une famille sacerdotale (un ptérophore
a nom hellénisé et deux prétres & noms indigénes); celui issu d’Apolldnios-Thmésios
(SB 111, 7 080 et CEML 823) mentionne deux prétres; les deux prophétes et le mariage
consanguin (frére-sceur) qui figurent dans la série Pétempétos-Teroutéris (SB 1, 5 548,
5 549; CEML 275; Wagner 67, 89, 92), achévent le tour de ces informations (2,

La paléographie ne nous est d’aucun secours. Une identité d’écriture entre deux éti-
quettes ne peut pas fournir de présomption de groupement. Grouper toujours des
étiquettes homonymes, parce que leurs écritures sont identiques, reviendrait, en effet,
a admettre que les familles confiaient toujours leurs défunts, simultanés ou successifs,
au méme scribe; or, les scribes rédigeaient les étiquettes dans 1’ordre ou les défunts
entraient en salle d’embaumement; les membres d’une méme famille pouvaient donc
avoir affaire a des scribes différents, en particulier quand d’importants laps de temps
séparaient les décés. De méme, il n’est pas question de distinguer des générations par
la paléographie : les étiquettes sont trop malaisément datables () et certaines (celles qui
ont été gravées ou dessinées & I’encre) pourraient méme étre classées « hors datation » (),

(1 A preuve les nombreux emplois des tours (" Nous avons réservé a cette note les groupes

o deira (m)naotpevos [ (Bmi)heyopsvos O dciva
dans cette littérature (ex., dans la seule collec-
tion du Louvre, CEML 1, 23, 48, 164, 212, 253,
277, 368, 376, 449, 557, 576, 586, 723, 756, 997,
1 012.

) Ce qui dément I’optimisme, excessif a4 notre
avis, de Quaegebeur, o.c., 255, début du § 14,
sur les possibilités d’investigation sociologique
que réserve la documentation. Dans le domaine
précis que nous évoquons ici, il n’y a probable-
ment rien a attendre.

() Leurs premiers éditeurs ont souvent utilisé
une datation vague («dépoque romaine »). Les
éditeurs plus récents calculent parfois si largement
qu’il en résulte une imprécision équivalente (ex.
Phésitation «II-IV"» dans Coll. Youtie 11,
p. 632-652 ou SB X, 10 379 - 10 393).

Bernard Boyaval

BIFAO en ligne

les plus incertains; ils sont formés d’étiquettes
lides par une seule homonymie, celle d’un(e)
ancétre supposé(e) commun(e).

Anilousa SB 1, 1031, 4 975, 5 416

Antinos SB 1, 3 869, 3 870

Apolldnios SB 1, 1 265; VI, 9 022/5

Bésis CEML 498, 683, 719

Harémeéphis SB 1, 5 377, 5 380 (ZPE 20,
231)

Haryotés CEML 147, 362

Hérakleides CEML 790, 1 020

Kolanth (?7) CEML 16, 21

Kyrillos SB 11, 7 123; Lef. 686 (Ana-
gennesis TI1/1,117-8) (Antinoé)

Matréna SB 1, 1191, 3 472, 5 512

Pachoumis SB 1, 3 831-3 833

Paisein SB 1, 5 458; X, 10 386

https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

1986 CONCLUSIONS PROVISOIRES SUR LES ETIQUETTES DE MOMIES 67

§ 10. LEs ETIQUETTES ET L’ONOMASTIQUE,

Sur ce point, I'importance des étiquettes a été soulignée par 1’'unanimité des commen-
tateurs, depuis Spiegelberg (1),

Les documents du Louvre confirment certaines tendances déja connues : les composés
doubles ou triples, qui sont une caractéristique reconnue de ’onomastique €gyptienne
A I’époque romaine (Quaegebeur, o.c., p. 165 note 29) (%), y figurent en force (index des
personnes, CRIPEL 5, 293-332) 3); de méme, les hybrides & premier élément égyptien
associé & un théme nominal hellénique (*). On y trouve aussi des particularités que les pré-
cédents commentateurs ont passées sous silence. D’abord, le nombre considérable des
indéclinés ¥, qu’une révision systématique des originaux accroitrait, les éditeurs anciens
ayant souvent eu tendance a ramener des noms indigénes aux schémas de la déclinaison

(suite n. 4)

Palous CEML 144, 152

Paniskos SB 1, 3 349; III, 7 075

Pétéminis CEML 164, 818

Pmersis CEML 186, 189 (Epoikion
Hérdnos)

Pousimis CEML 981, 1 033, 1 095

SB 11, 6 999; CEML 434
(ZPE 12, 222 n°® XIX)
Psensenargeéris SB 1, 3 863; CEML 521
Psenthermouthes CEML 42, 1 198

CEML 664, 692

SB 1, 1 482; CEML 32
CEML 41, 917

SB 1, 779, 5 484; CEML 77

Prémourousis

Psenthmésios
Sansnds
Senapollonia
Senharyotis

Tapibmtis SB 1, 3 539, 3 557 (ZPE 12,
218, n® VII)
Tatétriphis SB 11I, 7 125; CEML 56

Dans les pages précédentes, nous n’avons pas
enregistré tous les rapprochements possibles (ex.
celui qu’a fait Quaegebeur, o.c., 158-9, entre SB
I, 4 184 -+ 5 495 et 1’étiquette inv. 5 200 du
Musée Ethnographique de Béle). De méme, nous
n’avons pas mentionné a dessein, des rapproche-
ments qui avaient fait ’objet d’une notice parti-
culiére sur un autre point (ex., sur un probiéme
de langue, SB 1, 829 et CEML 931 dans Ana-

gennésis 11/2, p. 190). Nous en avons délaissé
d’autres, parce qu'ils nous paraissent particu-
liérement mal assurés (ex., CEML 1 et 145, ou
Taléné = Senapollonia et Senapollénia = Taldnis
sont peut-8tre une seule femme; SB 1, 779, 5 484
et CEML 77, ol plusieurs homonymies, Kollou-
thés/-os, Kolanthas/-os, Senharyétis, cachent peut-
&tre aussi une famille). En revanche, nous croyons
avoir défini assez précisément les critéres généraux
de rapprochement sur lesquels appuyer les essais
de généalogie que des documents nouveaux per-
mettront sans doute d’ajouter plus tard.

(1) Spiegelberg, Aegyptische und griechische
Eigennamen aus Mumienetiketten der rémischen
Kaiserzeit.

@ Il s’agit des composés en ¥evwa-[Vevra-,
Sevna-[Sevra-, Kara-, Vevoevma-[Vevoevra etc.

Leur apparition pose parfois des problémes de
découpage (ZPE 15, 292, BIFA0O 80, 159-60,
Anagennésis 11/2, 204-5).

) V, notamment les p. 313-9, 329-31.

() Exemp. Zevamoriwrvia ou LevXéwy (CRIPEL
5, 313 et 315). 1l
a théme nominal latin en transcription grecque,

y a aussi des hybrides

ex. Zeywploxos, ibidem, 318.
) Anagennésis 11j2, 187-9.

10
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grecque (V; ils révélent un état de moindre perméabilité au grec, peut-étre une fidélité
plus marquée, dans ce monde des sanctuaires a la langue indigéne. Ensuite, la perma-
nence des filiations du type « Sensaipsis fille de Saipsis» (), ol des préfixes indigénes
(ici sen- = «la fille de ») semblent avoir continué a €tre abondamment employés dans
leur sens originel.

Les scribes avaient le choix de transcrire phonétiquement les noms indigénes (ainsi, le
démotique p3-bjk, « le faucon » en II(a)B7x-is) ou de les traduire en grec (ici iépat) ou
encore de les rattacher au dieu grec mis en paraliéle (pour Horus, AwoAdewics). 1l aurait
été intéressant de repérer pour quelle forme ils avaient le plus généralement opté. Malhcu-
reusement, méme les généalogies développées ne permettent pas de déceler quelle
tendance a prévalu. Nous avons tenté, sans résultat, ’analyse pour Bompaé; d’autres
recherches sur les sites du Panopolite n’ont pas donné davantage (*).

Des scribes ont peut-étre confondu Zev- et Wey-(). H.C. Youtie ®) ne signale quc la
confusion psifiota : on ne peut supposer une origine graphique a ’erreur (mélecture d’un
modéle en cursive); I’explication la plus vraisemblable est phonétique : les phonémes
-s- et -ps- peuvent se confondre aisément a I’oreille. Il faudrait donc admettre que certains
textes ont été dictés, hypothése qu’il faut ajouter & nos informations sur le fonctionne-

ment des ateliers d’embaumeurs.

§ 11. LES ETIQUETTES ET LA LANGUE GRECQUE.

La simplicité extréme des formulaires grecs des étiquettes aurait dii permettre aux
scribes de les rédiger sans difficultés. Pourtant, ils ont commis des maladresses.

L’une d’elles est une équivoque d’origine morphologique. Certains anthroponymes
avaient deux formes, 1’'une déclinée, 1’autre non. Or, a la troisieme déclinaison (ex.

réservée au patronyme est occupée par un nom
commengant en Zev- (ex. CEML 268 (CRIPEL 3,

(Il Liste des références sur ce sujet dans Ana-
gennésis 11/2 186, n° III et n. 1.

2 BASP 17, 127-8.

) Pour Bompaé, v. BIFAO 80, 161-6. On ne
peut y relever qu’un fait net : le petit nombre de
traductions grecques d’anthroponymes indigénes
(ibidem, 166). Sur I’impossibilité de mener, ailleurs,
I’enquéte a bien, v. ibidem, 163, n. 2.

" La présomption de confusion apparait nette-
ment dans les séquences a trois termes (« x fils d’x,
dont la mére est x »), ol la place habituellement

155-6), qui porte ons Sevpivios uyTeds Ocp-

povbios). Seul, un paralléle démotique qui
garantirait, sur 1'autre face de la tablette, unc
ascendance uniquement féminine (mére 4+ grand-
mére du défunt) pourrait nous interdire cette
hypothése.

B) The textual criticism of documentary papyri,

2° éd. (1979), p. 69.
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Habuiizis/Uabpite, Tooveaovtis/ Toovesovs), les datifs et les formes indéclinées se
confondaient. Aussi est-il impossible de savoir si Hafuize () ou Tooveadyr: @ sont
des indéclinés ou des datifs d’invocation au défunt, imités de ceux qu’on rencontre
quelquefois sur des steles funéraires (),

Une seconde équivoque est plus génante, par les interrogations qu’elle souléve. Sur de
nombreux documents d’époque impériale, on rencontre la confusion bien connue w/ov.
Sur les étiquettes, elle oblitére complétement le sens des séquences ou elle intervient en
seconde position, rendant inintelligible un groupe aussi simple que lerepivis Korovfw.
En effet, Koravfw pourrait étre une banale cacographie de KoAavfou et désigner le patro-
nyme {(« Pétéminis fils de Kolanthos »). Ce pourrait étre également le nom, correctement
mis au datif, du destinataire de la momie de Pétéminis (« Pétéminis, a remettre @ Kolan-
thos »); il nc manque pas d’étiquettes qui désignent les destinataires des momies par
de tels datifs (), Mais, souvent, la mention d’une relation familiale ou un verbe a

() CEML 680 (CRIPEL 3, 258): Hazpijze
SQpov (.. .) dfiwaey (.. .).

2 SB I, 7 105 : Tooveabyt: Bijsios.

(3 Exemples les plus nets de ce datif d’invoca-
tion sur des étiquettes : SB I, 1 222 (ou nous
corrigeons AwoAwvt de I’ed. princ., répercuté dans
notre CEMG p. 22, n° 126, en Am6A(A)wwi);
3 886 (ZPE 12, 179, n° 3); 4 234 (BIFAO 80,
149, n. 1); SB XII, 10 830 (CdE 45, 348, n° 20);
CEML 140, 443, 681 (paralléle & SB I, 1 222),
750 (Zevam(0)A{A)wvt d’aprés les deux paralléles
précédents), 1 037, 1 112, 1 128.

Harijrt et Tooveoovs: ne sont pas les deux
seuls cas ol I’on puisse hésiter entre un datif de
ce type et un indécliné. En voici d’autres :

— SB III, 7 078 : Oatpijre. Classé comme
datif dans CdE 45, 348, ce pourrait étre un paral-
lele indécliné de *Oatpijris (Onomasticon p. 132
= SB VI, 9 022/5).

— SB I, 7 081 : Zevmiyijpt. Classé comme
datif dans CdE, ibidem et comme indécliné dans
Y Onomasticon, p. 289.

— SB III, 7 103; CEML 780, 984, 1 163 :
Itagobu. Déja attesté comme indécliné (Ono-

masticon, p. 243) avec les variantes Uayotu
et Hayotpe,

— CEML 75, 355, 527 : Tadém. CEML 40
(Ceppavos (...) unvpos Tadéw), 311 (AvpnAfa
Taléys Napovoiaie) et SB I, 7 041 (u(n7pos)
TaAévi) fournissent trois présomptions en faveur
de P’indécliné. On peut hésiter aussi sur SB V,
7 715 (Otopoevoi@i), CEML 240 (lxaiaovaxs),
350 (Ddpt), 419 (Tpapocinwlor == Tpapoimoit?),
638 (poloe:r), 641 (Scvlepupoitt), 642 (Yervijor),
643 (Tapel), 939 1120
(Tardpt). L’Onomasticon, p. 140 classe ©top-

(Tocpeov@aciat),

ocvoli@t comme indécliné. Quaegebeur, CdE 46,
159, n° 9, avait vu un datif en Toovesdvti.
Mais la comparaison avec les paralléles évoqués
plus haut, ’existence d’un indécliné Yevroeve-
abvre (Namenbuch, col. 491, Quaegebeur, CJE
46, 160, n° 25), et de couples tels que Ilayobpe-
Hayotu:, la possibilité¢ d’autres couples tels
que *Hatpiite (Onomasticon, p. 239) - Uatpdjne
(CEML 680) rendent trés vraisemblable un couple
Tooveaivre-Tooveadyri.

{4 Exemples du datif seul : SB I, 761, 1 743,
3 447; 111, 7 122 etc.
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Pimpératif () permet d’éliminer toute hésitation. Que faire des étiquettes qui, faute de
cette précision, restent inintelligibles (2 ? Une troisi¢éme éventualité, & notre avis séduisante,
existe : Humbert ¥) a montré que le datif avait commencé & disparaitre trés tot (dés le
IIT") et que son élimination rapide avait suscité, par réaction, des emplois injustifiés de
ce cas (4, T] est intéressant de noter que ces phénomeénes de contre-évolution sont, appa-
remment, partis de la langue administrative ®). Nous avons déja constaté leur présence
dans I’épigraphie funéraire chrétienne ¢ et conclu & une possible influence des bureaux
sur les lapicides. On pourrait supposer que le tour-type [etepivis KoAavbew cst un révé-
lateur de la mé€me influence sur les étiquettes, et apporte un indice supplémentaire sur
le recrutement des scribes des taricheutes. Cette interprétation donnerait un intérét
philologique aux étiquettes en faisant d’elies des témoins précoces de cette évolution.
CEML 465 (CRIPEL 3, 206 (), qui concerne un certain Eutychion affranchi de

{1} Exemple d’une relation familiale : CEML 327
(CRIPEL 2 248-9):
a3eA@y abris. Exemples de verbes & }impéra-
tif (36s, dwodos wapddos T6 deiwt) 1 SB I, 2 052,
3 442; CEML 217, 1 204 = 1 206 etc.
Fait significatif, les qualificatifs professionnels
sont plus nombreux sur les étiquettes qui renvoient
a des agglomérations importantes. Sans doute,

amwodos (...) Appovepiy

était-ce une précaution nécessaire pour faciliter
I’identification des destinataires, les risques d’ho-
monymie étant plus élevés 4 la ville, Ce détail
stylistique est particuliérement frappant sur les
étiquettes dmwo llavds modews ou eis lavw.

2} SB I, 803 : Mxdiis KoAdvfew; 5 515 : Hete-
vormjpios Hpepefrjfw. CEML 546 : Xortwois
Aol Awriw,

®) La disparition du datif en grec (du I au X*
siécle).

) Les témoignages les plus saugrenus de ces
datifs aberrants sont tardifs : ’ouvrage (cité dans
la note précédente) de Humbert, p. 189, reléve
ceux de la Vita Euthymii, rédigée au X°© siécle.

(5} La Vita Euthymii a été rédigée dans un milieu
lettré, 4 Constantinople ou aux environs. Cf.
Humbert, o.c., p. 188-9 : « L’auteur de la Vita

Euthymii a soigné visiblement son style, I’a orné

d’un grand nombre de darifs instrumentaux et de
parfaits trés compliqués., Quant aux datifs propre-
ment dits, tout se passe comme si 'auteur avait la
conviction qu'il ne saurait jamais en mettre trop ».
L’éditeur de cette ceuvre, C. de Boor, Berlin (1888),
approuvé par Humbert, ibidem, p. 188, concluait :
«La responsabilité de pareilles énormités peut
difficilement étre imputée au scribe et on peut
penser que l'auteur méme de la biographie a écrit
ainsi ».

%) CdE 53, 175-6 et Anagennesis 1/2, p. 201-203.
Pour les philologues, il serait du plus grand
intérét de dater avec précision les témoignages
les plus précoces. C’est malheureusement impos-
sible : M. Naldini croit seulement qu’aucune des
steles alléguées dans le Recueil de Lefebvre n’est
antérieure au IVY, Il cristianesimo in Egitto,
p. 34 n. 3. Humbert, de son cOté, estimant que les
substitutions de génitifs ou d’accusatifs aux
datifs ne se sont pas produites avant le III',
o.c., p. 199, les documents postérieurs a cette date
ont un moindre intérét.

(7 ZPE 33, 225-6.

L’étiquette SB I, 1 735, présente aussi deux
emplois déroutants de datifs au lieu des géni-

tifs attendus : Tapders Apmiois (= Apuiioios)
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Kasianos (Evruyeiwr Opemvos Kaoiavd) porte peut-étre la méme aberration pseudo-
savante.

Un dernier détail renforce I'impression que les étiquettes peuvent aider le philologue.
Deux tablettes de Philadelphie, SB I, 2 054 et 5 140, dirigent les défunts ¢y é’pygu Kspx;’?,
alors que tous les paralléles portent la mention attendue eis Gopoy Kepxn ). Nous
verrions la, volontiers, une manifestation précoce de la confusion état/mouvement, qui
a perturbé le jeu des prépositions et préparé la substitution, dans certains cas, de

er - datif a eis - accusatif. J. Humbert a consacré quelques remarques a ce point de

syntaxe (2,

flvyarépa (= Buydrnp) Tatepydrt d3eA@yn T:vipis
(== Nevipros) xai ﬁpwm. Tapsais y est mani-
festement fille d’Harmiysis et de Tatemgds
ct sceur de Sényris et d’Hérdén, ce qui améne
a corriger en fuyarnp Tatepydros et ddeA@y
l'ipwt'os. Mais, pas plus que les stéles évoquées
dans la note précédente, on ne peut la dater avec
précision (En dernier lieu, A. Bernand, Le delta
cgyptien 1, p. 88 : « époque impériale (. ..) d’aprés
la morphologie »). On se contentera d’annuler la
restitution Tavspyasi(os), suggérée par Preisigke,
SBad loc. pour réintroduire le génitif qu’il attendait
(Tarzpywris, qui est probablement 4 biffer du
Namenbuch, col. 420, n’a d’ailleurs pas reparu
dans I’Onomasticon). Autre étiquette a joindre a
ce dossier : SB IlI, 7 058, qui porte Xenrvpts
{(...) 700 xuplov Zapdmdos, au lieu du schéma
normal, attesté par ex. sur CEML 664, 692,
892, 6 deivx T nupiw Lapdwide, Nous sommes ici
dans le cas de la substitution du génitif au datif,
longuement étudiée par Humbert, o.c., p. 164-78,
qui a montré, p. 173-6, sa fréquence sur les stéles
de consécration (tour dvégrnga ToU deivos).
SB 7 058 pourrait donc étre un nouveau témoi-
gnage de Pinfluence épigraphique sur les rédac-
teurs d’étiquettes a ajouter aux références déja
alléguées dans Anagennésis 1/2 (1981) p. 195-197.
Il serait dés lors intéressant de pouvoir dater
cette étiquette avec quelque précision : elle a de

bonnes chances d’étre I’un des plus anciens témoi-

gnages de ce phénoméne, les stéles de consécration
citées par Humbert, ibiden:, datant en majorité
des 1Ve-VeP, Les étiquettes apportent des additions
substantielles 4 I’étude du datif. En ajoutant des
cxemples de substitution du génitif au datif et
en ouvrant une rubrique aux substitutions inverses,
du datif au génitif, elles servent a histoire du
grec tardif.

M SBT, 1214, 2052, 5143, 5 145; VI, 9 126;
CEML 237 (CRIPEL 2, 248-9).

2 Q.c., p. 53 : « Théoriquement la distinction

est trés nette . a4 pévw. .. v T wWOAEL « je reste
. dans la ville» — a supposer que |’y sois et
ne veuille pas en sortir — s’oppose Tpéyw sis

™)y wOMr «je e précipite en courant dans la
ville ». Mais bien souvent sans doute — et dans
le langage parlé encore plus que dans la littéra-
ture — il se produisait des échanges entre les
contraires, suivant que l'on voulait insister sur le
résultat du mouvement, c’est-a-dire le repos, ou
inversement sur le mouvement qui a précédé un
étar de repos». Curieusement, Humbert, qui a
rassemblé, o.c., p. 58-9, les témoignages égyptiens
de cette confusion, ne mentionne pas SB 1, 2 054
et 5 140. Or, les exemples réunis dans son livre
sont byzantins (fin du VI¥-début du VIII") et
d’origine administrative (archives d’Aphrodito).
SB 2 054 et 5 140 offrent ’avantage de constituer
un relai entre le plus ancien témoin (ptolémaique
et isolé) du phénomeéne (P. Paris 10, dvansywpxey

11
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§ 12. LES COMPLEMENTS D’ETIQUETTES.

Les transporteurs ont parfois utilisé, simultanément aux étiquettes, d’autres moyens
signalétiques. Wilcken Chrest. 499 en témoigne. L’expéditeur de cette lettre annonce a
son destinataire qu’il lui envoie le corps de sa mére, avec une étiquette au cou, et en plus,
la mention de son nom sur le ventre @ «(...) &wy TaBAay xatd 70U TAYNAOV (.. .)
Fiwdwy Eomiy Extos Eywy ypiipa LSO, EMySypapmEvoy WL TS XOIMAS TO Bropa
auTis.

Trois documents pourraient avoir rempli la méme fonction de renfort auprés de 1'éti-
quette : SB 1, 5 983-5 985(1), On ignore sur quelle partie de la momie était plaqué SB
5 985. Edgar écrit (9 :
there is a narrow brown border round about. A fragment of the mummy-wrappings, coated

« The letters are in relief on a rectangular strip of canvas (...) and

with pitch, is still adhering to the back ». En revanche 5 983 et 5 984 sont toujours en place
sur les cartonnages de momies, « on the underside of feet » 3. Evoquant ces documents,
o.c., p. 235-6, J. Quaegebeur déclarait : « In view of the definition proposed above (...),
such texts cannot be considered true mummy labels ». En effet, si on définit, comme lui,
’étiquette par la nature et P’aspect extéricur de son support (bois et trous de suspension),
SB 5 983-5 985 ne sont pas des étiquettes méme si, en les fagconnant, leurs auteurs ont

gv AdeBavdpsia, o.c., p. 63) et I'époque byzantine.
Ils confirment, d’autre part, que les rédacteurs
d’étiquettes ont eu des liens étroits avec la langue
et la pratique des bureaux : (o.c., p. 58) « ce qui
peut étonner, les documents et correspondances
officiels de ['époque arabe fournissent nombre
d’exemples de év a la place d’zis. (0.c., p. 60)
Des formules telles que wépar év Adekavdpeig
ont donc été fréquemment employées a une époque
ot le grec n’était plus écrit, en Egypte, que par des
fonctionnaires qui semblent avoir voulu se servir le
plus souvent possible de la préposition immobile (...).
Les piéces administratives s’opposent aux corres-
pondances privées et contredisent [’évolution lin-
guistique du grec. (o.c., p. 61) L’école enseignait
les anciennes formes et les anciennes tournures.
L’emploi des vulgarismes devait étre redouté comme
une espéce de tare sociale, qui dénongait chez celui
qui les commettait une faible culture . .. sans doute
par crainte de ne pas employer suffisamment le

datif avec sv, on le mettait a contre-temps, la o
tout ¢ la fois les tendances vulgaires et le strict
usage attique demandaient I’emploi de sis (o.c.,
p. 63) (...) dés la fin du 1'" siécle de notre ére, on
ne peut contester qu’un auteur qui emploie cis au
lieu de év est plus prés de la langue parlée et
qu’en général la proportion de év -- datif au licu
de :is ne cesse de grandir, dans les ouvrages les
plus surveillés, & mesure que cette tournure devient
plus artificielle (. ..). Ces fautes sont d’abord peu
nombreuses, a une époque ol ['opposition cis-év
est encore nette dans les esprits; elles finissent par
étre si multiples et si absurdes que l'emploi qui
apparemment triomphe, celui de év, dénonce aussi
son caractére purement arbitraire ».

() Voir BIFAO 85, 71 sq.

) Graeco-egyptian coﬁ‘z’ns, masks and portraits,
p. 37.

() Ibidem, p. 33 et 34.
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cherché a les imiter. Les descriptions d’Edgar, o.c., p. 32-4 et 37, et le facsimilé de SB
5985 p. 37 (1), attestent que les trois textes sont disposés dans des espaces rectangulaires,
encadrés de bordures (2, que leur taille pourrait &tre celle d’étiquettes (), qu’on y trouve,
comme sur certaines étiquettes (4), des séparations interlinéaires, quc leurs textes ressem-
blent tant 4 ceux des étiquettes qu’ils pourraient en étre des copies (8). De plus, ils ont
joué aupres des momies d’Anoubias, Tatyis et Horion, les deux roles, signalétique et
accompagnateur, habituels aux étiquettes, qu’elles aient porté ou non des étiquettes de
bois autour du cou. SB 5 983-5 985 ont donc leur place dans un Corpus de documents
d’accompagnement des défunts, sous une rubrique distincte, que nous proposons d’inti-

tuler « Compléments ou substituts d’étiquettes » (6,

§ 13. LES FALSIFICATIONS D’ETIQUETTES.

Nous parlerons peu des falsifications grossieres : composées de tracés erratiques
dépourvus de signification, et instantanément repérables, elles sont sans intérét. En revanche,
les falsifications savantes sont dangereuses, car elles imitent, parfois a la perfection, les
écritures et les formulaires des taricheutes antiques; et, de fait, toutes ont d’abord été
publiées comme authentiques, avant d’étre identifiées comme fausses (7). Nous en avons
répertorié quatre variétés () et montré que, dans tous les cas, c’est la publication du
parallele authentique (et elle seule) qui a permis de les déceler.

() Ibidem, p. 33 (2 propos de SB I, 5 983) :
« Rectangular tablet (...) and there has perhaps
been a red border round the inscription (but the
colours are mixed up) »; p. 34 (4 propos de SB 1,
5 984) : « Below is a tablet, rectangular with offsets
at the ends (. ..) light yellow border in low relief ».

(9 La bordure de SB I, 5 985, est conservée
sur trois cotés (ibidem, p. 37).

(") Les seules dimensions indiquées par Edgar
sont celles de SB 1, 5 985, ibidem, p. 37 : 23,5
# 1,5 cm., ce qui correspond a la taille des
tablettes les plus longues.

) Ici sur SBI, 5 984 (ibidem, p. 34) : « reddish
brown stripes between the three lines of the
inscription ».

) La précision des coordonnées familiales:
mention du nom et du surnom du pére (SB I,

5 985), des pére et mere (SB I, 5 984); dans les
trois cas, mention de I'dge déclaré au déces;
emprunts a la phraséologie épigraphique, avec
Papostrophe svyixet (SB I, 5 983, 5 985) et
la déploration awpos (SB I, 5 984), si fréquentes
toutes deux sur d’autres étiquettes.

{6) On peut placer cette rubrique parmi celles
que nous avons définies en introduction ou a part,
selon qu’on insistera sur ce qui rapproche SB I,
5 983-5 985 des étiquettes ou les en éloigne.

1) Exemples parmi d’autres : SB I, 807 (ZPE
14, 53, n° 1), 4 195 (ibidem, 60, n° 13), 4 203
(ibidem, 69,n°1),5 443 (ZPE12,221,n° 18); SBIII,
7 047 (ibidem, 222, n® 20), 7 071 (ibidem, 222-3,
n°21), 7080 (ZPE 40, 76-7); SB XI1, 11 190 (ZPE
38, 216), 11 206 (ZPE 40, 76), 11 207 (ibidem, 76).

&) Anagennésis 11/1, 38-40.
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Certaines étiquettes suscitent des doutes pour une raison particuliére (€criture, dessins,
anomalies de langue), sans qu’on puisse prouver qu’elles sont fausses (ex. CEML 1 006 (1)),
Elles sont a priori dignes d’intérét : les individus qui y sont mentionnés ont de bonnes
chances d’avoir réellement existé, les faux savants semblant tous avoir été copiés sur
des documents authentiques; on peut méme tenter, dans certains cas, une reconstitution
de leurs modéles, en attendant de les retrouver. Deux étiquettes du Louvre sont dans
ce cas (2.

Il arrive aussi que deux étiquettes portent exactement le méme texte, sans qu’on puisse
désigner celle qui a été imitée (), ou qu’une variante orthographique minime les différencie
et laisse ainsi planer le doute (). Parfois, des séries d’étiquettes portent (exactement ou
A quelques variantes prés) les mémes anthroponymes; rarissimes, ils ont toutes chances
de démasquer un faux, mais, banals, ils suscitent 'incertitude : plus d’un Psénosiris, fils
de Bésis, par ex., ont vécu en Egypte entre le 1°" et e IV " ©). Enfin d’autres séries d’éti-

(1} CRIPEL 5, 238-9. Nous !’avons inséré dans
notre CEMG, p. 102, n° 1 404, mais exclu, comme
incertain, de la liste des étiquettes chrétiennes,
dans BIFAQO 80, 167.

) Louvre inv. E 9 759 et 379 (CRIPEL 5,
288-9).

La premiére porte :

(Face A) layovmioo Atpyn.y KoArut

(Face B) awy ewow. Hayoupios

Et la seconde :

WevTateTpt@ios ve0TELGY lixspovsua's' pyvoos
Tarpigios

Ces deux textes invitent a supposer les deux
originaux suivants :

(A) Naxovputos ATpiros v(ewrépov) KuArodf(ov)

(B) 4wo Emomov Hayotpos

Et:

YerTaterpiPlos 1ewTEpov liysporéws uyrpos
Tarpi@ios,

%) Exemples CEML 3 et 37 (CRIPEL 2, 168
et 178); CEML 1 204 et 1 206 (CRIPEL 5, 286).

(W Exemples SB I, 4 197 et CEML 1 146
(CRIPEL 5, 271) : le premier porte Levyevijots
Tafiis Bpeaid(vos), le second, la variante Bueaio-

(7os). L’hypothése d’une triple coincidence ono-
mastique entre deux familles ne serait pas, a priori,
irrecevable, vu la banalité des noms. S’il y a
faux, l’argument morphologique ne peut étre
retenu contre CEML 1 146, tant sont nombreuses
les confusions o/w & 1’époque.

%) Exemples de ces séries :
1) AmoArdrios Amoriwriov
SB1, 4 194, 5 507
CEML 808
2) Tewnpoy Buyarpos Amordwvioy Haoswoiros
SB 1, 5 427
CEML 1 158
3) Vosduis Yevrasdros pntpos Aptsmidos
SB 1, 1 488, 1 621
4) Yevooeipts Bnoios
CEML 334, 497, 749
5) Ap-rs;ziBwpos Havoworttns
SB 1, 3 933, 5 521
6) Zevarvmia HAymos Méproves
SB1, 5714, 5 715, 5 749
X, 10 481.

La rareté des noms (2, 6) plaide en faveur de la
falsification. La banalité des variantes (Apdémiros
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quettes, qui répetent le méme anthroponyme et curieusement proviennent de la méme
collection, ont des numéros d’inventaire si proches qu’on les imagine arrivées par les
mémes livraisons. Nous avons déja signalé ailleurs (*) des séries de ce type, qui font sup-
poser que certains faussaires aient appliqué aux étiquettes le principe de la production
en série, courant pour d’autres catégories d’objets antiques.

L’analyse chimique du bois, qui distingue le matériau antique du contemporain, pour-
rait ajouter quelques références a la liste actuelle des faux (¥, mais, comme I’a remarqué
J. Quaegebeur, o.c., p. 234, elle a pour limite I’habileté probable de certains faussaires

a utiliser des bois antiques récupérés.

§ 14. LES ETIQUETTES LT LA VIE ECONOMIQUE.

Nous ne pouvons attendre, de textes funéraires, que quelques précisions sur des points
de détail,

Par deux dossiers panopolitains d’ostraca, P. Michael. 80-83 et SB X, 10 270/1-58,
on savait que I’élevage des volailles, largement répandu depuis toujours dans la vallée
du Nil, était une spécialit¢ de la Haute-Egypte. Or, les étiquettes nous fournissent deux
témoignages d’opyifias a Panopolis et Psonis (SB VI, 9 601/4 et CEML 128 (CRIPEL
2, 207-8)), un de yyvofBogxos 4 Nésos Apollinariados (CEML 149 (CRIPEL 2, 215)),
un d’opmborpogos (CEML 797 (CRIPEL 4, 202)) et deux, concernant le méme individu,
de ynvas-yyvorpo@os (SB I, 5 377 et 5 380). Les éleveurs d’oies et de poulets y sont
donc assez abondamment représentés.

CEML 128 doit étre ajouté a la liste d’O. Masson, CdE 97, 175-8. SB1, 5 377, 5 380 et
X, 10 270/1-58 invitent & nuancer Pinterprétation habituelle d’opvifias. Les dictionnaires
distinguent, en effet, le marchand de 1’éleveur de volailles, que le grec aurait désignés
par opvilias et preotoogus/opmbliospo@os. Ainsi le Worterbuch de F. Preisigke traduit-il

en 3, ¥evoawtos en 4) ne suffit pas pour trahir Y Anagennesis 11/1, 40, n. 2 : SB1, 3 494-3 497

les faux,

Il y a peut-&tre aussi & soupgonner une falsifi-
cation habile quand plusieurs étiquettes présentent
tes mémes anthroponymes en ordre différent :

1) Herepmerws  suit ou précéde llsteuinis
vewtepos sur SB I, 7 003 et CEML 569

2) Avovfiwr gymnasiarque suit ou précéde

Byaapiwy gymnasiarque sur SB 1, 743 et 3 461.

(quatre Kalasiris), 3 502-3 509 (huit Plénis),
3 518-3 521 (quatre Senplénis), 3 531-3 537 (sept
Horion).

2] Elle aurait également I’avantage d’aider a
affiner la hiérarchisation des faux en séparant les
plus habiles (textes corrects sur bois antiques) des
autres (textes corrects sur bois modernes).
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opvibas par « Gefliigelhdndler » et Spveorpé@os (seule forme attestée a la date de sa
parution) par « Gefliigelziichter »; pour le Liddell-Scott-Jones, éd. 1968, épviflas signifie
« poulterer » et 6pvioTpo@os, « bird-keeper ». Fidele a cette tradition, O. Masson écrit,
o.c., 177-8: «(...) 1l est clair que le terme (= cpmbas) s'applique & un « marchand de
volailles », en raison du sens d’épws en Egypte et de ’existence du composé opviflotp62os ».
Or, sur les ostraca d’Edfa (SB X, 10 270/1-58), le méme individu, Pkauphis, est appelé
six fois opribloTpo@os (en 37, 1; 45, 1; 46, 3; 49, 1; 51, 3; 52, 2) et une fois Gpvibias
(39, 1; voir aussi Bingen, CdE 82, 400 ()). Parallélement, sur SB I, 5 377 et 5 380 (Masson,
ZPE 20, 231), le méme individu, Haréméphis, est désigné comme ynvas et XNYOTPOPOs.
1l ne parait donc pas certain qu’opvifias/opmbicTpo@os, ynvas/ynworpo@os aient désigné
des professions nettement et toujours séparées. Si les deux éléments de chaque couple
lexical nomment des métiers bien distincts, les témoignages invoqués plus haut suggérent
que des individus les ont cumulés, ce qui ne manque pas d’intérét au plan économique.
Mais on peut également supposer que ces mots étaient devenus des synonymes dans la
langue quotidienne; ce qui expliquerait leur emploi simultané & propos des mémes indi-
vidus. Ce seraient alors les dictionnaires contemporains qui introduiraient des différencia-
tions abusives (2),

Quelques étiquettes évoquent la construction navale et la batellerie : ravnnyoi (SB 1,
3 506, 4 970), vadx}mpos (SB 1, 3 545). Leur présence peut s’expliquer par I’importance
du trafic nilotique dans la vie économique de I’Egypte, mais aussi, plus précisément,
par la présence de chantiers navals a Panopolis, attestée par les P. Bearty Panop. 1, 8,
49-51, 167-186, 242-243 et I, 80-84 qui témoignent de leur activité a I’occasion de la venue
de Dioclétien (le mot yauxAnpos y apparait justement).

§ 15. LE TRANSPORT DIS DEFUNTS.

Au owpo yuproy (corps « nu», c’est-a-dire non apprété ct sans bandelettes) de SB VI,
9 126, la terminologie grecque oppose, apparemment, le caua xexndsvusvov (corps
« apprété » c’est-a-dire momifié et entouré de bandeleties) de Wilcken Chrest. 499, 4 5.
La rédactrice de Wilcken Chrest. 499 adresse cette lettre a son frére pour lui annoncer
Penvoi immédiat du corps de sa propre mére. Elle y emploie un participe parfait qui
prouve que la xydeio serait achevée quand le corps partirait pour I'inhumation. Les

) Sur I’original, on voit opwifl.ai. étaient bouillis (sis &naw sur SB X, 10 270/17,
(2} Les poulets vendus par les marchands d’Edfa 19 et 20), de méme leurs ceufs (ibidem, 18 et 22).
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dictionnaires (ex. le Liddell-Scott-Jones) donnent un sens trés large au mot x»ndeioc appliqué
aux funérailles (), et les commentateurs de la momification, ex. Bataille (%), les ont
suivis. 11 semble que Wilcken Chrest. 499 nous oblige 4 en restreindre le champ. La xndeio
n’a puy couvrir que les manipulations antérieures au départ pour I'inhumation : transport
de la défunte du lieu de son décés a 1'atelier des taricheutes et frais attenants, momifi-
cation et frais attenants ®. Le second voyage (des taricheutes a la nécropole), les frais
dec ce voyage et de I'inhumation en paraissent exclus. Or, une étiquette du Louvre,
CEML 449, B (CRIPEL 3, 202) apporte un témoignage paralléle : TaAds yvvy NeBdvos
téutwy Efiwoey | (lacune) doapuoibs 0, gayev Ty xndiay. Son texte est inachevé,
puisque la derniére séquence n’a pas de sujet. Si les étiquettes étaient bien rédigées a
Iarrivée des corps chez les taricheutes ("), I’aoriste €oyer ne peut couvrir que les « soins»
antérieurs a la sortie de leur atelier. Un troisiéme document, P. Haun. 11, 17 %), pourrait
soutenir I’hypothése. L’expéditeur de cette lettre demande quelques achats aprés un décés
(1. 5-16) : xaAds womaets af y lopaoas oivdéva (. . . ) eis Ty xndeiay ToU evpolpov (. . )
ay6pamoy 3¢ xou TEXTOVINNY xGAAaw. Les marchandises prévues pour assurer la xndsia
du défunt concernent sa momification, non son inhumation.

La xndeta semble donc avoir eu un sens plus restreint que celui qu’on lui accorde (6.

Les rédacteurs expriment généralement I'idée de transport a ’aide de composés de
@épw (). Les plus fréquents sont ava- et xara@épw, qui désignent des mouvements
vers I'amont ct ’aval ®), la montagne (libyque ou arabique) et la vallée (9. Les corps

1) Ed. 1968, p. 946 : « Care for the dead,
Sfuneral ».

2 Les Memnonia, p. 200 : «(...) les docu-
ments confirment que c'était bien la famille qui
avait le devoir de s’occuper des funérailles (nndeia) ».

¥ Nomenclature de ces frais de transport dans
Anagenneésis 11j1, p. 25.

" Dans cette hypothése, les frais de trans-
port mentionnés sur quelques étiquettes (4nagen-
nésis 11/1, p. 25 note 6) ne couvraient que le
second voyage, des taricheutes a la nécropole, et
ont donc été acquittés par anticipation. Méme
constatation a propos des frais de momification :
les intervenants de P. Haun. II, 17, doivent payer
le lin et la colle avant qu’elle ait lieu.

B P. Haun. 11, p. 23-8.

% La traduction proposée par I'éditeur, pour
la séquence eis wjv undeiay ToU edpoipov, mani-
festement inspirée des dictionnaires (« for the
burial of the deceased »), serait également trop
large.

() Exemple dwo@épw (CEML 236 (CRIPEL 2,
247-8)).

8) Exemple SB I, 3 558 (dveveyxeiv).

O Exemple sur le tarif de Coptos (OGIS 1I,
674, 30-31) :
@epopsvns Spayuny ulilay verpdBolov. Ce texte
évoque les droits qui pesaient sur les trans-

Ta@ijs dvaPepopévys rai rava-

ports entre Nil et Mer Rouge, a travers 1’dpos
xata Komwroy (OGIS 1, 132, 10). Notons au
passage que le Cod. Just. III, 44, 15 emploie un
autre verbe et parle de Staxouopeva swpara.
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pouvaient étre groupés ) et le prix des transports devait varier selon la .distance
parcourue (2,

Deux points paraissent mériter un réexamen.

SB 1, 3 558 (3) est cité par Bataille, o.c., p. 48, n. 2, comme témoignant d’un transport
par eau (. Si tel avait été le cas, son rédacteur n’aurait-il pas écrit aveveyxsiv adrny
ava mworauby, plutdt que mapd motapéy? Le tour choisi parait évoquer, plus vraisem-
blablement, une circulation routiére /e long du Nil.

Bataille, o.c., p. 48-9, suppose deux modes de rédaction aux Etiquettes, selon qu’elles
mentionnaient un ou plusieurs défunts : « I/ semble qu’on préférait dicter le texte & un
scribe professionnel, attaché aux embaumeurs ou aux entreprises de transport (...). En
tout cas, la rédaction est 'euvre des agents des vatﬁx)mpo; quand [’étiquette est relative
& plusieurs momies groupées sous un méme bordereau d’expédition ». C’est douteux. Nous
ne connaissons pas, avec certitude, I’identité des rédacteurs d’étiquettes et I’on peut seule-
ment supposer qu’ils travaillaient & P'intérieur des ateliers de taricheutes et sous leurs
ordres ou bien a 1’extérieur et sous les ordres des transporteurs. La premiere hypothese
est la plus vraisemblable, car leur présence a 'intérieur des ateliers devait simplifier les
tiches. Elle semble confortée par 1'étiquette SB I, 3 554, qui commence par ZevUpios
Modoa xépisoy 76 cwpasioy 70U viol pov ®). Sényris étant la mére du défunt, Plousas,
le destinataire de I’ordre de transport, devait étre le convoyeur du mort ®). Or, c’est
Sényris (ou un scribe écrivant sous sa dictée) qui a formulé 1’ordre, Plousas n’y a pas
mis la main. Certes, on pourrait objecter que SB I, 3 554 ct son paralléle 3 5557,
étiquettes a défunt unique, ne peuvent pas nous renseigner sur la rédaction des étiquettes
a défunts multiples. Elles fournissent, cependant, un premier indice, a compléter de
quelques arguments de bon sens. Pourquoi I’administration des nécropoles aurait-elie

(1) On peut chercher bien des causes a ces
groupages : le désir des familles d’expédier
ensemble des morts apparentés, la possibilité
d’obtenir des tarifs plus intéressants ou de simpli-
fier des formalités, le souhait des taricheutes de
rationaliser les expéditions, la nécessité de tenir
compte des « horaires » de la batellerie (SB 5 205 :
piy oby dpediops édv 16 wAoiov &Afy), les varia-
tions de la mortalité saisonniére (Le Livre du
Centenaire de I'I[FAQO, p. 281-286).

{2 Sinon, on ne comprendrait pas que SB I,
5 208, précise jusqu’ou ce prix a été payé : 7o

ralidoy dweddty s ie (7) WerfeAldyiv.

B) (...) dvevevne(i)p albmir wapd woTapor.

0 Avec SB I, 6 011, P. Gron. 15, Stud. Pal,
XXII, 56, P. Oxy. VII, 1 068.

) Noter I’emploi de wnoplw, comme dans
Cod. Just. 111, 44, 15. Méme remarque sur SB I,
3 555.

) SB 1,3 555 exprime plus nettement ce rapport
entre les mémes individus par le prescrit épisto-
laire (Eevvptos MAovox yalpeiy).

() La défunte y est la sceur de Plousas (Kéut[oor]

TO oopdTIor (. . .} Tis d3eA@is qov).
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imposé des procédures différentes, selon qu’on envoyait une ou deux momies? Pourquoi
les scribes des taricheutes, chargés de la rédaction dans le premier cas, auraient-ils été,
momentanément, dessaisis de cette responsabilité, dans le second? C’elit été inutilement
compliquer et retarder 1’activité des ateliers. L’hypothése d’une rédaction par les agents
des vadx)\npo;, dans le second cas, rencontre de grosses difficultés : on peut douter que
des agents a terre, représentant leurs patrons a tous les points du Nil ou accostaient leurs
bateaux, soient demeurés en permanence auprés des taricheutes, pour y enregistrer un
trafic de momies qui devait étre irrégulier et ne constituait certainement pas I’essentiel
de leurs activités; en effet, on ne peut imaginer les naucléres soutenant une infrastructure
administrative aussi coliteuse; des agents mobiles, passant d’un site a ’autre sur les bateaux
de leurs patrons, auraient di y détenir, en permanence, des réserves d’étiquettes vierges
ou en acheter aux taricheutes, pour les momies qu’ils regroupaient ; mais nous ne
possédons ni témoignages ni méme indices d’une telle circulation des tablettes.

Pour ces raisons, nous préférons imaginer que les mémes employés rédigeaient les unes
ct les autres.

§ 16. LES DESTINATAIRES DES MOMIES.

Bataille avait dressé une liste des destinataires connus en 1964, o.c., p. 49 n. 6-13 et
50 n. 1-2. Quaegebeur est revenu sur le sujet, o.c., p. 237, sans la compléter.

Voici une liste mise 4 jour

SB 1 250), 761, 828 (B) 2, 1 735, 1 737 (B), 1 743, 2 052, 2 639, 3 442, 3 447,
3556, 3 892, 4 167, 4971 (7) "), 5 142 (4) 5 144 (5) 5 201, 5 205, 5 208 (®),
5 538, 5 766, 5 767, 5 774 (%)

SB I 7 04387 090, 7 122

SB VI 9126, 9 211

1) CdE 53, 359-60. " ZPE 14, 69, n° 2.

(2) Anagennésis 111/1, 74, n° 21. ) CdE 53, 164-6.

B Le texte porte tva wapadanun Herspuovlns ) Anagennésis 1I1/1, 83-6.
nai Ke@ards. Ce pourrait étre une falsification, ) CdE 53, 166 n. 1.

8} ZPE 14, 68, n° 6.
"} Bataille, o.c., p. 43-6.

d’aprés une tablette authentique (nous l’avons

provisoirement maintenu dans notre CEMG, p. 37,
n°® 364).
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11 187
217, 236, 236 bis ¥, 237, 1 103, 1 204 (%),

SB XII
CEML

La plupart sont définis, soit par une parenté (mére sur SB I, 4 167; fils sur SB 1, 5 201;
frére sur SB I, 5 205 et 5 208 (?); sceur sur CEML 237; tante sur SB I, 1 735 et 3 892),
soit par une profession (weuaviorys sur SB 1, 1 743, I, 7 090; oetvoAdyos sur SB I,
5 142; LuromwAns sur CEML 1 204), souvent une profession funéraire (entaphiaste sur
SB 1, 25, 3 442, 5 144 ou nécrotaphe sur SB 1, 761, 3 447, 5 538, 5 766, 5 774 (1), VI,
9 126, 9 211). Presque tous sont localisés dans des villes importantes, Hermonthis (),
Philadelphie (*), Panopolis (). Cette mention est donc une simple précaution postale contre
des risques d’erreur dans ["acheminement urbain. Il n’est pas impossible que certains
employés des nécropoles (entaphiastes, nécrotaphes) aient été, en permanence, chargés
de récupérer les momies de certaines familles, communautés ou régions (%),

§ 17. LA DESIGNATION DES DEFUNTS.

Les défunts sont trés diversement caractérisés.
De rares étiquettes les désignent anonymement (Yios 70U Jeivos, Ouyarnp ToU dei-
vos ¥)), sans qu’on sache pour quelles raisons leurs noms ont été passés sous silence.

1) Anagennésis 11/2, p. 199-201 n° XII.

2 Décalé dans le CRIPEL 3, 153.

) A cette liste, on peut ajouter (2 part, a
cause du développement exceptionnel de son for-
mulaire) D’étiquette initialement publiée par D.
Mueller, JEA 59, 177-8 (corr. Bingen, dans CdE,
396) : Kaddigry ombtay wapayéwmra wapd Got 1)
Ta@y ToU mwawdiov pov Tiipnooy ws wapaydvwpal,
De 1a liste d’A. Bataille, nous avons exclu SB 1,
3 554, 3 815 ¢t 4 170 : la premiére étiquette men-
tionne non un destinataire, mais un transporteur
(v. § 15 ici et Bataille, o.c., p. 49, n. 5); les deux
autres sont des faux, reconnus comme tels par leurs
premiers éditeurs. Nous lui avons ajouté SB I,
828 (B), 5 208 et I1I, 7 043, la premiére et la troi-
siéme aprés corrections.

W SB 1, 3 892, 5 538,

) SBI,2052,5142,5144; CEML 236, 236 bis,
237.
6 SB 1, 25, 761, 1 743, 2 639, 3 442, 3 447,
4167, 5766, 5 767, 5 774; 111, 7 090; CEML 217,
) Cétait peut-étre le cas de Panéchatés/-is,
qualifié tantdt de nécrotaphe tantét d’entaphiaste
sur SB 1, 25,5766, 5 767, toutes trois de Panopolis.
Quaegebeur, o.c., 257, n. 240, a supposé (avec
un point d’interrogation) que ’entaphiaste Pani-
satis/-s (SB I, 3 442, de Panopolis également)
puisse €tre le méme.
® CEML 408 : Yios Tazpeidios
1 151 : YTios Aiddpou
630 : Quyaryp llpéuvov etc.
644 : Buydr(np) Avrok}\wv( )
Le texte de CEML 630 (CRIPEL 3, 246) est
peu clair.
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D’autres, asscz nombreuses, fournissent des noms sans filiation (*), au nominatif (schéma
6 detva) (2, ou au génitif (schéma 70U Jeivos) (M. Le second tour appelle une réserve.
Les éditeurs ont pris I’habitude d’y sous-entendre 7a@# et de traduire « [momie] de x» (",
Mais, pendant I’époque impériale, des « couples» athématiques-thématiques du type
Saiis-Sailios, TayoUms-Mayovuios se sont formés. [layovpsos/Saidios peuvent,
certes, €tre compris « [momie] de Pachoumis/Saipsis », mais, aussi, simplement « Pachou-
mios/Saipsios ». L’étiquette SB 1, 4 190 (BIFAO 80, 156, § 3) est éclairante a ce sujet.
Sur une face, elle porte Sailios Amodwriou ete., sur lautre, AVpniia Saiios Avpyiiou
AmoXdwviov, qui garantit Pemploi de la forme thématique (%). Les schémas de filiation
les plus simples mentionnent le pére ou la mére, parfois les deux. D’autres, plus complexes,
y ajoutent le grand-pére paternel et, quelquefois, son ascendant masculin ou féminin %',
Les filiations uniquement féminines ne sont pas rares, sur une, voire deux générations (7,
Les filiations par les deux géniteurs suivent presque toujours I’ordre pére 4 meére, mais
il y a des interversions inexpliquées (). Le grand-pére paternel semble avoir causé un
probié¢me de langue aux rédacteurs, car deux tours coexistent pour le désigner, Herepiris
Hetenirios 10U Hereuivios ) ou bien [lsvepims Mevepivios Mereuivios (9. Des indi-
cations de parenté collatérale (frére/sceur de x, époux/épouse de x) (11 complétent parfois
les coordonnées précédentes. Placées en fin de séquence, elles sont peut-étre de simples
suppléments d’information, pour éviter des homonymies ou faciliter des recherches. En
régle générale, enfin, les renseignements signalétiques sont nettement plus longs et plus
précis sur les étiquettes mentionnant la provenance géographique, ex. celles de Nésos
(ou Neésos Apollinariados) (12), Psdnis, Bompaé (BIFAO 80, 163 n. 2). Mais il arrive souvent

) Ce qui confirme le peu de souci des rédac- CEML 822.
teurs d’étiquettes pour la commémoration a long ) Exemple SB I, 4 197 : Zevfeviiois TaBis
terme (§ 2) : des morts & nom banal (ex. Horos Beaiw(vos).

ou Sarapion) devaient rapidement devenir iniden-
tifiables.

@ Exemple CEML 452 (KeAXatf:s).

%) Exemples CEML 326 (Xeumwvotfov) ct 430
(Tépanos).

" Nous avons adopté le méme parti en publiant
les étiquettes du Louvre (CRIPEL 2-5).

®) La forme thématique Xaifros est rarissime
en face de ZTaifts, en particulier sur les étiquettes
de momies (v. par ex. I’index des étiquettes du
Louvre dans CRIPEL 5, 312).

6! Exemples SB 1, 787, 1 173, 3 468, verso.

{8) Exemples groupés dans BIFA0 80, 159. A la
liste qui figure ad loc. (SB 1, 812, 1 194, Coll.
Youtie 11, p. 639-40 n° 105, CEML 147, 172, 173,
950), nous croyons probable qu’il faille ajouter
SB 1, 5 200, pour les raisons invoquées ibidem,
p. 160.

) Exemples SB I, 787, 1 173; CEML 822
(CRIPEL 4, 209),

{19 Exemple SB I, 3 468, verso.

1) Exemple SB I, 5 999.

U2 Tous les éditeurs d’étiquettes paraissent ad-
mettre 1’équivalence de ces deux mentions. Nous
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que maladresses et équivoques obscurcissent la désignation des défunts : abréviations
intempestives de leurs noms V), indice de plus du peu de souci commémoratif des rédac-
teurs qui employaient ces raccourcis a 1’'usage interne et immédiat de leurs ateliers, sans
se préoccuper du futur (§ 2); négligences grammaticales prétant a confusion ?; similitude
de noms propres et de noms communs ). Un probléme se pose aussi pour quelques docu-
ments ol le rédacteur a voulu indiquer & la fois le patronyme du défunt et sa profession.
L’ordre normal devrait étre 6 Jeiva 7o¥ deivos xepanevs (¥, mais il semble que la syn-
taxe ait été, ¢a et la, perturbée. Les mentions wpsoBurepos/vewrepos, directement
accolées au nom du défunt et intercalées entre celui-ci et son patronyme () ont probable-
ment favorisé le passage 4 une construction moins orthodoxe, 6 Jeiva xepapevs ToU
dewos, dont on peut repérer quelques témoignages, peut-étre ¥, Seul, Sijpesteijn a vu

en avons maintenu 1’hypothésc dans toutes nos
recherches sur cette littérature.

" Exemples CEML 360 : SevBn( )

377 : Zevwel( )
397 : Sevmaf( )

@ SB 1, 25 porte Wavrwvupida v Buyarépa
Tis Thpas, oll, a cause de l’article défini, on
pourrait préférer la qualification géographique
(« Panténymis fille de la Syrienne ») a I’anthro-
ponyme (« Panténymis fille de Syra»). Mais la
méme étiquette porte ensuite la séquence 7@
Haveydty 7o évtapactyj, qui interdit d’exclure
la seconde hypothése.

(%) Exemples CEML 943 et | 112 (CRIPEL 4,
239 et 5, 263) ou Téurwr et Hmyris peuvent
étre 'un ou lautre.

% Exemple SBT, 1 260 : Werfzoujs Fiexobros
TéxnTewr.

®) Exemple SB I, 841 : Qpuwr wpeaf(vrepos)
Apdaxrovros. Dans d’autres cas, ce peut étre un
adjectif géographique : SB 111, 7 722 : Savovd
Xovairys 1Bix(tos) etc. CEML 793 (CRIPEL
4,201) : Trapeo, . ui@is Tevrupitys Hovave[ijo[s),
On peut sans doute ranger sous la méme ru-
brique CEML 238 (CRIPEL 2, 249) : AwolAdwios
Ty dwo Kpoxodidwy Weovtiwvos.

® On est tenté d’interpréter ainsi les séquences

suivantes, parmi d’autres : SB I, 5 488 : ¥evrov-
wvatos v(swtipoy) TéxTwy Apvdtou; III, 7 038 :
Xpstos Téxtwr Wevrarpi@ios. CEML 30 : Apuvdrys
ispéws To Apuwrou untpos Bepart[.]; 230 ; Yais
nulwvdpyns Navevitos pntpds Ssvdrtos; 279
(A) : Yas UersapBooyivios puxavaptos; (B) :
Ydis pnyavdpios we; 454 : WevBioios [ralme[r]a-
ptos yTpos evdiros etc.

Mais linterprétation n’est nulle part assurée :
Ténrtwr bien attesté comme nom propre (Namein-
buch, col. 427, Onomasticon, p. 313). pourrait
I’€tre aussi sur SB I, 5 488 et III, 7 038; il en est
de méme pour ispsws (Namenbuch, col. 147,
Onomasticon, p. 144), sur CEML 30 ol 1] est
suivi d’un article défini susceptible d’introduire le
nom d’un grand-pére paternel homonyme du
défunt (CRIPEL 2, 176); en revanche, puAwvdpyns
et -rm-s'ra’ptos, non attestés comme anthropo-
nymes jusqu’a présent, la rendent plus vrai-
semblable sur CEML 230 et 454. D’autres, comme
CEML 279 (face B détériorée), ne peuvent appor-
ter de témoignage décisif (CRIPEL 3, 158). H
est donc probable que nous devions partout rester
dans Ic doute, sauf preuve par le démotique. Lc
tour 6 deiva xepapevs vol dcivos a dii paraitre
€quivoque aux scribes antiques eux-mémes, puisque
certains l'ont développé cn & 3eiva xepapeds
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dans la formule &7 x P’indication du lieu de momification (), les autres commentateurs
ont admis qu’elle indiquait la provenance des défunt(e)s; CEML 220 ? parait en apporter
la preuve.

Il arrive que des indications signalétiques soient incomplétes ). Un exemple signifi-
catif est CEML 138 (CRIPEL 2 (1974) p. 211), olt on lit Atpiis (pov 70U Appaydpov
wn5(pos) (lacune) iepevs ams Wevews. On ne peut expliquer 'inachévement de I’étiquette.

§ 18. LES ETIQUETTES DE MOMIES ET LA FISCALITE.

On posséde deux témoignages juridiques de la taxation des cadavres : Dig. XI, 7, 37
(De Laet, Portorium, p. 426, n. 2) qui illustre, a 'aide d’un cas-limite, la taxation des
cadavres, le principe selon lequel fous les objets transportés étaient soumis a la douane, et
Cod. Just. 111, 44, 15 (Bataille, Memnonia, p. 278), qui révéle ’exonération des cadavres
a date tardive; SB 1, 5 538 (4), semble attester 1’acquittement du portorium, avant qu’in-
tervint cette exemption.

Nous savons aussi, grace a OG/S II, 674, 30-31, que des droits particuliers pouvaient
peser sur les momies qui empruntaient des routes a juridiction spéciale, comme celle de
Coptos a la Mer Rouge ),

§ 19. LES ETIQUETTES ET LA TOPOGRAPHIE.

Les €tiquettes découvertes dans des fouilles organisées sont rarissimes. Mais nous ne
croyons pas que notre ignorance quasi-générale des lieux de trouvaille soit d’une gravité
extréme, les données textuelles étant, ici, plus importantes que celles de 1’archéologie.
Ainsi, une étiquette bilingue, aux coordonnées archéologiques exceptionnellement précises
(CdE 50, 37), ne nous révéle rien des attaches de son titulaire, Pasd. O Jdeiva eis x

vids TobU deivos (SB I, 801, 3 506, 5 385; IiI, doit étre amend¢ : la séquence Ta@is dva@e-

7 040; CEML 208), afin d’éliminer toute incer-
titude. On aurait pu, en effet, v voir I’expression
d’une subordination (« x potier aux ordres d'y»).

(' ZPE 40, 151 n. 3.

) Ibidem, 151-2.

) Exemple CEML 449 (B) au § 15.

) Anagennésis 11/1, 23-30,

) Uxkull-Gyllenband, BGU V/2, p. 63.

Le commentaire de De Laet, o.c., p. 330, n. 3,

popévns xai navaPepopévys ne peut étre traduite
« pour un cortége d’enterrement (aller et retour)».
Le mot 7a@1 y a certainement le sens de « moimie »,
bien attesté partout ailleurs en Egypte (Bataille,
Memnonia p. 221) et la taxe n’était pas acquittée
deux fois (aller et retour), mais une seule, quel
que fit le sens du transport (vers la montagne ou
la vallée).

132
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(«un tel a destination de x ») ou awt x (« un tel originaire de x ») sont donc les seules
données utilisables.

Une étiquette eis x a fatalement été rédigée ailleurs qu’en x, terme du voyage doté
d’une nécropole. Quand x est une localité mal connue (ex. Persina (?) (¥, Trikatanis (2,
Psenbolbchis), I’information n’est pas négligeable. Certains sites, Bompaé, Psonis, Nésos
(Apollinariados), Triphion etc. sont toujours précédés d’amé (), preuve qu’ils n’avaient
pas de nécropoles et que leurs habitants devaient envoyer les morts & Sohag. C’est une
autre information sur la topographie funéraire de I’Egypte romaine. Nécropoles et tari-
cheutes fonctionnaient en association; ces morts devaient donc arriver a Sohag en swupara
yuy.vo’c, pour y étre étiquetés, momifiés, inhumés. Deux constatations semblent confirmer
cette hypothése : amé est généralement accolé a des noms de villages modestes (bourgades
mentionnées plus haut, hameaux (epoikia) (")), sites qui n’ont produit que quelques
étiquettes (9); les toponymes qui suivent awé sont parfois abrégés : ainsi, la mention anc
viis Nnjoov (« originaire de Uile ») (%), inintelligible vu le nombre d’iles qui parsemaient
le Nil (carte de Gauthier, BIFAO 4, pl. 1 et toponymes en T(/)mou(n)- d’aprés le copte
TMOY «/ile »), pouvait étre employée sans géne, si elle était rédigée aprés réception des
corps : les scribes savaient quelle ile ils désignaient et n’avaient pas a étre clairs pour
d’autres (7). A Panopolis, des étiquettes eis x cOtoient des étiquettes amwo x ¥). Importante
a ’époque romaine, cette ville a dii connaitre des mouvements d’émigration plus consi-
dérables que les petits villages du voisinage, Bompa¢, PsOnis etc., a peuplement rural et
sédentaire. Des Panopolitains ont dii mourir nombreux & Pextérieur et leurs corps

{1l Nominatif inconnu.

{2} Est-ce 1a méme localité que Trinkatan (SB1I,
4 386)?

{3) On ne peut opérer que sur les sites connus
par un nombre élevé d’étiquettes.

) Epoikia d’Ailourién, d’Hérdn, de Thadésis,
de I'ile Apollinarias, de Pachoumis, de Skordon.

() Ainsi Bosdchis, Hermontsidé, Thmomparg,
Thmonpnésis, Thmonkéraikis, Mégis, Pandaroi/
Pandara (?), Panésauris, Peinsinoi, Tanyaithis,
Témentny, Térythis, Tmoupaei, Phénébythis, Psen-
tébakis, Psikd, Psinomounis, Psintéd. Fait révé-
lateur, quand un qualificatif leur est accolé, ces
agglomérations sont appelées villages (xwpn).

) Exemples SB I, 5 699; III, 7 734, 7 735.

) Ce qui expliquerait aussi 1’abondance des

abréviations (Bop’ Bwan, Yew, Ywvs) qui contraste
vigoureusement avec la transcription intégrale des
toponymes dans les textes d’expédition souvent
complétés de la mention de leurs nomes (ex. SB
I, 5203, 5 773; I1I, 7 437; XII, 10 835-10 836).
Raisons probables de ce soin : certains individus
décédant loin de leur idia, il fallait éviter les
confusions par homonymie et préciser la locali-
sation de villages dont le nom n’était pas forcé-
ment connu de tous, d’un bout de I’Egypte a
I"autre.

C’est pour les mémes motifs que nous avons
classé dwo Zxopdwvos, (CEML 179 (CRIPEL 2,
225-6)) avec dmo éwotxiov Trdpdwvos,

8) eis 11 ex. SB 1, 761; 1 206.

awo 1. ex. SB1, 1 611; 4 172,
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revenaient se faire étiqueter et momifier dans leur ville d’origine. Quand un défunt est
qualifi¢ d’un adjectif géographique (ex. Uavomorizys V), Tevrupizns ), Xovaitys ),
il nous parait probable que cet adjectif doive &tre compris en un sens étroit : ¢ Jeiva
[avomwoAizys ne devait pas signifier « un tel du nome Panopolite », 1’expression, trop
large, n’aurait pu servir d’adresse; nous supposons qu’elle ne couvrait que la ville et
équivalait a eis/amwe llave. Quand le toponyme est juxtaposé, sans préposition, au nom
des défunts (%), on ne peut reconstituer les mouvements des corps ni repérer 4 quel point
de leurs éventuels déplacements leurs étiquettes ont été rédigées. Philadelphie ) présente
la particularité d’avoir eu un port fluvial, Kerké (J. Quaegebeur, o.c., 250 n. 183). L’ag-
glomération était assez importante pour qu’il n'y ait pas a s’étonner, aujourd’hui, du
méme coOtoiement eis/awéd. qu’a Panopolis. Certains défunts sont « & expédier a Phila-
delphie » %) ou « & expédier a Kerké, vers Philadelphie » (7). On est tenté de supposer des
transports, terrestres dans le premier cas, fluviaux dans le second (), de corps rapatriés
vers la nécropole de la ville. Ceux qui sont déclarés « originaires de Philadelphie, & expé-
dier @ Kerké » ') font probléme (1),

Les étiquettes sans mentions topographiques (les trois quarts au moins de cette litté-
rature) ne peuvent avoir voyagé : sans elles, les transporteurs n’auraient pu les utiliser.

(1} Exemple SB I, 1 268.

12) Exemple CEML 793 (CRIPEL 4, 201),

) Exemple SB III, 7 722.

() Schéma ¢ deiva lavar :
3 663, 4 970, 5 554, 5 724.

B SB I, 1 214, 2 052-2 054, 5 140-5 145; V1,

%) CEML 236, 236 bis.

(0 SB 1, 5 145; CEML 237.

‘8) Sur SB I, 5 145, Pordre des toponymes est
ex. SB I, 1 734, inverse : « Vers Philadelphie. Sarapion vers le
port de Kerké». Nous croyons vraisemblable

cependant que Sarapion ait été, lui aussi, inhumé

9 126; CEML 236-237 (CRIPEL 2, 247-9) et
236 bis (CRIPEL 3, 153). SB1, 1 214 et VI, 9
126 portent h1AascAPos au lien de DiradeAPia.
Nous pensons qu’il s’agit de la méme localité
(Harrauer, CdE 56, 308), malgré les deux rubri-
ques distinctes de Preisigke, Worterbuch 111,
Abschnitt 16 a, et Kiessling Riibsam, Worterbuch
I, Abschnitt 16 a. A. Wessely, Topographie des
Faijim, p. 154, qui ne voyait pas de raison de
supposer deux agglomérations différentes, on peut
ajouter qu’aucun texte nouveau ne permet de
trancher, mais que les morts de Philadelphos
(ex. SB VI, 9 126) passaient par Kerké comme
ceux de Philadelphia.

a Philadelphie : le rédacteur a di indiquer d’abord
le terminus, puis le nceud de communications par
ou passer. C’est une logique dont nous sommes
toujours coutumiers, sur nos panneaux d’infor-
mations (« direction x via y »).

™ SB I, 1 214; VI, 9 126.

10 Quelques étiquettes €is x mentionnent un
nome sans détermination plus précise. On se
demande comment les défunts ont pu étre ache-
minés : SB1, 2640, 3 447; CEML 213 (Panopolite);
SB1, 3965 (= I1I, 7 084), 3 966, 3 967 (Arsinoite);
SB 111, 7 037 (Latopolite); SB V, 8 077 (Apollo-
nopolite).
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Nous supposons qu’elles ont servi seulement pour des défunts momifiés et inhumés dans
la nécropole du lieu ol ils avaient vécu; on comprend mieux, ainsi, leur pauvreté en
indications généalogiques, peu utiles pour des morts connus.

§ 20. LES TRANSPORTEURS.

Nous avons déja signalé (§ 15) une mention probable de transporteur sur SB I, 3 554-
3 555, mais la seule étiquette, & notre connaissance, qui atteste sfirement 1’intervention
directe de I’un d’eux est SBT,4167 : Epyn’y@n is llaves(v) woAos (sic) mapadwow albroy
HarapoU@e xas Tavead wnspi avrou. La premiére personne Tapaswsw prouve que le
transporteur a rédigé ou dicté le texte, le futur de Vindicatif, que la rédaction a cu lieu
avant la remise du corps aux destinataires. Bataille, o.c., p. 49, a supposé que « la rédaction
est l'euvre des agents des yavxAnpos quand I'étiquette est relative & plusieurs momies grou-
pées sous le méme bordereau d’expédition ». SB 1, 4 167, qui ne concerne qu’un seul défunt,

pourrait infirmer cette opinion, s’il avait un nauclére pour auteur.

§ 21. LES MONOGRAMMES.

CEML 1 020 (CRIPEL 5, 242) apporte un nouveau témoignage du monogramme %,
postérieur aux remarques de Quaegebeur, o.c., 240, n. 80 :

(A) Uereywy Aivpav pn(Tpes) Oapeivios xpuaoybou ws (Etwv) vd (Tous) B Kaizagos
(B) Hereyav %

Ecrite en 29-28 * (Bureth, Titulatures impériales, p. 21), c’est I'une des plus anciennes
étiquettes grecques datées précisément (V). Le monogramme ¥, a cette date, ne peut avoir
abrégé ici que le mot ypuodyoos. Mais alors, est-il absolument certain que I’étiquette
Lef. 687 () soit un document chrétien?

V. le tableau des dates dans BASP 18, 111, (B) Yerbarpijs.
11 faut probablement mettre cette étiquette en @) Lefebvre, Recueil des Inscriptions grecques
paralléle avec CEML 790, de la méme année, chrétiennes d’Egypte, p. 135 : Wevbinods Amoiiw-
(CRIPEL 4, 200), ou le défunt pourrait avoir Hasairos .
été le pére de Pétéchon : Nous avons préféré ne pas I’insérer dans notre
(A) Atdupos Hpand{e)idov gpugoybou (évdow) me liste des étiquettes chrétiennes, BIFA0O 80, 167,
B (¢7ovs) Kaigap(os). n. 1.
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En conclusion, il reste beaucoup a faire sur les étiquettes. Nous ne retiendrons, ici,

que deux exemples :

— le sens des textes, d’abord : il y a, ¢a et 14, encore bien des obscurités a éclaircir.
Certaines se limitent & une courte séquence, ex. les séquences ¢ 7ToU vaPov, idios
ToU TaPov sur deux tablettes du Louvre (), d’autres s’étendent & I’ensemble de la
phrase (?;

— la frontiere entre étiquettes et documentation funéraire, ensuite : des documents
sont impossibles & classer, ex. le P. Haun. H, 44 (1981). Cette tablette de bois,
intitulée «incised christian mummy label or grave stele» (o.c., p. 73-4), a suscité la géne
de son éditeur : « The cluassification of the object presents a problem. The shape and the
string hole point to its being a mummy-label, but the contents are those of a funerary stele ».
Le tour épigraphique éxoiuntin apparait aussi sur CEML 1 115 (CRIPEL 5, 264). Dans le
compte-rendu qu’il en a fait, RHD 61, 166, Méléze-Modrzejewski a suggéré d’y voir un
brouillon « avec un texte (chrétien) qui pourrait étre celui d’une épitaphe », de méme type
que la tablette du Brooklyn Museum, Herbert, Greek and latin inscriptions in the Brooklyn
Museum, p. 60-1, n° 31, commentée dans Anagennésis 1/2, p. 198-200. Ce n’est pas convain-
cant : Herbert 31 présente tous les traits d’une stele, sauf le support (bois au lieu de pierre),
P. Haun. 11, 44, tous les traits d’une étiquette, sauf la phraséologie. Si Herbert 31 était un
brouillon de stéle, on resterait dans le domaine de 1’épigraphie. Si P. Haun. 11, 44 ’était
aussi, il serait i ajouter a la liste des contacts supposés entre épigraphie funéraire et
étiquettes (Anagennésis 1/2, p. 196 § 2). On ne peut donc pas mettre 1’un et P’autre sur
le méme plan.

N CEML 186 -et 338 (CRIPEL 2. 228 et 3,
174).

2) En voici deux exemples :

! — CEML 22 (CRIPEL 2, 174) : Yergé-
Yis vedr(epos) Apudtov unvpos) Tacsutos dmo
Bopmwary vios Zanirtos. Nous avons supposé
(commentaire ad loc.) que vids Sauvios, de la
méme main que le reste du texte, qualifiait le

défunt Psensaipsis et indiquait un second nom

TEPOV) MNTPUS LevapuwTITOS Ap'reylbd)pou T peo-
Evrépou), puis, d’une autre main, vios loilwpos
w(peoBirepos), fournit peut-étre un paraliéle.

2 — CEML 425 (CRIPEL 3, 195-6) se présente
matériellement ainsi : Tafys
G'EI"TT(IXO{AO:‘
Yaitos py

Nous avons évoqué, ad loc., deux possibilités :
omission d’un matronyme 1. 3, confusion Yer-/

Wep- |,

Tabes, il y avait assez de place, 1. 1 4 droite, pour

d’Haryotés. On pourrait aussi voir en vios Xaxi- 2. St Senpachomds était la mére de
wos le tiers qui se serait occupé du corps de
Psensaipsis. CEML 906 (CRIPEL 4, 230),. qui

porte d’abord Aprepibwpos lodwpey w(peofu-

loger uh ; pour un hellénophone, la disposition
de :ce texte devait. étre incohérente.
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La variété des formulaires () est typique de cette littérature privée, qui semble avoir

toujours échappé a I’action uniformisatrice de I’administration. Elle permet d’imaginer

d’autres développements 2 cette recherche (2).

CORRIGENDA

— Corpus des étiquettes de momies grecques

N° 126 p. 22: AmwéA(A)wws
Ne 174 p. 25: Myyorey

Ne 240 p. 29: Zeyoavovos
Ne 285 p. 32: Toevap ( )
N° 675 p. 57: lereppov (6 )
N° 703 p. 59: Qpiye ()
N° 713 p. 59 : Pev@pd@pios
N°e 730 p. 60: Hayop ( )
N° 864 p. 69: Axious

Ne 1127 p. 85:éxev( )
N° 1129 p. 85: Avu ()

1) Un exemple : nous avons relevé plus haut
(§ 9) que les groupages de momies sont ordinaire-
ment signalés par la coordination ou des indica-
tions de parenté, o Seiva nxi & deiva, ¢ Jeiva
peTa T0u deivos etc.; mais SB I, 5 379 présente
une distribution insolite des personnages, fille sur
A, mére sur B : (face A) Tafeitos nyrpos
Serarpiivos yu(raixos) Kalvxa iepéws (face B)
Yevatpiitos yu(vaxos) Kadvxd iepéws dmwo Nojoov.

{2 Nous avons délibérément laissé de coté les
dessins et gravures qui ornent quelques éti-
quettes : ils doivent faire ’objet d’une étude de
F. Baratte. Bataille, o.c., p. 44 et n. 4, voyait en
eux des moyens destinés A « permettre aux artisans

funéraires et aux familles de mieux identifier les

momies » et y insérait la graphie inverse (de droite
a gauche), qui caractérise SB 1, 753 (Avpijs Avpi-
70s). Un procédé d’identification n’atteint son
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but que si un détail a une chance de ne pouvoir
étre inventé par d’autres. C’est donc dans les
dessins que les originalités individuelles pouvaient
le mieux s’exprimer. Pour que la graphie inverse
fat efficace, il fallait qu’un seul atelier de tari-
cheutes la pratiquiat, dans toute 1’Egypte. Or,
il n'est pas vraisemblable de supposer 1’existence
d’accords entre ateliers, sur ces pratiques. Pour
expliquer SB I, 753, on peut imaginer une méprise
de scribe habitué au démotique (mais il n’y en a
pas d’autre exemple, & notre connaissance, et
elle révélerait une surprenante inexpérience) ou
I’ceuvre d’un faussaire moderne ignorant l’or-
donnancement des lettres grecques (mais les faus-
saires nous ont habitués a plus d’habileté).
Nous avons maintenu cette étiquette en attente,
dans notre CEMG, n° 12, p. 15.
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Ne 1 161 p.
Ne 1 222 »p.
N° 1 352 »p.
N° 1 397 p.
N° 1 426 p.
N° 1 480 p.
Ne 1 561 p.
Ne 1 718 p.
Ne 1 772 bp.
N° 1779 p.
Ne 1 821 p.
N° 1 945 p.
Ne° 2 003 »p.
N° 2 079 p.
N° 2 180 p.

O
- 3

131
134

160

175 :

: Muxxaiots
: PopmvdPpe
99 .
101 :
103 :
107 :
111
126 :
130 :

Amolwviov
130-131°
Siodis
Oueaibis
Bueoibis
VYeive
Talés

: Tovwyoios

: KoAxou[f. . |
147
153 :

Avvai"r( )

Opoevou@ios

= SB I, 3 556, non 3 557

[...|wros

— Anagennésis 11/2, p. 195, lire : « Sur SB 5 469, MAavos n'est peut-étre qu'une faute

pour Mélayos. Dés lors, on rapprochera de SB 7 061 ».

— Anagennésis 111/1, p. 122 : lire Wais pvAwvdpys.
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