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UNE FETWA

D’IBN TAIMIYA SUR IBN TUMART

PAR

HENRI LAOUST

Le traditionniste et jurisconsulte hanbalite Abii-1-Hasan ‘Ali b. Husain b.
‘Urwa ad-DimaSqi (m. 837/1434), souvent aussi désigné sous le nom d’Thn
Zuknlin, avait entrepris de classer les hadiths du Musnad d’Tbn Hanbal
dans ’ordre des chapitres du Sahih d’al-Buhari. Son principal mérite, pour
nous, est d’avoir intercalé, entre les hadiths cités, de nombreux traités d’au-
teurs hanbalites, en particulier de Muwaffaq ad-Din b. Qudama (m. 620),
d’Ahmad b. Taimiya (m. 728) et d’Ibn Qaiyim al-Gauziya (m. 751). Cette volu-
mineuse compilation, intitulée Kitab al-kawakib ad-darari et conservée 3
la bibliothéque Zahirlya 4 Damas, constitue une des sources auxquelles sont
venues s’alimenter, depuis une cinquantaine d’années, de nombreuses édi-
tions de textes d’Ibn Taimiya. C’est de ce recueil qu’a notre tour nous avons
extrait la fatwd que I'on trouvera ci-dessous sur la Mur$ida d’Ibn Tamart
(m. 524/1121), le mahdi des Almohades.

Cette fatwd d’Ibn Taimiya — indépendamment du fait qu’elle constitue
en soi un document qui mérite d’étre versé au dossier des relations entre
I’Orient et I’Occident musulmans — nous a paru digne d’8tre publiée en
raison de 1’intérét qu’elle présente, tout & la fois, pour la connaissance d’Ibn
Taimiya et celle d’Ibn Tamart. Nous savions déja, par un passage du Minhdg
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as-sunna (II, p. 150), qu’lbn Taimiya s’était intéressé 3 la doctrine du Mahdi
dont il dénoncait 'idéologie suspecte aux yeux des ahl as-sunna wa-l-
gamad'a et dont il désignait les adeptes, non sous le titre usurpé d’Unitaires
(muwahhid), mais sous la dénomination partisane de Tamartiya. 11 faisait
grief 3 Thn Tamart d’avoir pris le titre de mahdi et d’enseigner, a la suite du
chiisme, P'infaillibilité et I'impeccabilité de 1’imam (‘isma). I lui reprochait
aussi d’avoir supprimé, dans la hutba du vendredi, la priere (du‘a’) qu’il
était d’usage de faire, depuis le califat d’al-Manstr (136-158/754-775), en
faveur des quatre grands califes Rasidin, Aba Bakr, ‘Umar, ‘Utman et ‘Al
Or Ibn Taimiya fait en outre allusion, dans cette fatwa (p. 174/186), a une
longue réfutation qu’il avait antérieurement consacrée & la doctrine d’Ibn
Tiimart et dans laquelle, ajoute-t-il un peu plus loin (p. 174/189), il avait
réfuté «mot par mot» la Mur§ide incriminée. Cette réfutation n’est pas
mentionnée sur la liste des ouvrages d’Ibn Taimiya (Asma” mu’allafat Ibn
Taimiya), que ’on doit & Tbn Qaiyim al-Gauziya, telle que nous la font con-
naitre Muhammad b. ‘Abd ar-Rahman b. Qasim an-Nagdi (Damas 1373)
et Saldh ad-Din al-Munaggid (Damas 1372/1953).

Cette fatwa nous parait aussi digne d’intérét pour la connaissance de la
doctrine méme du Mahdi et de I'interprétation que ses adversaires ont pu
en donner. On a en effet tendance, depuis les travaux de Goldziher, a rattacher
la. doctrine du Mahdi a4 1’acharisme. « Un autre point de la réforme d’Ibn
Toumert, écrit en effet 1'illustre islamisant dans son introduction au Livre
de Mohammed Ibn Toumert (Alger 1903, p. 54-55), fut I'introduction géné-
rale de la dogmatique acharite; elle devait remplacer 1’attachement crédule
a linterprétation verbale, anthropomorphique, qui était généralement
admise dans ce pays [le Magrib] et qu’il déclare hérétique, méconnaissant
Dieu. »

Goldziher, il est vrai, corrigeait ce qu'une semblable interprétation pouvait
avoir de trop absolu en faisant remarquer (p. 56) : « Dans les doctrines qu’il
apprit & connaftre ce furent en général les conséquences extrémes qu’lbn
Toumert adopta de préférence, et nous avons eu déja un exemple dans sa
conception de la Loi; c’est donc & une opinion extréme qu’il s’arréta sur la
question fondamentale du kalam, qui est celle de savoir dans quel sens et
dans quelle mesure on doit parler d’attributs (sifat) en Dieu. lci, il ne se
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déclara point satisfait du point de vue moyen de 1’école acharite la plus
répandue, mais il se décida 4 nier vigoureusement les sifas, dans le sens ot
Pavait exigé la doctrine mu'tazilite. De méme, sur d’autres points de détail,
c’est vers la mo‘tazila qu’allérent ses préférences. Il prend aussi une position
extréme dans la question de savoir quels sont les manquements aux obli-
gations du dogme qui marquent un homme du nom de kdfir». Tout en
affirmant, un peu plus loin (p. 79), qu’Ibn TGmart, «revenu d’Orient, voulait
étre un de ces acharites conséquents», Goldziher s’était donc efforcé de
montrer quelle place, véritablement exceptionnelle, la doctrine du Mahdi
tenait dans I’acharisme auquel il 1a rattachait.

Plusieurs des auteurs qui, aprés Goldziher, se sont efforcés de définir et de
situer la doctrine du Mahdi, n’ont pas manqué de mettre 1’accent sur son
caractére si complexe et la difficulté qu’il y a a 1a ranger dans la délimitation
d’une des écoles connues. C’est ainsi qu’Alfred Bel, dans sa Religion mu-
sulmane en Berbérie, insiste sur ce caractére a la fois composite et irréductible
de la doctrine du Mahdi (p. 247-258). M. H. Terrasse, dans son Histoire
du Maroc (I, p. 266-269), conclut en ces termes : « La doctrine du Mahdji, prise
dans son ensemble, est fort éclectique. On y trouve, a tout le moins, de
Pacharisme, du ghazalisme et du chiisme. Mais de ces éléments divers, le
mahdi des Almohades a su faire une synthése habile et assez cohérente ».

Nous ne saurions ici, cela va sans dire, reprendre en détail le probléme de
la doctrine du Mahdi, des conditions historiques dans lesquelles elle s’est
formée, de sa structure, et aussi de I’apport qu’il convient d’y attribuer aux
diverses idéologies qu’lbn Tiumart avait pu directement étudier ou dont il
avait eu connaissance. Mais nous ne saurions manquer de penser, en lisant
la fatwa d’Ibn Taimiya, que ce probléme devrait étre, de nouveau, posé.
Ibn Taimiya, polémiste acharné, passionné certes, et parfois outrancier dans
ses appréciations, était aussi un hérésiographe remarquablement informé et
souvent aussi d’une grande perspicacité. Or, & aucun moment, Ibn Taimiya,
pour situer la doctrine du Mahdi, qu’il s’efforce de juger avec force modé-
ration, — car il importe de reconnaitre a chaque chose son dit—, ne songe a la
rattacher & ’acharisme; il I’oppose méme directement a lui, dans certains
passages (cf. p. 173/185), et si, dans une perspective polémique a laquelle il
nous a par ailleurs habitués, il veut voir en elle une des nombreuses dévia-
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tions issues de la doctrine des Gahmiya, il la rapproche, pour la caractériser,
sur les problémes du tauhid, de la pensée des «philosophes» (faldsifa), des
Ismatliya et d’Avicenne. Interprétation que nous n’avons pas l’intention de
discuter ici, mais qui a le mérite d’aider & comprendre comment a pu se
développer, sous le patronage des premiers Almohades, avec Ibn Tufail
(m. 581) et Ibn Rusd (m. 595), une spéculation philosophique hostile aux
mutakallimin mais soucieuse de faire vivre, en bonne harmonie, tradition-
nistes et faldsifa.

La premiére question qui se pose, devant la fatwa d’Ibn Taimiya, est celle
de sa date. Ibn Taimiya nous permet de la situer, avec une certaine appro-
ximation, quand il nous dit « qu’lbn Tumart fit son apparition au Magrib
au début du vi®siécle de I’hégire, il y a environ deux cents ans ». On considére
habituellement que le Mahdi s’embarqua a Alexandrie pour le Magrib, oit

‘il débarqua a4 Mahdiya, sans doute en 512/1118 (cf. Histoire du Maroc,

op.cit., I, p. 269). Deux historiens contemporains d’Ibn Taimiya et qui furent
aussi, dans une large mesure, ses disciples, Dahabi (m. 748), dans son Kitdb
duwal al-Islam (II, p. 30), et Ibn Kagir (m. 774), dans sa Biddya (XII,
p. 186-187), fixent en 514 les débuts de la conquéte almohade de I’Afrique du
Nord. C’est donc aux environs de I’année 712 ou 714 qu’il conviendrait
de chercher a situer la fatwd d’Ibn Taimiya.

Nous aurions tendance, pour notre part, & penser qu’elle a dii &tre composée
en I’année 709/1310 et, selon toute vraisemblance, & Alexandrie. Nous savons,
en effet, qu’Ibn Taimiya, a la suite des trois conseils qui s’étaient tenus a
Damas pour discuter de ’orthodoxie de la Wasitiya, vécut en Egypte de
705 a 712 (1305-1312) [cf. notre Biographie d’Ibn Taimiya selon Ibn Katir,
in BEO (1942-1943), p. 115-162]. Emprisonné i la citadelle du Caire en 705,
il fut 1libéré en 707 et connut alors au Caire — si ’on excepte un assez court
séjour & la prison des cadis sur la fin de I’année 707 — une période de liberts,
longue et féconde, jusqu’a son transfert 4 Alexandrie, sur la fin de safar 709/
fin aotit 1309. A Alexandrie, ou il devait rester en résidence surveillée jusqu’a
sa libération, le 8 Sauwal 709/12 mars 1310, et son retour au Caire, son activité
de théologien et de jurisconsulte ne se ralentit pas. A Alexandrie, nous
précise la Bidaya (XIV, p. 50), vivait une importante colonie de Magribins
— malikites, zahirites, disciples d’Ibn ‘Arabi ou d’Ibn Sab‘in — avec lesquels
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il engagea maintes controverses. Le renseignement est recoupé par ’analyse
des ceuvres d’Ibn Taimiya; on sait en particulier que c’est & Alexandrie
— comme il le dit lui-méme — qu’il composa une de ses ceuvres maitresses,
le Kitab ar-radd ‘ald-l-mantigiyin (édité a Bombay en 1368/1949). On peut
donc avancer I’hypothése que c’est sans doute au cours des contacts qu’il
put avoir, & Alexandrie, avec des Magribins pour qui le probléme de ’ortho-
doxie du Mahdi gardait une indéniable actualité, qu’Ibn Taimiya a pu &tre
amené a s’intéresser & la doctrine d’Ibn Tiamart et & composer la fatwa que
nous publions.

Le deuxiéme probléme que pose cette fatwd consiste dans la détermination
du texte d’Tbn Tamart sur lequel Tbn Taimiya a été consulté. Ibn Katir
nous dit, dans la Bidaya (XII, p. 186), qu’Ibn Timart « composa un traité sur
I'unité de Dieu (tauhid) et une profession de foi connue sous le nom de
Mursida ». Cette affirmation nous fait évidemment songer & la célébre
‘Aqgida d’Ibn Tamart que J.-D. Luciani avait publiée en 1903, dans le Livre
de Mohammed ibn Toumert (p. 229-238), et dont M. Henri Massé a donné
une traduction francaise dans le Mémorial Henri Basset (Paris 1928;
p. 105-117) 1), Mais cette identification doit, de toute évidence, &tre écartée,
car la “Agida traite de deux points de doctrine — la vue de Dieu (ru’ya) et
la mission (risa@la) de Muhammad — que la fatwa d’Ibn Taimiya reproche
précisément 3 la Mur$ida de passer sous silence.

La Mur$ida sur laquelle Ibn Taimiya a eu 4 se prononcer pourrait étre la
premiére Mur$ida que J.-D. Luciani a éditée, dans le Livre d’Ibn Toumert
(p- 240-241), sous le titre de Tauhid al-Bari et dont M. H. Massé a également
donné une traduction (Mémorial Henri Basset, op. cit., p. 118-119), en faisant
remarquer, & la suite de Goldziher, que cette « Mur§ida donne I'impression
d’une transcription populaire de la “Agida dont les termes abstraits sont
évités mais dont mainte phrase a été reprise sans changement ». Cette Mur-
$ida, qui s’attache  peu prés uniquement & définir Dieu par une voie négative,
ne fait pas la moindre allusion non seulement a la ru’ya et a la risala, mais

a bien d’autres points encore du credo sunnite (istiwd’, nuzil, fitnat al-

1) Voir aussi les remarques de M.-T. traducteur d’Ibn  Tamart, in Al-Andalus

d’Alverny et G. Vajda dans Marc de Toléde, XVII (1952), p. 99-140; 259-307.
11
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gabr, haud, Safd’a, etc.) qu'lbn Taimiya s’étonne de ne pas trouver dans un
texte de cette nature.

Nous inclinerions & penser que la Mur$ida sur laquelle Ibn Taimiya a eu a
se prononcer est la deuxiéme Mursida publiée dans le Livre d’Ibn Toumert
(p- 241-242) et dont on retrouve le texte, avec de 1égéres variantes, dans
al-Hulal al-mausiya publiés par M. 1. S. Allouche (Rabat 1936, p. 96-97).
Deux membres de phrase, que nous signalons dans nos notes de la traduc-
tion (cf. p. 186-187, n. 2) et que cite Ibn Taimiya, figurent en effet dans ce
texte alors qu’on ne les retrouve pas dans les autres. Nous irons méme jus-
qu’a penser que c’est & cette version écourtée de la Mursida II qu’Ibn Taimiya
a dil songer, et non au texte plus long de cette méme Murfida que Goldziher
avait déja publiée dans le ZDMG (XLIV, p. 168-170) et dont nous devons encore
une traduction francaise & M. H. Massé (Mémorial Henri Basset, op. cit.,
p- 120). L’insistance avec laquelle, sur la fin de cette Mur$ida dans sa recension
la plus longue, Ibn Tamart rappelle les données de 1’eschatologie tradi-
tionnelle nous parait en effet inconciliable avec les réserves que formule Ibn
Taimiya au sujet de I’absence de ces thémes dans la Mursida qu’il critique.

[l est certain, comme le fait remarquer M. Robert Brunschvig dans ses
réflexions Sur la doctrine du Mahdi Ibn Tamart (Arabice II, 1955, p. 137-
149), «qu’une bonne partie des textes d’Ibn Tiomart dont on dispose n’a
pas été rédigée par le Mahdi lui-mé&me mais par ses disciples, sur des notes
prises durant sa prédication » (p. 138) et que, dans ces conditions, il est
bien difficile de se prononcer, avec toute la certitude désirable, sur la nature
exacte du texte dont Ibn Taimiya a pu, pour sa part, disposer. Mais quel
que puisse 8&tre le texte exact dont Ibn Taimiya s’est servi, on trouvera, dans
sa fatwa, avec une argumentation bien caractéristique de sa maniére, une
vive critique de la notion fondamentale a laquelle Ibn Tiamart et ses dis-
ciples devaient leur appellation, celle de tauhid, ou d’Unité divine.
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TRADUCTION DE LA FETWA

On interrogea le cheikh Aktmad b. Taimiya sur la Murfida : « Quelle en est 1’origine?
Pourquoi fut-elle composée? Est-il permis ou non de la lire?» Le cheikh répondit :
« Cette Mur$ida a pour auteur Abii ‘Abd Allah Muhammad b. “‘Abd Allah b. Tumart, qui
prit le titre de Mahdi et fit son apparition au Magrib au début du vi® siécle de 1’hégire,

() Nous avons supprimé les nombreuses
épithétes qui sont attribuées & Ibn Taimiya
dans le libellé de 1a question et, d’'une maniére
générale, les formules dont il est d’usage de
faire suivre le nom de Dieu ou du Prophéte.
Les abréviations : Introduction, Biographies et

Euvres renvoient aux parties correspondantes
du Livre de Mohammed ibn Toumert (Alger
1903). Nous renvoyons une fois pour toutes & la
Traduction du Coran de R. Blachére (Paris
1957) dont nous nous sommes constamment

servi.
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il y a environ deux cents ans. Ibn Thmart s’était rendu en Irak (¥, o1 il acquit quelque

science; il fit montre aussi d’un certain esprit d’ascétisme et de dévotion. Une fois de retour

au Magrib, il gagna les montagnes et se rendit auprés de populations berbéres et autres,

toutes fort ignorantes et qui Dieu seul sait ce qu’elles pouvaient connaitre de 1’Isldm!

I1 leur enseigna la priére, I'auméne 1égale, le jefine et quelques autres obligations reli-

gieuses (),

Il trouva aussi licite, pour mieux les appeler a la religion, de leur faire apparaitre diverses

sortes de miracles ®. C’est ainsi qu’il se rendait dans les cimetiéres ot il avait fait enterrer

) On remarquera le laconisme d’Ibn
Taimiya sur les conditions dans lesquelles
Ibn Tumart se forma en Irak. On atiribue
d’ordinaire pour maitres, & Ibn Tumart, en
Irak, al-Kiya al-Harasi (m. 504), Abu Hamid
al-Gazali (m. 505) et Abii Bakr as-5a%i (m. 507).
On rapporte également qu’il suivit en Egypte
I’enseignement d’Aba Bakr at-Turta$i (m. 520).
[Cf. EI 1I, 378]. Voir, sur cette question,
Introduction, 8 et suiv.; GEuvres, 3, 15, 25, 38.
Sans reprendre ici le probléme si débaitu de
ses rapports avec Gazali (cf. sur ce sujet les
remarques de R. Brunschvig, Sur la doctrine
du mahdi Ibn Tamart, op. cit., 149), on ne
peut manquer de faire remarquer qu’lbn
Tumart, par lintermédiaire d’al-Kiya al-
Harasi, n’a pu manquer de connaitre, tout 4 la
fois, la doctrine d’Aba-l-Maali al-Guwaini
(m. 478), dont al-Harasi était un des plus
éminents disciples, et celle du hanbalisme
qu’al-Harasi — au demeurant ’ami de ’iliustre
théologien hanbalite Ibn ‘Aqil — avait réfutée
dans un ouvrage particulier. (Cf. sur al-Kiya
al-Harasi, Bidaya XII, 172-173.) — Abu Bakr
as-Say (m. 507), Pauteur du Musta .hiri, est
considéré comme 1’un des plus grands chafiites
e son temps; il avait étudié le hadith avec le
cadi hanbalite Aba Yala b. al-Farra’ (m. 458).
[Cf. Bidaya XII, 177-178.] — Le hanbalisme,
d’autre part, était-fort actif en Irak a I’époque
ol Ibn Tamart v vécut; Abud-Hattab al-Kalwa-
dani (Bidaya X11, 180) meurt en 510 et Ibn
Aqil (Bidaya XII, 184) en 513. — L’activisme
sunnite, au nom d’el-amr bi-l-ma'rif, avait
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aussi, 4 Bagdad, un représentant qui agit
fortement sur 1'imagination de ses contem-
porains : Abu Bakr al-Ulti (m. 503), disciple du
cadi Aba Yala. Cf. Introduction, 90; Ibn
Ragab, Dail ‘alé tabagat al-hanabila (édition
du Caire), I, 104-105; An-Nabulusi, Ihtisar
(éd. ‘Ubaid), 407-408; Biddya XII, 171; Ibn
al-Imad, Sadards IV, 6-7.

2) A comparer avec la tradition rapportée
par ‘Abd Allah b. Umar et qui figure en téte
de la ‘Agida d’ITbn Tumart, selon laquelle
P'Islam repose sur cing bases : le tauhid, la
priére, la zakat, le jetine de ramadan et le péle-
rinage. Cf. Buvres, 229 et aussi 271. — A ces
obligations vient s’ajouter non moins impérieu-
sement, dans la doctrine du Mahdi, la guerre
légale (gihad); of. (BEuvres, 377-400. — Pour
Pinterdiction si stricte du bamr, ou boissons
fermentées, cf. Fuvres, 363-376. A comparer
avec Ibn Taimiya, dans Traité de droit public,
in PIFD, 1948; a I’index, sous fhamr et
gthad.

3) Comme le fait remarquer Goldziher, les
historiens musulmans font souvent allusion
«aux moyens astucieux et perfides (hila;
makr) qu’lbn Tumart employa envers ses gens
pour les gagner 3 ses desseins et pour éloigner
de sa route les suspects». Cf. Introduction,
101-102. — Ibn Taimiya, tout en reconnaissant
I’existence des miracles des saints (kardmat), se
refusait a voir, dans ces miracles, un des
signes de la sainteté (wilaya). D’ou sa disserta-
tion sur ce sujet dans Ibn al-Qaiyim, Asma’
mu'allafat Ibn Taimiya, op. cit., n° 27.
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des comparses qui devaient répondre A ses appels et apporter les témoignages qu’il atten-
dait d’eux. Ces comparses devaient témoigner, par exemple, qu’lbn Timart était le mahdi
annoncé par le Prophéte : son nom était le méme que celui du Prophéte et le nom de son
pére était aussi le méme que celui du pére du Prophéte. Lui-méme devait remplir 1a terre
d’équité et de justice comme elle avait été, jusque-1a, remplie d’arbitraire et d’injustice.
Ces comparses devaient aussi annoncer, entre autres choses, que quiconque suivrait le
mahdi connaitrait le succés et que quiconque s’opposerait & lui était destiné a périr. Ces
Berbéres, ainsi convaincus que les morts lui parlaient et portaient, en sa faveur, de semblables
témoignages, sentaient grandir leur foi en lui et n’obéissaient que mieux & ses ordres. On
abattait ensuite ces tombeaux sur les hommes qui y étaient cachés et ceux-ci, disparaissant,
ne pouvaient révéler le secret de I’affaire. Lui-méme avait la conviction que leur sang
était au demeurant licite V) et qu’il avait le droit de recouvrir & de semblables supercheries
pour rallier ces populations ignorantes. Tous ceux qui, au Magrib comme en Orient, ont
rapporté son histoire, racontent diverses autres anecdotes de ce genre et elles sont célebres
chez tous ceux qui la connaissent.

Parmi les différentes anecdotes rapportées & ce sujet est la suivante. On convint qu'un
comparse, qui connaissait fort bien le Coran, la tradition et la jurisprudence, se ferait passer
pour fou. Cet homme prit donc les apparences d’un fou et fut universellement
considéré comme tel. Or il se montra, un beau matin, soudainement raisonnable; il récita
du Coran, des hadiths et du droit, prétendant avoir appris tout cela et avoir été guéri de
sa folie au cours de la nuit; on raconte méme parfois que cet homme affirma que c’était le
Prophéte qui lui avait enseigné toutes ces sciences — si bien que tous eurent de lui la
plus haute opinion. Un certain jour, appelé chez eux le jour de la discrimination ( furgan) ®,
il devait méme lui appartenir de séparer, de sa main, ceux qui — & ce qu’il prétendait —
étaient destinés au paradis de ceux qui étaient destinés a I’enfer. Tous ceux dont on savait
qu’ils étaient des partisans [du Mahdi] étaient rangés dans la catégorie des gens du paradis,
et la sécurité de leurs personnes était assurée. Tous ceux dont on savait qu’ils étaient des
adversaires [du Mahdi] étaient considérés comme des gens de T’enfer et leur vie n’était

plus garantie (3,

1 Critique évidemment fort vive de ia
désinvolture du Mahdi et de son absence totale
du respect de la vie humaine, puisque la vie de
tout Musulman est inviolable en dehors de
trois cas bien définis : la fornication (zing ), le
meurtre injustifié d’un autre Musulman et
Vapostasie, et que, d’autre part, la fari'a doit
garantir la sécurité des personnes, des biens et
de 'honneur; cf., sur ces questions, notre
Traité de droit public d’Ibn Taimiya, 150-167.

) Tiire de la sourate LxvIIl. — Sur les
trois sens de furgdan : distinction entre le vrai
et le faux, révélation et salut, cf. les remarques
de A. J. Wensinck, EI II, 127 (s. v.).

) Procédé qui est contraire & cette affirma-
tion, proclamée par Ibn Taimiya et les écoles
sunnites, que nul n’ale droit de déclarer que tel
Musulman ira au paradis ou en enfer, si ’on
n’est pas autorisé a le faire en vertu d’un hadith
du Prophéte. — Cf. notre Profession de foi
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Ainsi fut rendu licite le sang de milliers de malikites du Magrib qui tous, cependant,
suivaient le Coran et 1a Sunna conformément A la doctrine de Malik et des Médinois; ces
gens, en effet, récitaient e Coran, se référaient, en matiére de hadiths, aux deux Sahih,
au Muwatta’ ou & d’autres ouvrages semblables, et ils avaient adopté, en jurisprudence, la
doctrine de Médine. Ibn Tiamart n’en prétendait pas moins que tous ces malikites étaient
des anthropomorphistes, alors qu’il n’en était rien, car on ne connait aucun disciple de
Malik qui ait professé des doctrines anthropomorphistes*). [Le Mahdi] décréta aussi licites
les biens de ces gens et commit, au nom de cette accusation, bien d’autres injustices encore.

Ainsi avaient agi, 3 ’égard des « gens de la sunna et de la communauté», les Gahmiya®
— philosophes, mu‘tazilites et autres schismatiques — tous partisans de la négation des
attributs divins, lorsqu’ils établirent 'inquisition (mikna), sous le califat d’al-Ma’min,
proclamant le dogme de la création du Coran, niant la vision de Dieu dans I’autre monde,
refusant d’attribuer 4 Dieu la science, la puissance, la parole, la volonté et, d’une maniére
générale, toutes les qualités qui tiennent & son essence (3. A tous ceux qui étaient d’accord
avec eux sur cette négation [des attributs], ces Gahmiya garantissaient la sécurité de leurs
personnes et de leurs biens; ils leur confiaient des fonctions publiques et leur accordaient
des subventions sur le trésor de 1’Etat; ils acceptaient leur témoignage et les rachetaient
quand ils étaient en captivité. Quant A ceux qui, au contraire, se refusaient 3 proclamer
avec eux la création du Coran et & admettre toutes les hérésies qui découlent [de ce dogme],
ils les faisaient mettre & mort, les jetaient en prison, leur infligeaient la bastonnade, leur
refusaient toute subvention sur les fonds de I’Etat, les écartaient des fonctions publiques,
récusaient leur témoignage et ne payaient pas le prix de leur rancon pour les délivrer des

d’Ibn Batta,in PIFD, 1958; 81, 117 et 119. —
Mais privilége qui, dans le contexte de la
théorie de T'imama telle qu’lbn Tumart ia
concoit, doit logiquement revenir & 1I'imdm
ma ‘sim, au guide impeccable et infaillible de 1a
communauté, seul interpréte autorisé de la Loi.
— Sur cette isma en général, cf. (Fuvres,
245, 253-254 et 257.

L) On remarquera avec quelle insistance
Ibn Taimiya défend ici la doctrine de Malik et
de ses disciples sur le probléme des attributs
divins; il revient souvent sur cette idée dans ses
diverses ‘agida : la Hamawiya, 1a Tadmuriya,
la Madaniya et la Marrgkudiya. Il a aussi
défendu la doctrine de Malik, dans le domaine
des furii, dans la risala intitulée Tafdil
ma hab ahl al-Madina (Bagdad 1332; p. 125).
— Sur la critique des Almoravides et de leur
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malikisme par Ibn Tamart, cf. Buvres, 258-
266. Ibn Timart reprend des idées fréquem-
ment développées chez les activistes hanbalites
sur «!’Isldm proscrit (garib)», p. 266, et la
« secte triomphante { firga nagiya) » [p.-267].

(2) Contre les Gahmiya, 1’école doctrinale
fondée par Gahm b. Safwan (m. 128), les tradi-
tionnistes musulmans et plus particuliérement
les hanbalites ont combattu avec une rare
ténacité. Cf. Profession de foi d’Ibn Batta, op.
cit., 50 et note; Essat sur Ibn Taimiya et
Méthodologie d’Ibn Taimiya, i T'index.

3} Sur la mihna, cf. notre article sur 4kmad
b. Hanbal, inEI (2), 1, 280 et suiv.; A. J. Wen-
sinck, EI III, 549-551 (s. v.). — Pour d’autres
exemples de mikna dans I'Islim, cf. E. Strauss,
L’Inquisition dans UEtat mamlouk, in RDSO
XXV (1950).
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infidéles (1), « Ces gens-3, disaient-ils, sont des anthropomorphistes qui comparent Dieu
& ses créatures et Lui donnent des attributs corporels. C’est ainsi qu’ils affirment que ’on
verra Dieu dans 1’autre monde, que le Coran est la parole de Dieu incréée, que Dieu se
tient en majesté sur son trone et qu’ils soutiennent d’autres théses semblables. »

Les Musulmans durent subir cette inquisition pendant plus d’une dizaine d’années sur la
fin du califat d’al-Ma’miin, sous celui de son frére al-Mu‘tasim et sous celui d’al-Watiq
b. al-Mu‘tasim (?). Dieu délivra la communauté de cette calamité sous le califat d’al-Muta-
wakkil; Il confia ensuite le califat abbasside aux descendants de celui-ci & 1’exclusion des
descendants des califes qui avaient instauré I'inquisition. Al-Mutawakkil mit un terme &
cette inquisition en faisant rétablir 'autorité du Livre et de la Sunna; il ordonna de rapporter
les traditions, remontant au Prophéte, aux Compagnons et 4 leurs Successeurs, qui affirment
Pexistence des attributs de Dieu ).

Ces Gahmiya avaient & ce point déformé la religion qu’ils en étaient arrivés & écrire sur
les voiles de la Ka‘ba : « Rien n’est  1a ressemblance de Dieu. Il est le puissant et le sage»
au lieu de dire : « Il est audient, le clairvoyant » (xvi1, 9/11). Ils faisaient précisément
subir une épreuve sur le verset que nous venons de citer. Si on disait : « Il est Paudient,
le clairvoyant », on s’exposait & leur condamnation.

La doctrine des Anciens et des guides de cette communauté consiste 3 décrire Dieu comme
Lui-méme s’est décrit et comme son Prophéte 1’a fait, sans déformation (tahrif) et sans
négation (ta‘til), sans se demander « comment » (takyif) et sans comparaison (tamzil) 4).
Les Anciens ne nient pas de Dieu ce dont Lui-méme a affirmé 1’existence, mais ils ne com-
parent pas les attributs divins aux attributs des &tres créés. Ils savent au contraire que

1 Allusion & un épisode fort célébre de 1a
mihna et révélateur du fanatisme avec lequel
les mu'tazilites pourchassaient leurs adversaires.
En 231/846, sous le califat d’al-Watiq, fut
décidé le rachat de plusieurs milliers de
Musulmans prisonniers des Byzantins. Sur la
proposition du cadi mu'tazilite Ahmad b. Abi
Du’ad, on abandonna a leur sort ceux qui ne
souscrivaient pas au dogme de la création du
Coran. Cf. A. J. Wensinck, ET III, 550 (sous
mikna). — Voir aussi Bidaya X, 307.

2} La mihna a duré beaucoup plus de
dix ans. C’est en 212 qu’al-Ma’miin fit pro-
clamer le dogme de la création du Coran, mais
Pinquisition elle-mé&me ne fut instituée qu’en
218/832, sur la fin de son califat (198-218/
813-833). Elle se prolongea sous celui d’al-Mu*
tasim (218-227/833-842) et d’al-Watiq (227-232/
842-847).

) La restauration de la Sunna par le calife
al-Mutawakkil (232-247/847-861) fut progres-
sive. Al-Mutawakkil mit fin a la mikna dés son
avénement; en 234, il convoqua un certain
nombre de jurisconsultes et de traditionnistes
et les chargea d’enseigner les hadiths condam-
nant les Gahmiya et les Mu'tazila. Cf. Ibn
al-Gauzi, Mandaqib al-imam Ahmad, Le Caire
[1349/1931], 357-358. Ce m’est qu’en 237
qu’il destitua le cadi Ahmad b. Abi Du’ad. Cf.
Bidaya X, 316-317. Tous les autres califes
abbassides, comme le fait remarquer Ibn
Taimiya, devaient en effet descendre d’al-
Mutawakkil. Voir le tableau généalogique établi
par B. Lewis, dans EI (2), I, 23.

) Formule qui revient constamment dans
les ‘agida d’Ibn Taimiya et que 1’on retrouve
au début de la Wasitiya (p. 7-8), écrite vers
698, donc avant la fatwa sur la Muréida.

BIFAO 59 (1960), p. 157-184 Henri Laoust
Une fetwa d’lbn Taimiya sur Ibn Tumart.
© IFAO 2025

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

cegnel 174 Jees--

Dieu n’est comparable & rien aussi bien dans son essence que dans ses attributs ou dans ses
actes. De méme que son essence ne ressemble pas aux essences [des choses créées], ses
attributs ne sauraient ressembler a leurs attributs. Dieu a envoyé ses prophétes pour qu’ils
Le décrivent dans «P’affirmation explicite» [de ses attributs] (izbat mufassal) et la «négation
générale » [de toute analogie] (rafy mugmal). Les ennemis des prophétes an contraire
— que ce soient des Gahmiya, des philosophes ou d’autres [schismatiques] — décrivent
Dieu dans « 1a négation explicite » [de ses attributs] et « I’affirmation générale » [de son
existence] (ithd: mugmal) . _

Dieu a dit, dans son Livre, qu’ll était omniscient; qu’ll était tout-puissant, vivant et
vigilant; qu’ll était puissant et sage; qu’ll était enclin au pardon et plein de clémence;
qu’ll était audient et clairvoyant; qu’ll aimait ceux qui Le craignent, ceux qui font le
bien et les gens constants; qu’ll n’aimait pas le désordre; qu’ll n’agréait point Vinfidélité
chez ses serviteurs; qu’ll était satisfait des croyants et que les croyants étaient satisfaits
de Lui; qu’ll éprouvait de la colére & I’égard des infidéles et qu’ll les maudissait; que vers
Lui montaient les bonnes paroles et les actions vertueuses et qu’ll les élevait; qu’ll avait
parlé & Moise @),

L’Esprit fidéle (ar-rih al-amin), d’autre part, est « descendu», avec le Coran, de Dieu
jusqu’a son prophéte Muhammad, comme Dieu le dit Lui-méme : « Réponds-leur : 'Esprit
saint 1’a fait descendre de ton Seigneur avec la vérité » (xvi, 104/102). Or I’Esprit saint
(ar-rith al-qudus), c’est Gabriel, comme Dieu le dit dans cet autre verset : « Disleur :
Celui qui est ennemi de Gabriel [est un infidéle]. C’est Gabriel en effet qui, avec la permis-
sion de Dieu, a fait descendre le Coran sur ton ceeur pour déclarer véridiques les messages
antérieurs » (11, 91/97). — Dieu a dit également : « L’Esprit fidéle a fait descendre cette

révélation sur ton ceeur pour que tu sois parmi les avertisseurs. » (xxvI, 192/193.) ).

(1) Autre formule que 1’on rencontre fré-
quemment aussi dans I’ceuvre d’Ibn Taimiya et
qu’il reprend notamment dans la ‘4qgida marra-
ku$iya. Cf. Essai sur Ibn Taimiya, 155, note 3,

) Sur les principaux aitributs dans la
théodicée d’Ibn Taimiya, cf. Essai sur Ibn
Taimiya, 164-172. — A comparer avec les
attributs qu’énumeére Ibn Tumart qui, aprés
avoir défini 1'unité divine, affirme, dans sa
‘agida, que Dieu est vivant (haiy), savant
(alim), puissant (gadir), doué de volonté
(murid), d’ouie (s@ami), de vue (basir),
et de parole (mutakallim). Cf. Buvres, 235.
Cette liste d’attributs est 4 rapprocher
des super-attributs de la théologie acharite.
Cf. al-Hallag, 649. La position d’Ibn Tamart
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peut aussi 8tre comparée i celle d’Abt Manstr
al-Bagdadi (m. 429) dans son Kitab usal
ad-din (90; 111-112) et d’al-Guwaini (m. 478)
dans la Ni:amiya. — Voir aussi la critique de
Pacharisme dans la Risdla madaniya, Le
Caire 1946, p. 10 et suiv.

) Allusion a la doctrine du Coran incréé,
une des théses fondamentales du hanbalisme,
Cf. Essai sur Ibn Taimiya, 169-172 et Pro-
Sfession de foi d’Ibn Batta, 83-87. — Ibn
Tuamart élude le probléme de la nature du Coran
dans sa ‘Agida et dans les deux Muréida,
alors que ce probléme figure en bonne place
dans les professions de foi acharites, qui
affirment toutes, avec des formulations diverses,
le dogme du Coran incréé.
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Dieu a dit d’autre part : « Des visages, ce jour-a, seront brillants, tournés vers leur
Seigneur » (Lxxv, 22-23). — « A ceux qui font le bien, une belle récompense, et davantage
encore (ziyada) » (X, 28/27) (). — M est établi, dans le Sahih de Muslim, d’apris Suhaib @),
que le Prophéte a dit : « Quand les gens du paradis entreront au paradis et que les gens de
I’enfer entreront en enfer, un crieur proclamera : Dieu vous a fait une promesse dont I
veut s’acquitter. — Qu’est-ce donc, diront les gens du paradis? Dieu n’a-t-Il pas blanchi
nos visages et n’a-t-Il pas alourdi nos balances? Il nous a fait entrer au paradis et nous a
sauvés de I’enfer. — Le Prophéte ajouta : Le voile (hig@b) alors s’entrouvrira; les hommes
regarderont Dieu. Et parmi tous les dons que Dieu leur aura faits, le plus cher & leur
cceur sera de regarder Dieu » ®). Cette vision de Dieu, c’est le « davantage encore » (ziyada)
[dont parle le Coran}. '

11 est aussi communément rapporté, dans les Sahil, que le Prophéte a dit : « Vous verrez
votre Seigneur comme vous voyez la lune les nuits oi elle est pleine, sans étre éblouis par
cette vision» ¥, On sait aussi que les gens demandérent au Prophéte s’ils verraient Dieu
le jour du Jugement et que ie Prophéte leur répondit : « Etes-vous éblouis quand vous voyez
le soleil, dans tout son éclat, sans qu’un nuage ne s’interpose? — Non, répondirent-ils. —
Et le Prophéte d’ajouter : Vous verrez votre Seigneur comme vous voyez le soleil et la
lune. »

Le Prophéte a donc comparé deux actes de vision, mais il n’a pas établi de comparaison
entre les objets mémes de ces visions. Les hommes, d’autre part, ne sauraient embrasser
Dieu par leur science, pas plus qu’ils ne sauraient L’embrasser par leur regard.

Dieu a dit : « Les regards ne sauraient L’embrasser (idrak) alors qu’ll peut embrasser les
regards. » (v, 103). Plus d’un des grands Anciens et plus d’un des guides de cette commu-
nauté ont dit que le terme d’idrak est le synonyme d’ihdta. Les hommes verront Dieu,

(1) C’est le probléme de la ru’ya, de la vue
de Dieu par les croyants lors du Jugement
dernier et aprés leur entrée au paradis, que ces
deux versets évoquent. — Sur 1’exceptionnelie
-importance que la théologie hanbalite accorde
3 cette these, cf. Profession de foi d’Ibn
Bagta, 89 et 102. — Ibn Tumart admet la
ru’ya dans sa profession de foi, en insistant
surtout sur les imperfections et les limites de
cette vision. « A ce qui est rapporté dans la Loi
divine au sujet de la-vision, il faut ajouter foi :
Allah sera vu sans comparaison ni modalité;
‘les yeux mne Il’atteindront pas’ (Coran, Vi,
103); et cela — au sens de limitation, d’englo-
bement, de jonction et de disjonction -— parce

qu’il est impossible de lui appliquer les défi-
nitions propres aux choses créées » (traduc-
tion Henri Massé in Mémorial Henri Basset,
op. cit., 116). — Cf. Buwvres, 238.

2! Sur Suhaib b. Sindn, compagnon du
Prophéte mort & Médine en 38, cf. Tabagat
Ibn Sa'd III (1), 161-164; Ibn Hagar al-
Asqalani, Tahdib at-tahdib IV, 438-439,

0 759.

¥} On trouvera diverses variantes de ce
hadith et quelques autres hadiths sur le méme
sujet dans : Suyuti, Al-Fath al-kabir 1, 107-
108.

4! Ce hadith est aussi cité dans la Wasitiya,
22. Voir aussi Al-Fath al-kabir, op. cit., 1,432.
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Al

mais ils ne pourront L’enibrasser du regard. Telle est, 4 c6té de bien d’autres, une des
choses que Dieu a fait connaitre de Lui.

Dieu a dit en ce qui concerne la « négation » (nafy) : « Rien n’est 4 sa ressemblance »
(xL11, 9/11). — « Ne donnez point de parédres & Dieu » (11, 20/22). — « Lui connais-tu un
homonyme? » (x1x, 66/65). — « N’est égal & Lui personne » (cx11, 4). — Dieu a ainsi fait
savoir, par ces versets, qu’ll n’avait point d’égal (kafw), ni de parédre (nadd), ni de semblable
(mitl), ni d’homonyne (samiy). Quiconque prétend que la science de Dieu est comparable
a ma science, que sa puissance est comparable a la mienne, que sa parole est comparabie
a la mienne, que sa volonté (irdda), son amour, sa satisfaction ou sa colére sont compa-
rables & ma volonté, & mon amour, & ma satisfaction ou & ma colére; que Dieu se «tient »
(istiwa’) sur le Tréne comme je me tiens moi-méme; qu’ll «descend» (nuzil) comme je
descends moi-méme; ou qu’ll « vient » (ityan) comme je viens moi-méme; quiconque enfin
tient des propos analogues, compare Dieu & ses créatures : c¢’est un égaré, un &tre vil, un
négateur [de la Loi] — bien plus, dirai-je, c’est un infidéle (kafir).

Quiconque prétend [au contraire] que Dieu n’a pas de science, ni de puissance, ni de
parole, ni de volonté (masi’a), ni d’ouie, ni de vue, ni d’amour, ni de satisfaction, ni de
colére, ni de « maintien » (istiwd’), ni de « venue » (itydn), ni de « descente » (nuzil), nie,
par la-méme, les plus beaux noms de Dieu et ses attributs sublimes, fait preuve d’in-
croyance (¢lhad) & I’égard des noms et des signes (@yat) de Dieu; c’est un égaré, un &tre
vil, un négateur de [la Loi] — bien plus méme, dirai-je, un infidéle *.

La doctrine des Anciens et des guides de la communauté consiste & affirmer 1’existence
[en Dieu] des atiributs et & nier toute comparaison avec des &tres créés : c¢’est «une aflir-
mation sans comparaison » (itbat bila tasbih) et, en méme temps, « une épuration sans néga-
tion » (tanzih bild ta‘til). C’est dans ce sens que Nu‘aim b. Hammad al-Huza‘i‘®), le maitre
d’al-Buhari, a pu dire : « Quiconque compare Dieu 4 ses créatures est un infidéle. Quiconque
nie ce par quoi Dieu s’est Lui-méme décrit est un infidéle.» Ce par quoi en effet Dieu s’est
décrit et ce par quoi son Prophéte I’a fait exclut toute comparaison avec les choses créées.

(1) Tbn Tumart fait allusion, dans sa ‘Agida, et du tafwid, « de remise 4 Dieu » de D'intelli-

a Vistiwa’ et au nuziil, mais il range ces deux gence des choses, dans le domaine des sam'iydt,

notions, qu'lbn Taimiya considére comme des
attributs de Dieu, dans la catégorie des muta-
$abikat, des notions ambigués, auxquelles
il faut croire sans chercher & comprendre.
Cf. Euwvres, 233; Traduction H. Massé,
op. cit., 110. — Sur ce point encore son atti-
tude est 4 comparer avec celle d’al-Guwaini
qui, tour & tour, dans sa Ni:dmiya, use de
ta’wil, d’exégése métaphorique, dans le do-
maine des ‘aqliyat, des données rationnelles,

BIFAO 59 (1960), p. 157-184 Henri Laoust
Une fetwa d’lbn Taimiya sur Ibn Tumart.

© IFAO 2025

BIFAO en ligne

ou des données traditionnelles. Cf., sur 1'usage
du ta'wil et du tafwid dans 1’acharisme,
Subki, Tabagat as-$afiiya III, 263-264.

2) Nu'aim b. Hammad, originaire de Marw,
vécut & Bagdad, ol il eut, entre autres maitres,
HuSaim b. Badir, et au Caire, ol il se fixa. Adver-
saire irréductible des Cahmiya, il fut arrété, lors
de la mikna, et mourut en prison en 227. —
Cf.Dahabi, Mizan al-i'tidal III, 238, n° 2079;
Tahdib at-tahdib, op. cit., X, 458-463, n° 831.
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Pour mieux faire comprendre ce qui précéde, nous dirons que Dieu nous apprend qu’il
y a, dans le paradis, de I’eau, du lait, du vin, du miel, de la viande, des fruits, de 1a soie,
de T’or, de Y’argent, etc. Or ‘Abd Allah b. ‘Abbis ¥} a dit : « De tout ce qui existe dans le
paradis, il n’y a, sur la terre, que les noms. » Quand bien méme les choses créées existant
dans le paradis correspondraient 3 celles qui existent en ce monde & la fois sous le rapport
des noms et des réalités, ces réalités elles-mémes ne seraient pas comparables (2),

Comment donc le Créateur pourrait-1i &ire comparable & un &ire créé uniquement parce
que tous deux portent le méme nom? Dieu a dit de Lui qu’ll était audient et clairvoyant,
comme Il 1’a dit de '’homme; mais il n’y a aucune comparaison entre les deux termes. Dieu
a dit de Lui qu’ll était vivant, comme I11'a dit aussi de certains de ses serviteurs; mais 13
encore aucune comparaison n’est possible. Dieu a dit de Lui qu’ll était compatissant et
clément, comme I1 1’a dit aussi de son Prophéte sans qu’une comparaison ne soit pour cela
possible. Il a dit également qu’ll était savant et plein de mansuétude (halim), comme H
’a dit de certaines de ses créatures, sans qu’'une comparaison ne soit possible. Il s’est enfin
donné le nom de roi (malik), comme Il I’a aussi donné a certaines de ses créatures, et 1a
encore aucune comparaison n’est possible. De semblables exemples sont nombreux dans
le Coran et la Sunna.

Les grands Anciens et les guides de cette communauté, comme les imims [fondateurs
d’école], tels Ab Hanifa, Malik, a3-53fi'i, Abmad b. Hanbal et d’autres encore, professent
donc une « affirmation sans comparaison » (itbat bild tasbih) et « une épuration sans néga-
tion » (tanzih bild ta‘til). Ils ne suivent ni la doctrine de ceux qui refusent de reconnaitre
Iexistence des attributs, ni la doctrine de ceux qui comparent le Créateur & ses créatures.
Telle est 1a voie des prophétes et de tous ceux qui croient en eux . '

Quant 3 ceux qui s’opposent aux prophetes, comme les philosophes et leurs semblables,
ils décrivent Dieu par des attributs négatifs (salbiya); ils disent que Dieu n’est ni de cette
fagon, ni de celle-1a, ni d’une autre, et ils se refusent & décrire Dieu par des attributs posi-
tifs. Or le néant (ma‘dizm) peut seul se décrire par voie négative. Dieu, au terme de leurs
descriptions, est donc assimilé au néant et aucune différence ne subsiste entre ce qu’ils

1) Sur ‘Abd Allah b. ‘Abbis (m. 68 ou 70),
le cousin du Prophéte et I'une des grandes auto-
rités de la tradition musulmane, cf. L. Vecca
Vaglieri, E1 (2), I, 41-42.

2) Sans citer ces exemples, Ibn Tumart
insiste aussi, de son co6té, sur 1'impossibilité
d’établir une analogie (giyds) entre les réalités
que recouvrent les mémes noms appliqués a
Dieu et 4 ses créatures. Euvres, 237; Traduc-
tion H. Massé, op. cit., 115.

8) En vertu de ce principe, précise ailleurs

Ibn Taimiya, que les gens de la sunna et de
la communauté doivent toujours occuper,
dans la communauté musulmane, une position
de juste milieu (wasaf), comme cette commu-
nauté occupe elle-méme un juste milieu entre
les deux grandes autres communautés scrip-
turaires. Cf, Essai sur Ibn Taimiya, 221-225. —
Sans étre anssi systématique, Ibn Tamart lui
aussi entend répudier, dans sa ‘Agide, a la
fois le tagsim et le ta'til. Cf. (Buvres, 233.

12
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affirment et le néant. s disent cependant par ailleurs que Dieu existe et qu’Il n’est pas le
néant. lls sont donc en contradiction avec eux-mémes puisque, d’un cété, ils disent que Dieu
existe et que, de 1’autre, ils le nient.

Hs disent que Dieu est « I’8tre en soi » (wugid mujlag) qui ne se distingue par aucun
attribut. Or les hommes savent bien que I’&tre en soi (mutlag) n’a aucune existence; dans
tout ce qui existe, on ne trouve pas I’8tre en soi dépourvu de toute réalité individuelle et
de toute spécificité. Un tel étre en soi n’a d’existence que dans I’esprit des hommes; ’homme
peut en effet imaginer un &tre en soi n’ayant aucune réalité hors de lui.

Ces négateurs des attributs — Gahmiya et pseudo-philosophes — en arrivent & ne plus
considérer le Créateur comme un étre existant réellement et distinct de ses créatures :
ou bien, en effet, ils font de Dieu un &tre en soi qui n’a qu'une existence dans Yesprit des
hommes; ou bien ils le considérent comme incarné (hall) dans ses créatures (V; ou bien
enfin ils disent que Dieu est I'existence méme des créatures (wugid al-mahligat)®.
Or on sait que Dieu a existé avant d’avoir créé le monde et qu’Il I’a créé sans entrer dans
ce monde ni le faire entrer en Lui. Il n’y a rien de son essence dans les choses créées, ni,
dans son essence, rien des choses créées. Cette doctrine est celleda méme qui découle du
Livre et de la Sunna, qui a regu I’adhésion unanime des Anciens et des guides de la com-

munauté.
Les Gahmiya négateurs des attributs divins — philosophes, mu‘tazilites ou autres
[schismatiques] — qui ont fait subir aux Musulmans I’inquisition & laquelle nous avons

fait plus haut allusion, étaient donc dans P’erreur. Cette négation des attributs toutefois,
méme aprés que Dieu eut donné la victoire « aux gens de la sunna et de la communauté »,
n’en subsista pas moins chez de nombreux disciples de ces Gahmiya. On la retrouve tantst
chez les Rafida, Qarmates ou Batiniya; tantdt chez les Ittihadiya, héritiers directs
des Gahmiya; tantét enfin chez ceux qui se bornent a dire, avec les Gahmiya, quey Dieu
est I'étre en soi (wugid mutlag).

Or cette derniére doctrine est aussi celle de Pauteur dela Mur$ida, ainsi qu’il le déclare
explicitement dans un gros livre ou il expose sa doctrine sur ce point ®. Dans ce livre,

M Allusion a la doctrine du Aulil, limité
ou généralisé (mugaiyad; mutlag), qu’lbn
Taimiya a toujours vigoureusement combattu,
chez les Chrétiens, al-Hallag et les Ittihadiya.
— La tradition est ancienne dans le hanba-
lisme; cf. Profession de foi d’Ibn Batta, 165.

@) Allusion au monisme d’Ibn ‘Arabi et
de ses disciples, les Ittihadiya ou les akl
al-wahda, qu’lbn Taimiya a énergiquement
combattus. Ibn Taimiya a toujours soutenu
que la négation des attributs par les Gahmiya
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conduisait a la fois & 1’athéisme (ilhdd) et au
panthéisme (walhdat al-wugid). Cf. Essai
sur Ibn Taimiya, 158.

©) I est difficile de dire quel est ce « gros
livre » auquel Ibn Taimiya fait allusion ici.
On sait qu’lbn Tamart, indépendamment de sa
‘Agida et des deux Murfida, a exposé sa doc-
trine sur les attributs divins dans un Kitgb
at-tauhid publié par J.-D. Luciani. Cf. Euwres,
271-280.
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en effet, 'auteur de la Mursida affirme que Dieu est I'étre en soi, comme le scutiennent
Ibn Sind, Ibn Sab'in et leurs pareils (1. _

C’est aussi la raison pour laquelle Ibn Timart ne cite pas, dans cette Mur$ida, la profession
de foi qui est celle « des gens de la sunna et de la communauté » — traditionnistes, juris-
consultes, mystiques, théologiens qui suivent les quatre grands guides ou d‘autres —
comme le font les Hanafites, les Malikites, les Chafiites et les Hanbalites, ou comme le font,
parmi les théologiens dogmatiques, les Kullabiya, les Acharites, les Karrdmiya et d’autres,
ou comme le font aussi les grands mystiques ou les grands ascétes et enfin les gens du
hadith.

Tous ces docteurs sont unanimes & dire que Dieu est vivant, qu’'ll est savant par sa
science, puissant par sa puissance, comme Dieu lui-méme 1’a dit [dans les versets suivants] :
« Alors qu’ils n’embrassent de sa science que ce qu’ll veut » (11, 255). — « Mais Dieu témoi-
gnera de ce qu’ll a fait descendre vers toi. Il 1’a fait descendre en toute connaissance »
(1v, 164/166). — « Nulle femelle ne porte ou ne met bas qu’ll ne le sache » (xxxv, 12/11
et xi1, 47). — « N’ont-ils pas vu que Dieu qui les créa est plus redoutable qu’eux par la
force? » (xr1, 14/15). — « Le ciel, Nous 1’avons construit solidement » (11, 47).

Dans le Sakhih [d’al-Bukari], nous voyons que le Prophéte, tout comme il enseignait &
ses Compagnons les sourates du Coran, leur enseignait aussi qu’il fallait, en toutes cir-
constances, solliciter les grices de Dieu (istihara). « Sil'un d’entre vous, disait-il, éprouve
quelque sujet d’angoisse, qu’il fasse une priére de deux rak'a, en dehors des priéres de
stricte obligation, et qu’il dise : O mon Dieu, je viens implorer ta science et ta puissance; je
viens solliciter tes grices. Car tu peux et je ne peux pas, car tu sais et je ne sais pas. O Toi
qui connais le mystére de toute chose, & Dieu, si tu sais que telle chose est un bien pour
moi, dans ma religion, dans ma vie, ou pour les conséquences qu’elle aura pour moi, rends-
la moi possible, facilite-la moi, donne-moi en elle ta bénédiction. Si Tu sais que telle chose
est au contraire un mal pour moi, dans ma religion, dans ma vie ou pour les conséquences
qu’elle aura pour moi, détourne-la de moi et détourne-moi d’elle; rends-moi possible le
bien et fais que j’y trouve ma satisfaction » (%,

Les quatre grands guides {fondateurs d’école] et tous les docteurs que nous avons pré-
cédemment énumérés sont également unanimes i dire que ’on verra Dieu dans 1’autre
monde et que le Coran est la parole de Dieu. Or 'auteur de la Mur§ida ne cite, dans ce
texte, aucune de ces [deux] affirmations unanimement admises par toutes les écoles (tawa’if)
parmi «les gens de la sunna et de la communauté ». De méme il n’y fait aucune mention
non plus de la croyance & la mission du Prophéte et au jour du Jugement, comme il ne

1) Thn Sabin (m. 668/1269) est rangé par Taimiya dans son Kalim at-tatyib, éd. du
Ibn Taimiya dans la catégorie des ahl al- Caire 1349, p. 48. — Voir aussi al-Buhari,
wahda : Essai sur Ibn Taimiya, 26, n. 1 Sahih, éd. du Caire (s. d.), II, 52 (dans le
et passim. Bab at-tahaggud).

{2) Cette priere est également citée par Ibn

12,
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fait aucune allusion aux traditions du Prophéte concernant le paradis, I’enfer, 1a résur-
rection, le réglement des comptes (hisab), I’épreuve de la tombe, 1a vasque, 1’intercession
du Prophéte en faveur des Musulmans coupables de fautes graves. Ce sont 13 cependant
des dogmes sur lesquels tous les gens de la sunna sont tombés d’accord, et que leurs
docteurs ont coutume de rappeler dans les résumés qu’ils font de leurs professions de
foi @,

L’auteur de la Mursida, lui, se contente de citer ce qui est conforme A son principe
fondamental, & savoir que Dieu est ’8tre en soi — thése que soutiennent les Gahmiya, les
Sab iniya et d’autres [schismatiques], mais que repoussent et condamnent toutes les écoles
parmi les gens de la sunna et de la communauté, les docteurs des quatre grands rites et les
autres. I1 cite donc, dans sa Murfida, tout ce que disent les négateurs des attributs,
mais ne cite aucun des attributs positifs (tubiitiya) de Dieu. Il prétend méme, au début
de cette Mursida, que c’est un devoir, pour tout homme pleinement responsable (mukal-
laf) @), que de savoir cela, alors que les guides de la communauté sont unanimes 3 dire
que ce qui s'impose aux Musulmans, c’est ce que Dieu et son Prophéte leur imposent.
Nul ne saurait imposer aux Musulmans des obligations que Dieu et son Prophéte ne leur
ont pas imposées.

Parmi tout ce que rapporte 'auteur de cette Murfida, certaines choses ont déja été
dites par Dieu et par son Prophete; il faudra donc y croire. Mais il en est d’autres par
conire que ni Dieu, ni son Prophéte, ni aucun des Anciens (Salaf) ou des imidms n’ont
dites; les Musulmans ne sauraient étre tenus de dire ce que Dieu ne leur a pas fait un devoir
de dire. Il arrive, en effet, qu’'un homme soutienne une doctrine et que cette doctrine soit
la vérité, sans que ce soit une obligation, pour tous les hommes, que de ’adopter & leur tour
et sans que lui-méme ait, pour autant, le droit d’obliger tous les hommes i 1a suivre. Que
dire alors si la doctrine ainsi soutenue est une erreur (bdtil)? Or ce que P'auteur de la
Mursida cite, en ce qui concerne le probléme de la « négation » (nafy), contient 2 la fois
du vrai et du faux; le vrai, c’est un devoir de le suivre, et le faux, un devoir de I’éviter. Nous
avons exposé longuement tout cela dans un gros ouvrage, et nous y avons moniré pourquoi
[Ibn Tfimart] avait appelé ses partisans les Unitaires (muwahhid). C’est 12 une thése que
les Musulmans condamnent, car la communauté de Mubammad tout entiére est composée
d’Unitaires, et aucun Unitaire ne restera éternellement en enfer.

) Jbn Tiumart ne fait aucune allusion a
la vasque (haud) du Prophéte et a I'inter-
cession (Safd'a) que Dieu accordera, le jour
dn Jugement, & Mubhammad, aux autres pro-
phétes et 4 un certain nombre de saints,
alors que ces notions occupent une place cen-
trale dans la Wasitiya et dans toutes les
‘agida hanbalites. Cf. Profession de foi
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d’Ibn Bagta, 96-97. — On trouve cependant
une allusion a la fitnat al-gabr dans le texte
complet de la Mursida II; of. Traduction
H. Massé, 120. — De méme, allusion a la
risala dans la ‘Agida; cf. Buvres, 238.

) On it eﬁ"ectiveme}lt tout au début de 1a
Mursida II : - QIS §5Js caly o). — Cf.
Euvres, 241.
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L’unité (tauhid), c’est celle que Dieu a exposée dans son Livre et par la langue de son
Prophéte (V). Dieu a dit : « Dis : C’est Dieu, 'unique, Dieu le seul (samad). Il n’a pas en-
gendré et n’a pas été engendré. N’est égal & Lui personne » (cx11). — Cette sourate vaut
le tiers du Coran. — Dieu a dit aussi : « O infidéles, je n’adorerai pas ce que vous adorerez.
Vous n’adorez pas ce que j’adore. Je n’adore pas ce que vous avez adoré et vous n’adorez
pas ce que j’ai adoré. A vous, votre religion. A moi, ma religion » (c1x, 2-6). — «Sachez
qu’il n’est nulle divinité & ’exception de Dieu. Demande pardon de ton péché pour les
croyants et croyantes» (xLvir, 21/19). — « Nous n’avons envoyé, avant toi, aucun apbtre,
sans lui révéler : Il n’est nulle divinité excepté moi. Adorez-Moi » (xx1, 25).

Les Gahmiya, qui nient les attributs — mu‘tazilites et autres schismatiques — appellent
«unité » la négation des attributs. Quiconque affirme que le Coran est la parole de Dieu
et qu’il est « incréé »; quiconque affirme que ’on verra Dieu dans I’autre monde; quiconque
dit [en s’adressant & Dieu] : « Je viens implorer la grice de ta science, je viens implorer 1a
grice de ta puissance », n’est pas un Unitaire & leurs yeux; c’est, disent-ils, un anthropo-
morphiste qui compare Dieu a ses créatures et qui donne une corporéité & Dieu. L’auteur
de 1a Mur$ida a précisément donné & ses partisans le nom d’Unitaires en suivant ceux-1a
mémes qui ont inventé [de toutes pitces] une conception de 'unité contraire aux révé-
lations divines, mais qui ont au contraire nié la conception de 1'unité telle que le Coran la
révéle.

Au sujet de la toute-puissance divine, ’auteur de la Mur$ida dit encore que « Dieu ala
puissance de faire ce qu’ll veut » (2. Or cette thése est elle aussi conforme 4 1a doctrine

) Principe dont partent toutes les pro-
fessions de foi hanbalites
comme Il s’est décrit Lui-méme dans le Coran

décrire Dieu

et comme son Prophéte L’a décrit dans la Sunna.
— Cf. Profession de foi d’Ibn Batta, 3, n. 1
et 87; Wasitiya, 7. — La voie de la connais-
sance de Dieu, pour Ibn Tiimart, est la raison :
at-tauhid tariquhu al-aql wa-kadalika at-
tanzih; la tariga li-t-tatawur fihima. Cf.
Introduction, 80; (Buvres, 47. — C’est une idée
sur laquelle il revient & plusieurs reprises dans
sa ‘Aqida :
que ’homme connait Pexistence du créateur »
(GEuvres, 230; Traduction H. Massé, 106). —
Ailleurs, cependant, comme le fait remarquer
Goldziher, Ibn Tiimart affirme « qu’on ne peut

« C’est par la nécessité de la raison

accorder a la raison la moindre place dans les
lois de 1a religion » (al-‘aql laisa lahu fi-§-Sar
magal); cf. Introduction, 44, et Euvres, 17, —

D’autre part, a la fin de son Kitdb at-tauhid,
Ibn Tiimart affirme que les deux seules sources
de 1a religion sont le Livre et la Sunna en des
termes que ne saurait désavouer Ibn Taimiya;
Euvres, 280. — Nous ne pouvons entreprendre
ici Pétude des rapports de la raison et de la
Sari'a dans la doctrine d’Ibn Timart. Bornons-
nous & remarquer que sa doctrine des us@il al-
figh interfére étroitement avec sa conception
des usiil ad-din et de I'imama.

2) Allusion directe a cette proposition de
la Mursida II : gqadir ‘ala ma ya$a’u, Eu-
vres, 242. — La toute-puissance divine est
cependant catégoriquement affirmée par Ibn
Tiumart, dans sa ‘Aqida, dans des termes voi-
sins des professions de foi hanbalites ((Euvres,
236). — Comparer avec Profession de foi
d’Ibn Bagta, 90-93.
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des philosophes, de “Ali al-Aswari V) et d’autres théologiens dogmatiques qui soutiennent
que Dieu n’a la puissance de faire que ce qu’ll fait. La doctrine des Musulmans est au
contraire que Dieu a toute-puissance sur toutes choses, qu’ll les veuille ou non. Clest
en ce sens que Dieu a dit : « Dis : Il est capable d’envoyer contre vous un tourment qui
vous touchera d’en haut et d’en bas, ou de vous diviser en partis » (v1, 65) 2,

11 est établi, dans le Sahih [de Buhiri], que le Prophete, lorsque fut révélée cette parole
de Dieu
haut », dit [en s’adressant & Dieu]
ensuite révélé : « et d’en bas », qu’il dit encore : « Je demande ’aide de ta Face »; et quand

: « 11 est capable d’envoyer contre vous un tourment qui vous touchera d’en
: «Je demande T’aide de ta Face!»; puis, quand fut

fut révélé : «ou de vous diviser en partis ou de vous faire gofiter votre mutuelle violence »,
qu’il dit [enfin] : « Ces deux derniéres choses sont plus 1égéres & supporter » (3. Dieu est
en effet capable de réaliser les deux premiéres menaces qu’ll a formulées, bien qu’ll ne
veuille pas les accomplir. Il a au contraire accordé sa protection 2 cette communauté, par
la langue de son Prophéte, [en 1’assurant] qu’ll ne donnerait pas pouvoir, sur elle, & un

ennemi, pris en dehors d’elle, qui sémerait la dévastation en elle ou la ferait périr — et

cela en vertu d’une coutume [de Dieu] d’ordre général 4.

Dieu a dit aussi

: « ’homme croit-il que nous ne rassemblerons pas ses ossements?

Mais si, [Nous serions méme] capable d’égaliser ses phalanges» (Lxxv, 3-4). Dieu est

capable de faire cette chose bien qu’Il ne la veuille pas ¥.

i} Sur ‘Ali al-Aswari, cf. la bibliographie
donnée par H. Ritter dans son index des
Magalas d’al-Agari (I, 34).

{2) Ce verset V1, 65 se termine par le membre
de phrase cité un peu plus bas : « ou de vous
faire gofiter votre mutuelle violence». Cf.
Traduction R. Blacheére, 158-159. — L’expli-
cation « d’un tourment qui vous touchera d’en
haut et d’en bas » a embarrassé les commenta-
teurs et plusieurs interprétations sont pro-
posées. 11 faut comprendre par 13, nous dit-on,
que Dieu enverra aux hommes un chédtiment
du ciel, sous 1a forme de pluie de pierres par
exemple, et un chatiment de la terre, sous
I’espéce d’une sécheresse et d’une disette.
Mais on peut comprendre aussi que Dieu
asservira les Musulmans a des princes tyran-
niques ou & des esclaves. C’est cette deuxiéme
interprétation qu’il convient de retenir ici
pour comprendre les remarques d’Ibn Tai-
miya. Cf. Tabari, Tafsir VII, 131; Ibn at-
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Tabarsi, Magma' al-bayan III, 314-315;
Tafsir al-Mandar VII, 491.

3) Sur ce hadith, cf. Buhari, Sahih VI, 63.
La version aisar, au lien de ahwan, est donnée.

4) (Cest en effet, pour Dieu, une coutume
(sunna) que d’apporter son aide aux Musulmans
qui suivent la fari'a et de confondre les infi-
déles. Voir sur cette question le Kitgdh ar-
radd ‘ald-l-mantiqiyin d’Ibn Taimiya, éd. de
Bombay, p. 390. — Cf. ce passage de la sourate
al-Ahzab contre les hypocrites et les Bani
Quraiza : « Maudits, quelque part qu’ils soient
acculés, ils seront pris et tués sans pitié, selon
la coutume de Dieu (sunnat Allah) a 1'égard
de ceux qui furent antérieurement. Or, tu
trouveras la coutume d’Allzh non modifiable »
(xxxm1, 61-62). On trouvera cette méme
expression de sunnat Allah dans la sourate
al-Fath (xuvin, 22-23) et la sourate Fagir
(xxxv, 42-43).

5) Ce verset LXXV, 3-4 a été diversement
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Dieu a dit encore : « Si nous ’avions voulu, nous aurions donné & chaque dme sa [bonne]
direction » (xxxi11, 13). — «Si ton Seigneur I'avait voulu, Il aurait fait des hommes une
seule communauté » (x1, 120/118). — Dieu était donc capable de faire tout cela, et s’Il
Pavait voulu, H ’aurait fait en vertu de sa toute-puissance; mais Il ne 1’a pas voulu. Tout
ce que [Ibn TGmart] dit dans ceite MurSida, nous I’avons commenté, mot par mot, dans
un autre ouvrage et nous avons montré la vérité, ’erreur et les termes équivoques (mugmal)
qu’elle contient.

L’homme de science qui connait la réalité profonde (hagd'iq) des idées que renferme
cette Mur$ida et qui connait aussi ce qu’apportent le Livre et 1a Sunna ne saurait éprouver
de dommage, car il est &4 méme de donner & chaque chose son dii. Mais aucun Musulman
n’a besoin d’apprendre cette Mur$ida ou de 1a lire.

Nul n’a le droit non plus de s’écarter de ce qu’enseignent le Coran et la Sunna et de ce
quadmettent unanimement les Ancétres et les imdms de cette communauté pour adopter
des doctrines que certains hommes inventent — docirines qui peuvent étre contraires a
cet enseignement ou amener les hommes 4 1’enfreindre.

Nul n’a le droit de donner aux hommes un credo ou une forme de culte (ibada) qui
viennent de lui. Tout homme a, au contraire, le devoir de se conformer 2 la tradition et
de ne pas innover, de suivre les voies déja tracées et de n’en point frayer de nouvelles. Dieu
a envoyé Muhammad « avec la bonne direction et la religion de vérité pour la faire triompber
sur toutes les autres religions. Dieu suffit comme témoin » (xLv111, 28).

Dieu a dit 4 son Prophéte : « Dis : Ceci est mon chemin. En toute clairvoyance, j"appelie
a Dieu, moi et ceux qui me suivent» (x11, 108). — Dieu a dit aussi : « Aujourd’hui j’ai
parachevé pour vous votre religion et vous ai accordé mon bienfait. J’agrée pour vous
I'Isldm comme religion » (v, 5/3).

Le Prophéte a enseigné aux Musulmans tout ce dont ils ont besoin dans leur religion.
Les Musulmans tirent donc la totalité de leur religion, aussi bien dans le domaine des
croyances et du culte que dans les autres, du Livre de Dieu, de la Sunna de son Prophéte
et de ce sur quoi sont tombés unanimement d’accord les Anciens et les guides de cette
communauté. Rien de tout cela ne contredit ’évidence de la raison (‘aql sarih). Car tout

compris. Une interprétatio ent admise - .
P p n souv au verbe . le sens de «rendre égaux»; les

v
consiste & donner au verbe Sy le sens de commentateurs précisent que, s’Il le voulait,

«mettre en ordre». D’oila traduction : « Nous Dieu pourrait donner aux humains, comme II

serons méme capable d’ordonner ses pha-
langes », Traduction R. Blachére, 626. Cette
interprétation, conforme 4 la doctrine de la
Résurrection selon laquelle Dieu fera renaitre
les hommes dans 1’état méme oi ils sont morts,
ne peut étre retenue ici. Il faut donc adopter
la seconde interprétation qui consiste & donner

P’a fait pour les sabots ou les pieds des animaux,
des pieds et des mains ayant des doigts iden-
tiques et les priver ainsi des nobles ressources
qu’ils tirent de 1’agilité de leurs mains. — Cf.
Tabari, Tafsir XXIX, 95 et suiv.; Magma'
al-bayan, op. cit., IX, 393.
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ce qui contredit ’évidence rationnelle est une erreur, et il ne saurait y avoir d’erreur dans
le Livre, 1a Sunna et I’accord unanime de la communauté (igma‘) V.

I y a sans doute, dans le Livre, la Sunna et 1’igma*, des termes que certains ne com-
prennent point, ou qu’ils comprennent d’une facon erronée. Le mal vient d’eux; il ne
saurait venir du Coran et de la Sunna. Dieu a dit en effet : « Et nous avons fait descendre
sur toi le Livre comme éclaircissement de toute chose, comme direction et miséricorde
pour les Musulmans » (xv1, 91/89). — Dieu est le plus savant! Louange & Dieu seul! Que
les priéres de Dieu soient sur notre Seigneur (saiyid) Muhammad, sa Famille et ses Compa-
gnons! Que Dieu leur donne le salut! Dieu nous suffit! Quel excellent protecteur! Je ne
cherche d’autre assistance que celle de Dieu; c’est en Dieu que je place toute ma confiance
et c’est vers Lui que je me tourne. »

1) Ce sont 13 des idées qu’lbn Taimiya
a longuement développées dans le Kitab fi
muwdfaqat al-‘aql wa-n-nagl, imprimé en
marge du Minhdg as-sunna. Voir aussi, sur
cette question, notre traduction du Ma'arig
al-wusil dans la Méthodologie d’Ibn Taimiya,
57-112. — On pourrait d’ailleurs conclure que,
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dans un contexte d’idées tout différent, Ibn
Tumart arrive a cette conclusion qu’il ne saurait
y avoir de contradiction entre la raison et la
$aria & la condition de réserver linterpré-
tation de la Loi & I"smdm ma'sim, au Mahdi
impeccable et infaillible.
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