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LES CONQUERANTS PERSES
ET LA LITTERATURE EGYPTIENNE

PAR

JACQUES SCH\VARTZ.

L’histoire des dominations perses en Egypte est mal connue. Les documents
égyptiens sont rares () et ce que nous croyons savoir vient surtout d’'Hérodote
et de Gtésias, qui sont des guides peu stirs, du moins pour cette période.
Aussi les auteurs modernes s’écartent-ils sensiblement les uns des autres ®;
chez certains méme, le souct de ne rien omettre entraine assez souvent la
mention de détails dont 1’aspect légendaire semble leur avoir échappé.

Laissant de coté les problémes de chronologie pure dont nulle donnée
nouvelle ne résoud les incertitudes, nous nous proposons de montrer la
fragilité de certains récits assez communément admis et d’en situer, au moins
dans le temps, P'apparition et les transformations successives. Des récits
presque contemporains d’Hérodote jusqu’aux textes trées tardifs @ dont il
va étre question ci-dessous, le groupement par «thémes» permettra de
noter, entre auntres, au passage, l'influence en Egypte méme des récits
d’Hérodote ) et d’entrevoir quelques aspects nouveaux de la littérature
égyptienne.

M Cf. G. Posexer, La premiére domination  absolument incohérents (cf. p. ex. : G. Ce-

perse en E'gypte, Le Caire, 1936,

@ Cf. Drrorox-Vanpier, Historre de l’Egypte
(coll. Clio); J. Prasex, Geschichte der Meder
und Perser 1, p. 250 sqq.; id. : Kampvses
(Der Alte Orient, XFV, 2—1913). Les chroni-
queurs de 1’époque byzantine, voulant en
plus concilier les textes tant canoniques
qu’apocryphes de 1’Ancien Testament avec
les écrivains profanes connus, deviennent
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drenus).

®) La Chronique de Jean de Nikiou et le
Roman copte de Cambyse.

® Manéthon, tout particuliérement, éprou-
va le besoin de le réfuter (Etym. M. 560,
29 et Joskrme, ¢, Ap. I, 73). — Il n’y a pas
encore d’ouvrage sur la popularité d’Hérodote
dans P’Antiquité (of. P.-W., Suppl. II, art.
Herodotos, col. 505).
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Jean de Nikiou ), contemporain de la conquéte arabe, écrivit en grec
(avec un certain nombre de chapitres en copte) une Chronique quine mérite ce
nom qu’a partir du Bas-Empire. Elle fut traduite en arabe, puis en éthiopien ;
un manuscrit éthiopien du début du xvue siécle est seul a nous en donner
le texte. Le chapitre ur (plus particuliérement les pages 391 a4 396 de I’édition
H. Zotenberg) est ignoré des autres chronographes tardifs ® avec lesquels
l’auteur s’accorde dans tout le reste de 1’ouvrage; on y trouve, maladroite-
ment réunis dans une sorte de «cycle de Cambyse» ® d’une chronalogie
fort incertaine, des récits légendaires typiquement égyptiens. Quant au
« Roman de Cambyse» @ dont il ne reste qu’une faible partie, si sa valeur
historique est nulle ©), il n’en offre pas moins, de méme que la Chronique,
des ressemblances certaines avec Hérodote.

On conquiert un territoire plus aisément que ses habitants. Il en fut ainsi
de la nation égyptienne sous les Perses et un texte d’inspiration religieuse
comme « L’appel de Thot & Ré-Harakthes» © le montre bien. A ce morceau
assez « haut en couleurs» sur le théme de la dévastation des sanctuaires, se
rattachent les récits & étudier, produits de cette littérature guerriére qui,
par des moyens simples et vieux comme [’humanité, glorifie le combattant
et honnit ’adversaire ou encore entretient la flamme sacrée chez les peuples
opprimés. Les similitudes et répétitions qui sont le propre de ces récits
légendaires apparaitront gréce aux rubriques sous lesquelles les textes seront
groupés dans un ordre qui en facilite 1’étude.

™ Notices des manuscrits de la Biblio-  dans : Bulletin de ’Académie impériale des

théque nationale XXIV (1883), trad. par
H. Zotenberg; cf. Journal aswatique, 7°
X, 1877.

® Comme Jean Malalas, Jean d’Antioche,

série,

Georges Cedrenus, Georges Hamartolos, ete.

® Quelques autres rois perses apparaissent
dans le chapitre t1, mais n'y tiennent guére
de place.

® H. Scuirer, Bruchstiick eines koptischen
Romans iiber die Eroberung _/'i‘gyptens durch
Kambyses dans : Sitzungsberichte der kon.
Preuss. Akad. d. Wiss., 1899, II p. 7a27-
7445 O. von Lemy, Kleine koptische Studien
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sciences de St-Petersbourg, 5° série, vol. XIII
(1900), p. 64 sqq. (= Kleine koptische
Studien, XVIII); G. MoiLer, Zu den Bruchsti-
cken des koptischen Kambysesromans dans : Zeit-
scheift fir dgyptische Sprache 3¢ (1901),
p- 113-116. H. Gravow, Uniersuchungen
iiber Stil und Sprache des koptischen Kambyses-
romans dans Zeitschrift  fiir  dgyptische
Sprache 74 (1938), p. 55 sqq.

® Cf. J. Pradex, Geschichte..., T, p. 178.

® Cf. Et. Drioron, Le thédtre égyptien, Le
Caire 1942, p. 98 sq.
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A) Lg muiME pEs « cruautks ». — Chez Jean de Nikiou, un valeureux guerrier
égyptien, Photsid, a fait prisonniers les quatre V) fils de Cambyse; puis il
meurt; plus tard, aprés quelques manceuvres obscures, ces otages tombent
dans les mains des habitants de Memphis assiégés et sont massacrés dans des
conditions atroces (cf. plus bas). Dans le Roman de Cambyse, une garnison
excitée veut massacrer les messagers de Gambyse; puis, sur le conseil d’un
vieux guerrier du nom de Bothor, elle y renonce tout en menacant Cambyse
des pires horreurs, notamment du massacre de ses fils.

Les menaces du Roman ne sont qu’une atténuation des crimes de la Chro-
nique. Ces deux textes, dont 1’un cite les messagers et les enfants, remontent
a un méme ouvrage ® romancé dont la ressemblance avec deux passages
d’Hérodote est frappante. Voici les textes :

(Ghronigue p. 393) : Quant aux quatre (Her. HI, 11 : un mercenaire grec Phanés

fils de Cambyse, les habitants de Memphis  apassé & Cambyse)... fioar 7% Ddvy waides v
les amenérent, les firent monter au haut du  AiylnTw xatarereippévor Tods dyaydvres és

mur et les égorgérent, les coupérent en 70 o7pavémedov xai és dPiv Tob warpds npyTiipa
morceaux et jetérent les membres en bas,  év péaw éaTyoav du@ovépwr Tiv oTparomédwy,
1a ol se trouvait Cambyse. petd 3¢ dywdovras nava éva ExacTov Tiv

(Roman, V¥, 17 sq. Les Egyptiens a Cam-  waldwr do@alor & wov xpyviipa: Sid wavrewy

byse :) «Nous n’avons pas eu envie de tuer 8¢ SicEedfovrss v waldwy olvév Te nai dwp
tes messagers, mais quand nous serons en éae@bpeoy &5 atTéy, dumidyres 3¢ Tob aipatos

coléere, tu verras ce que nous ferons... warTes ol émixovpor oltw 37 ouvé€ador.

Tes fils, nous les tuerons en ta présence; (Her. 111, 13 : Cambyse envoie un navire
tes tyrans, nous les jetterons a terre; tes  de Mytiléne avec un héraut a4 Memphis)
dieux qui t’accompagnent, nous les brilerons .. .7f» 7o véa (whpuxa) 8ié@eipay nai Tovs
et en ce qui te concerne nous ne nous contente- avdpas O xpeovpyndoy Siacwdoavres EBbpeoy
rons pas de cuire ta chair, mais nous la déchire-  &s 7o 7eiyos.

rons de nos dents». i

Phanés était originaire d’Halicarnasse et 1'on a supposé @ qu’Hérodote
avait déja connu cette histoire en son pays. Mais comme 1’équipage massacré
était de Mytiléne et que Halicarnasse et Mytiléne figurent parmi les neuf
cités qui fondeérent VEAdvioy de Naucratis (Her., II, 178), c’est dans

® Cambyse n’avait pas d’enfants, mais ® Cf. von Lemm, op. cit., p. 110.
Ctésias (fr. 29, ¢) donne les noms de quatre @ Le navire mytilénien aurait porté deux
amis de Cambyse. Quant a la chronique,  cents hommes (Her. III, 14),
elle parle de ses quarante femmes! ™ P.-W., Suppl. I, art. Herodotos, col. 428,

9.
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cette ville™ qu'Hérodote dut entendre ces récits. La Chronique méle, au
sujet des enfants, des détails appartenant aux deux récits d’Hérodote (&5 &duy
100 warpds; cf. «en ta présence» dans le Roman — é ¢ eiyos),
mais a lire le Roman, la source commune connaissait bien deux récits comme
Hérodote. Il est peu croyable qu'Hérodote, dont 1’enquéte fut surtout orale,
ait consulté pour ses deux récits 1’écrit dont dépendraient aussi Chronique
et Roman et seuls des motifs de chronologie ont rapproché les récits des
chapitres 11 et 13 du livre III; aussi doit-on admettre qu'Hérodote est
la source des récits tardifs @.

B) Le tuime pu « mevntRE DE L’Apis». — Cambyse, selon Hérodote, blessa
a la cuisse ® le boeuf Apis qui en mourut (II, 29); les derniéres recherches
sur ce point trés discuté, semblent bien prouver, avec 1'aide des steles du
Sérapéum, que Cambyse ne commit pas cet acte sacrilege ®. Or : a) Cambyse
est censé s’étre blessé lui-méme par accident & I’endroit ot il avait auparavant
frappé I’Apis (IIL, 6/4); b) le Perse Mégabyse blesse & la cuisse (&is 70 unpov)
l’Egyptien Inaros qui s’était révolté (cf. Grésus, fr. 29, 32); ¢) un peu plus
tard, Mégabyse révolté a son tour, doit se battre contre Ousiris et les deux
adversaires se blessent réciproquement a la cuisse (Crésiss, fr. 29, 37 sq.).
Nous ignorons la valeur «symbolique» de la blessure & la cuisse, mais la
répétition de ce détail et la soi-disant application de la loi du talion & Cambyse
auraient depuis longtemps di inspirer de la méfiance a ’égard du récit d’Héro-
dote. Dans 1’ « Appel de Thot» déja cité, I’envahisseur est accusé, entre autres,
d’avoir « pris au lasso le beeuf Apis» et le conte pieux du meurtre de 1’Apis
réapparaitra pour Artaxerxés Ochus. Hérodote a été, une fois de plus, trompé
par les prétres égyptiens. '

M Cf. C. Soumviie, La durée et [étendue
du voyage d’Hérodote en Eggpze, p- 3g.

& F1. Joséphe (dnt. XIII, 12, 6) attribue
des cruautés semblables & celle des habitants
de Memphis, au dernier Ptolémée et Xiphilin
(68, 32) aux Juifs sous Trajan. De telles
accusations sortent aisément de la bouche
du peuple, mais Hérodote, la Chronigue et
le Roman leur ont donné une tournure
littéraire qui souligne le lien qui les unit.
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@ Sur un autre sens possible de unoés
of. Hér., 11, 103, Surla mortde Cambyse,
of. E. Herzrero, dans : Bulletin of the School
of Oriental Studies, VIII, 1935-1937, p. 5go.

® Cf. G. Posener, op. ctf., p. 171 sq.
Les auteurs récents se séparent encore sur
ce point : Lehmann-Haupt, E. Meyer et
Bilabel continuent & croire au meurtre,
tandis que Brugsch, Prasek et Posener n'y
croient plus.
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() Le tatve pu « MEURTRE DE L’AP1s» (sEcoNDE vERsion). — Il s’agit de celui
qu’aurait tué Artaxerxés Ochus; nous avons i faire ici & une forme abétardie
de lalégende, combinant des éléments empruntés aux deux themes ‘précédents.
Suidas (art. Ams) dit que Ochus apreés avoir tué 1’Apis voulut le donner aux
cuisiniers (payeipots) pour qu’ils le découpent (xpsovpynowas) et le lui
préparent pour son repas ; le roi perse en fut puni puisque, selon Suidas (art.
Aafais) Bagoas le tua «xai 7a. .. xpedra E@ayen. Cette application bizarre
de la loi du talion est & rapprocher de la phrase du Roman (VI, 6 sq.) :
«en ce qui te concerne, nous ne nous contenterons pas de cuire ta chair, mais
nous la déchirerons de nos dents.» De méme que les meurtres de Cambyse
et d’Ochus payent ceux des Apis, de méme la menace de manger la chair
du roi perse est née d’une prétendue menace de manger du beeuf sacré.

Nous sommes en pleine 1égende. Manéthon (d’apres FI. Jostere, Contre
Apon, I, 20, 24g) prétendait que les Hébreux en Egypte avaient « trans-
formé les sanctuaires en cuisine ol ils rotissaient les animaux sacrés»®. Dion
Chrysostome (IV, R 156) préte & Xerxeés en Gréce, d’aprés une source que
nous avons de bons motifs de croire égyptienne, 1’attitude d’un boucher ou
d’un cuisinier (...pxyetpixéy. .. xataxomnoopévny...). Glest a rap-
procher, toujours et encore, de 1’« Appel de Thot» : «il a voulu manger du
chat sacré. .. il s’est nourri de muge... il s’est régalé de bélier...»

La légende s’est aggravée d’un conquérant perse & 1’autre; mais, de toutes
fagons, ils sont punis de mort I’'un et I'autre : Elien le dit expressément
(De nat. an., X, 28; cf. Var. Hist. VI, 8). La punition apparait méme plus
lourde chez un auteur chrétien du ve siécle, Sulpice-Sévére, puisque Ochus
aurait été assassiné pour s’étre simplement moqué de I'Apis (... Apim in
deum receptum vrrisisse; Chron., ed. Halm, II, 14). En réalité, Sulpice-Sévere
a déformé le texte de Diodore de Sicile (XVII, 5, 3) qui est sa source (cf. encore
II, 18,8 sur I’empoisonnement d’Ochus).

Comme d’un autre c6té, Diodore (loc. eit.) s’accorde avec Elien (Var. hist.,

VI, 8) au sujet de la haine de Bagoas pour Ochus, et Suidas (art. Aabuis)

M Joséphe (c. Ap. II, 11) admet que les  Manéthon prétend que le chef des lépreux
Perses «a plusieurs reprises... égorgérent leur apprit & immoler et manger les animaux
ce que les Egyptiens prennent pour des  sacrés mais que le beeuf Apis fut toutefois
dieux». Cf. encore c¢. Ap. I, 28, 261 ou épargné avec quelques autres (0., 1, 28,263).

Bulletin, t. XLVIIL 10
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avec Sulpice-Sévere (II, 18) pour faire de Bagoas un Egyptien (1), il faut
remonter, pour la 1égende du meurtre de 1’Apis par Artaxerxés Ochus, a une
source commune dont tous ces auteurs dépendent plus ou moins directement
et qui ne peut étre que Manéthon @,

Plus d’un écrivain tardif parlant des animaux sacrés cite en méme temps
Cambyse et Ochus. Mais méme 1a ou ils ne sont pas cités ensemble, les épi-
thétes qu’on leur donne sont remarquablement uniformes. Selon Sulpice-
Sévére Ochus était natura vmmitss cuprdusque bellorum & quoi correspond- chez
Diodore «movnpds. .. xai worepuxss tyy @uow» (XVII, 5, 3) qui est une
glose malencontreuse dans 1’état actuel du texte mais commente en réalité
le dia v yaremérnra 7@y Tpomwy qui précéde de quelques mots. Or
Flavius Joséphe (Ant. XI, 2) caractérise simplement Cambyse par « @voe
wWoVNPos Wy » (que Jean de Nikiou qui 1’a copié servilement en cet endroit,
comme en témoigne I’allusion aux intrigues des Samaritains ®, rend par <homme
méchant, inclinant vers le mal») et le pseudo-Dion Chrysostome (XXXVII,
R II 125) rappelle «7v Kapbuoov yaremérnray. Aussi cetle pauvreté
d’expression ) permet-elle d’imaginer une certaine monotonie dans les récits
trop souvent semblables & eux-mémes dont Manéthon farcissait ses ouvrages ().

D) Le tuime vE 1A « pbportatioN». — Les Perses auraient procédé a des
déportations d’une partie de la population : sous Cambyse, d’aprés Gtésias

(fr. 29, 9) qui donne a ’adversaire égyptien le nom d’Amyrtée et d’apres

M Apion et Chérémon ont pu étre les
intermédiaires pour certains (Apion source
d’Elien, d’aprés le P.-W.). Les légendes
populaires passent facilement d’un roi dont
le souvenir s’estompe, 4 un monarque plus
récent et 1'on trouve de bons exemples de
ce changement dans les livres des Macchabées
ot les variantes juives du livre de Judith.
Mais Artaxerxés Ochus ne supplanta pas
Cambyse : dans le Roman qui rappelle la
seconde version du meurtre de 1I’Apis (la
version « manéthoniennes), Cambyse person-
nifie toujours (ou a nouveau) le tyran étranger.
Sur la répétition de pieuses légendes a
I’époque ptolémaique, of. P. Rousser dans
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la Revue des Etudes anciennes, 1 9lh1,p. 156 et
157 1. 1, et sur 'attribution & Gambyse de la
mutilation de la statue d’Aménophis & Theébes
(alias Memnon), cf. Lerronse, Mémoires de
Ulnstitut de France, t. X, 1833, p. 289.

@ Cf. 1a mention de la mort de Cambyse
a Damas.

@ Cf. aussi Dion. Sic., XXXIV, fr. 1, ol
Antiochus VII, favorisant la religion juive
est qualifié de «peyaréduyos... xai 7o
#bos Juepos», ce qui s’oppose exactement
aux qualificatifs d’Ochus.

@ Les récits de Manéthon devaient é&tre
assez souvent «ddeomords mvboroyobusvar

(cf. Jos., c. 4p. I, 16).
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Jean de Nikiou (p. 394) chez qui 1'adversaire battu s’appelle Elkad; sous
Artaxerxés Ochus, d’aprés Suidas (art. doato) qui doit, une fois de plus,
dépendre plus ou moins de Manéthon.

Or Hérodote ignore tout d’une déportation. Cette 1égende, qui apparait
done entre Hérodote et Ctésias, est liée a celle du traitement accordé au dernier
souverain (ou au chef insurrectionnel) et seule I’analyse des textes, tous
suspects & des degrés divers, peut permettre de voir un peu plus clair.

Selon Heérodote (III, 15) le dernier pharaon Psamménite aurait vécu paisi-
blement (& wy oldey Biazov) & la cour de Perse, s’il n’avait comploté; sur
quoi, il fut exécuté (afpa Tavpov wiwy anélave wapaypijna).

D’aprés Ctésias (fr. 29, 9), Amyrtée, 'adversaire de Cambyse, aurait
été trahi par 'eunuque Kombapheus (-is) et aurait perdu 50.000 hommes
au combat. Cambyse le fit prisonnier et «oUdey diro xaxoy cipydooro 7
6t eis Toloa avdomaaloy avy éanioyiriois Aiyvnlioss. . . Emomoatoy.

Gtésias (fr. 29, 32) parle de la révolte du «Lybien» Inaros que Mégabyse
va combatire. Inaros, blessé a la cuisse, fuit vers Byblos (wéis ioyvpx év
Aiytnle aTy) puis accepte de se rendre avec 6.000 grecs, a condition d’avoir
la vie sauve (82" @ undév xaxoy wapa Bagikéws ) Xaleiv); cing ans apres,
malgré les promesses faifes, il sera mis & mort en Perse.

Le nombre 6.000 et la présence des noms de Kombapheus et Byblos 2
montrent que Ctésias donne deux variantes d’une méme légende. Comme le
récit concernant Amyrtée ), vrai conte égyptien, est historiquement impossible,
on pourrait songer & une imitation antidatée de 1'épisode d’'Inaros si

) Le texte de Ctésias, résumé par Photius,
le nomme un peu plus loin Xerxés; les
commentateurs veulent lire Artaxerxés.

® Sur Kombapheus, cf. Isidore Lgvy,
dansle B. I. F. A. 0., XXX, p. 537-539 et
E. Benvewiste, dans les Mélanges Syriens
offerts ¢ M. R. Dussaud, I, p. 249 sqq. Sur les
deux Byblos, of. P.-W., art. Byblos 2 (Sethe).

® Jean de Nikiou (p. 394) parle d’une dé-
portation sous Cambyse de 50.000 Egyptiens
qui seralent les survivants de I’armée d’Elkad
(serait-ce Nakoth = Néchao, surnommé e Pha-
raon boiteux par Elie de Nisibe, Michel le

Syrien, Agapius et de nombreux annalistes
arabes qui le font tuer paf Nabuchodonosor?
cf. Afroud = Nemrod au chapitre v de la Chro-
nique et Nechab = El-Kab notamment dans
Gavrnier,  Dictionnaire  Géographique, 111,
p- 99). Le chiffre indiqué par Jean de Nikiou,
qui Paurait fait passer des morts aux sur-
vivants, rapproche 1’épisode d’Elkad de celul
d’Amyrtée ; par contre la restauration d’Elkad
rappelle celle de Pausiris, fils d’un Amyrtée
(Her. IIL, 15). La Chronique connait donc un
état dégradé des légendes que Ctésias veut
nous offrir comme des faits historiques.

10,
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celui-ci ne contenait & son tour des éléments 1égendaires : blessure 4 la cuisse,
exécution tardive (1), En réalité, les deux récits de Ctésias viennent 1’un et ’autre
d’une source a rapprocher du récit de la « trahison de Kombapheus».

Dans la campagne contre Psamménite, la grande difficulté était de traverser
le désert; Cambyse fut alors aidé par le traitre Phanés (Hewr., 111, 4). Pour
Amyrtée, il s’agissait de marécages ou de bras du Nil dont le traitre Komba-
pheus livra les ponts (. . . xarampoddvros 7as. .. ye@ipas). Maspero® avait
indiqué, avec raison, que 1'histoire de Kombapheus est une déformation de
celle de Phanés. Mais Gtésias a-t-il vraiment utilis¢é Hérodote pour cela?
A cette question, on peut répondre ce qui suif :

Gtésias traitait Hérodote de menteur et de fabulateur (fr. 29, 1), mais
d’un autre ¢dté rien n’indique qu’il ait voulu « rectifier» le récit de la conquéte
par Gambyse en parlant d’Amyrtée et de Kombapheus. Ses deux récits ont
un cachet local que le texte d’Hérodote, méme démarqué, ne pouvait donner.
Il ignore tout de la vengeance telle que la racontait I’auteur commun de la
Chronique et du Roman de Cambyse déja vus et par suite, que cet auteur
commun ait connu aussi la trahison ou non, il était certes indépendant de
Ctésias & qui il ne doit rien. Le traitre prend, chez Ctésias, le nom de Komba-
pheus, pour un motif qu’a bien vu M. E. Benveniste ®); si ’on trouvait déja
ce nom dans 1'intermédiaire égyptien que mous sommes forcés de supposer
entre Hérodote et Ctésias ), ne peut-on pas supposer une confusion assez
piquante entre Kombapheus et Cambyse dont les noms sont trés semblables
dans leur transcription égyptienne (? '

) Cette mort pourrait é&tre rapprochée
de celle de Psamménite, selon Hérodote si
la mention du sang de taureau (III, 15)
n’était pas suspecte elle-méme. Seraient
morts pour avoir bu de force du sang de
taureau : Midas (Eusise, Chr. II, p. 324),
Thémistocle (Anist., Eq. 84), le frére de Cam-
byse (Crésus, fr. 10). I est inutile de sou-
ligner que les garants sont sans autorité.
Sur la question, voir : W. Roscuer, dans les
Jahrbiicker fiir classische Philologie, 1883,
p. 158-162; Prrcy Garoser, dans The
Classical Review, 1898, p. 21-23 ; H. Jonnson,
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dans The Classical Review, 1911, p. 171-179;
of. H. Fueaner, Der Tod des Themistokles, ein
Selbstmord durch Stierblut, dans : Rheinisches
Museum, 19ha, p. 193-9.

® Histoire ancienne des peuples de I’Orient
classique, 111, p. 659, n. 1.

© Op. ct., p. 251.

) Intermédiaire a identifier avec celui
qui se place entre Hérodote et 1’ensemble
Chronigue-Roman.

® Cf. G. Posener, op. cit., p. 161, pour
les transcriptions égyptiennes du nom de
Cambyse.
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(Ctésias écrivait vers 3go av. J.-C. On placerait volontiers sa source pour
I’épisode d’Amyrtée, dans les derniéres années du ve siécle; elle ferait ainsi
partie de la littérature d’insurrection qui accompagna les débuts de la XXVIII®
dynastie, celle-Jd méme qu’illustra un nouvel Amyrtée, et qui est & peine
postérieure & Hérodote mort vers 420 av. J.-C.

'Mégabyse insurgé renvoie sain et sauf Ousiris au Grand Roi (Crésns,
fr. 29, 37), puis doit subir le choc de Ménostates qui est blessé; ces deux
combats rappellent celui de Mégabyse avec Inaros et 1’on s’étonne de voir
dans le second épisode un Pétésas fils d’Ousiris comme émissaire du roi de
Perse. Or Hérodote (III, 15) parle d’un fils d’Amyrtée, nommé lavaipis
a qui les Perses viennent de restituer les territoires gouvernés par son
pére. On doit 'identifier a 1'Ousiris de Gtésias, roitelet égyptien et vassal
des Perses. Plus tard, la physionomie de ce personnage a changé et il
est devenu héros national sous le nom de Phousid @) transmis par Jean de
Nikiou.

Amyrtée, Inaros et autres noms également portés par les aieux plus ou
moins légendaires des insurgés des années 410 et suivantes qui entendaient
chanter leurs exploits, furent replacés par Gtésias & des époques différentes.
Leurs noms et faits d’armes évoluérent a en devenir presque méconnaissables
et se retrouvérent ensemble chez Jean de Nikiou, bloqués sous le régne de
Cambyse devenu entre-temps le type de ’envahisseur barbare. De ces récits
qui fleurirent ou se renouvelérent lors de la révolte de la fin du ve siécle
av. J.-G., Ie seul que I’on puisse bien identifier chez Jean de Nikiou est le
récit de la vengeance que Ctésias précisément n’avait pas donné. De toutes

M La Chronique, pour ce nom, ne dépend
naturellement pas d'Hérovote III, 14, comme
elle dépend ailleurs des chapitres 11 et 13.

chap. ur) et Sofdou (chef-lieu du 20° nome).
Finalement, ne pourrait-on aussi rapprocher
les deux noms de celui de Bothor, vieux chef

Pour le rapprochement Pausiris/Phousid,
on peut invoquer le « phénoméne de tran-
scription d’un r-l égyptien par la combinaison
nd» dont parle Maspero (Les contes populaires
de l’Egypte anctenne, &° éd., p. xxx, n. 3),
4 rapprocher de Serwe, Sesostris, p. 6, n. 2;
of. aussi une équivalence possible entre
Soufirou (ville du Delta, Jeax be Nixiov

plein d’expérience qui joue un assez grand
rdle dans le Roman et pour le nom duquel il
n’a pas encore été donné d’étymologie satis-
faisante? (la derniére étymologie proposée,
celle de Crum, Coptic documents in greek script,
dans : The Proceeding of the British Academy,
vol. XXV, oct. 1939, p. 7-8 n’est pas plus
convaincante que les précédentes).
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maniéres, l'importance de la littérature d’insurrection, sans doute plus
laique que cléricale, des années 410 mérite bien d’étre notée au passage.

E) Tumes pivers. — Il s’agit de thémes légendaires qui faisaient partie
de l'arsenal de la propagande égyptienne et dont seules quelques bribes
nous ont été conservées.

a) La levée en masse. — Dans le Roman (ch. xu), il est question d’un grand
rassemblement & Daphnai, ol le peuple vient offrir & Apriés qui en est un
peu effrayé, ses services contre Gambyse. D’aprés Manéthon (Jostene, Contre
Apion, 1, 277), Osarsiph rassemble & Avaris les pasteurs, pour attaquer Améno-
phis qui, effrayé, rassemble a son tour le peuple.

b) Le stratagéme. — D’aprés Polyen (Strat., VII, g), Cambyse, au siege
de Péluse, mit devant son armée des animaux sacrés pour que les Egyptiens
ne puissent tirer. Le méme auteur (sb., VII, 4) raconte qu’Amasis placa derriére
les Egyptiens les statues des dieux qu’ils honoraient le plus; ¢’est une sorte
de réponse antidatée au sacrilege imputé a Cambyse.

¢) La cérémonie en I honneur du beeuf Apis. ¥ -— A son retour de campagne,
Cambyse se moque de 1’Apis que 1'on vient de trouver (HER., I, 27, cf.
Sureice-Sévire 11, 14 et Eptenane, Ancorat, 104, dans Migne, P. G. 43). Darius,
partant en campagne, montre la plus grande déférence pour un Apis mort
(Powven, Strat., VII, 11, 7). L’opposition est nette et voulue; Darius fait
figure de bon roi, favorable aux Egyptiens (cf. Diovore vE Sicmr, I, ¢5).

d) Le few. — Cambyse fit briler les statues du temple des Cabires (Her.,
III, 37). Dans le Roman (V, 17 sq.), les Egyptiens menacent de briler les
dieux qui accompagnent Cambyse (!). La menace du feu se retrouve dans
le «Retour de Seth» (Et Drioron, op. eit., p. 95) : «ils répéteront le mal
que tu as fait, ils te condamneront au feu», semblable a celle qui termine les
diverses recensions du «cycle de Ré-Harakhtes».

e) L’dne. — Traité d’ane par les Egyptiens @ Artaxerxés Ochus se

@ Dans le Roman (VIII, 4-8), il y a une et il s’agit plus simplement du théme du
invitation adressée aux Egyptiens par Cambyse  rassemblement & 1'occasion d’une grande
a se rassembler pour la féte de I’Apis. Von  féte (de 1’Apis ou d'un autre dieu).

Lemm (op. cit., p. ¢3) y voit un souvenir @ Cf. Et. Drrotox, La Chansondesquatrebents,
d’Hér., 101, 27; cela semble peu probable dans la Revue du Caire, 1942, p. 12, n. 1.
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venge en tuant le beeuf Apis et en forcant les Egyptiens & adorer un 4ne & sa
place (Euen, De nat. an., X, 28) .

Sauf 1’allusion & la seconde version du meurtre de 1’Apis, le Roman ne
connait de tous ces thémes que celui des cruautés qu’il a en commun avec
la Chronique. Mais ces deux écrits contiennent aussi les noms de Nabucho-
donosor et d’Apriés.

Au témoignage d’'Hérodote, Cambyse battit Psamménite qui venait de
succéder a Amasis, lequel avait jadis supplanté Apriés @, Jean d’Antioche et
Elie de Nisibe ® prolongent la vie d’Amasis pour en faire 1’adversaire de
Cambyse. La Chronique et le Roman opposent a Cambyse Apries, et le
Roman appelle deux fois Cambyse Nabuchodonosor (X, 18 et XI, 22)®.

L’origine de ces erreurs n'est pas a chercher du c6té des historiens grecs,
mais chez les Juifs; elle est en relation avec I'identité admise chez eux de
Gambyse et Nabuchodonosor. Saint-Jéréme (a. Abr. 1487 =530 av. J.-C.),
repris par les chronographes byzantins ), dit : « Cambysen awunt ab Hebraeis
secundum Nabuchodonosor vocars, sub quo Judith historia conseribitur.» Sulpice-
Sévere (II, 14, 3 sq.) combat cette identification pour des motifs de chrono-
logie. Jean d’Antioche (I, 28 e ()Ao@épvns 70U devrépov Nabovyodovéoop,
&y Enwes KapSlony xarolow, 7y olpatnyés) présente la chose d’une
maniére un peu différente, mais un point est certain : le roi Nabuchodonosor
du livre de Judith ne pouvant pas, pour quelques commentateurs, étre celui du
livre de Daniel, on a cherché ailleurs et accepté I’assimilation avec Cambyse ().

© ™ Sur Ochus qualifié d’ane (= Seth?),
voir enire autres Plutarque (de Is. et Osir.,
31) et le réve d’un musicien égyptien dans
Dion Chrysostome (XXXII).

@ Hérodote rapporte une version selon
laquelle Cambyse petit-fils d’Apriés par sa
mére Nitelis, envahit 'gypte pour venger
le meurtre d’Apriés par Amasis. Dinon et
Lycéas de Naueratis (Arnénge, XIII, p. 560 E)
connaissent la méme légende qui, malgré
son invraisemblance, semble s’étre répandue
dans le monde grec et aurait di empécher de
faire d’Apriés un contemporain de Cambyse.

® Jeanw p’Anriocne I, 27 dans F HG, IV.
Evie de Nisise, dans Corpus seriptorum christia-
norum orientalium, scriptores Syri, 111, 7, p. 14,
Dion. Sic., I, 68 dit bien qu’Amasis mourut
pendant les préparatifs de Cambyse.

@ Il confond, de méme, Assyriens et Perses.

® Cf. aussi les Syriens, comme Michel le
Syrien et Bar Hebraeus.

9 Cf. les hésitations pour 1’Assuérus du
livre d’Esther. Zotenberg (Journal asiatique,
1877; p. 513) a bien vu les causes de
I'identification des noms de Cambyse et
Nabuchodonesor.

BIFAO 48 (1949), p. 65-80 Jacques Schwartz
Les conquérants perses et la littérature égyptienne.

© IFAO 2025 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

aatpe( 70 Jottonn

Flavius Joséphe, qui ignore tout de Judith, raconte une histoire suspecte, pro-
bablement inspirée de Jérémie (44, 30), selon laquelle Nabuchodonosor envahit
1’Egypte et tua « 7oy 767e Baoidéxr, qui ne peut tre qu’Apriés sil’on se reporte
aux récits bibliques. Apriés devenu 1’adversaire de Nabuchodonosor deviendra
facilement celui de Cambyse, aprés ’apparition du livre de Judith

Les chroniqueurs arabes parlent d’une conquéte de l’Egypte par Nabucho-
donosor; on en trouve deux versions différentes que voict :

a) selon les uns @, les Juifs qui survécurent a la prise de Jérusalem vinrent,
malgré Jérémie, demander asile au roi d’Egypte pour y demeurer «comme
nos péres y ont demeuré». Nabuchodonosor aprés un échange de lettres avec
le roi qui refuse de livrer des « hommes libres», envahit 1’Egypte7 bat le roi
qui est tué (au combat?), pille le pays et emmeéne en captivité tous les Israélites.
Il y a une ressemblance certaine avec Joséphe (Ant., X, g, 7) qui ne donne
pas de nom au pharaon et parle de cette nouvelle captivité. La source premiére
en reste la Bible, mais 1’éloge du pharaon et 1’allusion aux temps qui ont
précédé 1’Exode font s'onger a un récit propagé par I’entourage d’Onias a
Léontopolis, dont a pu s'inspirer Joséphe @

b) selon les autres @, Nabuchodonosor, venant de Tyr bat et fait mettre

en croix le « Pharao Claudus » autrement dit Nechao © ( ) puis il emméne
les habitants en captivité pour Ao ans. I’ huypte reste déserte pendant ce

™ Inversement, Babylone d’Egypte fondée  ture épistolaire : Nabuchodonosor écrit des

par Cambyse selon Jos¢phe (dnt., II, 15, I)
le sera par Nabuchodonosor selon la Chro-
nique (ch. rxxim).

@ Cf. principalement Tabari (Chronigue,
I, 105, p. hg2-h93 de la traduction Zoten-
berg).

@ Joséphe (4nt., XIII, o, 4) nous donne
une correspondance d’Onias et Ptolémée,
qui est un faux stupide (cf. L. Rosesr,
Etudes épigraphiques et philologiques, 1938,
p- 235); la maladresse qui aurait consisté,
dans une autre lettre apocryphe, a rappeler
le souvenir du roi que Nabuchodonosor
finit par tuer est fort admissible de la part
de pareils faussaires. Il y a peut-étre lieu de
noter ici une certaine popularité de la litiéra-
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lettres dans le livre de Judith; Gambyse en
écrit dans le Roman; nous verrons plus
loin un échange de lettres entre Apriés et
Salomon, sans parler de la lettre d’Aristée ni
de celle de Jérémie. Ce genre littéraire fut-
il longtemps a la mode? N'appartient-il pas
a des milieux assez restreints?

Y Cf. p. ex. Abu Isa Mauritanus, dans
Asulrepa, Historia anteislamica, ed. Fleischer,
p- 55.

®) Sur cette identification et ce nom curieux,
of. Agapius, Elie de Nisibe et les chroniqueurs
arabes, ainsi que le « Livre du Gombat d’Adam»
dans Miene, Dictionnaire des Apocryphes, I,
p. 383-384.
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temps. Or la Chronique dit dans deux phrases séparées par les récits légen-
daires concernant Phousid, Elkad et autres : « (Cambyse) prit vivant Apriés,
le pharaon, dans la ville de Tenfas M et le tua de sa propre mainy et « (les
Egyptiens) demeurérent dans la captivité en Perse, pendant Ao ans et 1’Egypte
restait déserte».

Les récits qui donnent le nom du Pharaon (Néchao ou Apriés) sont des récits
tardifs qui ne peuvent étre que postérieurs & Joséphe; le nom d’Apriés dans
le Roman est donc aussi postérieur a cette date ) et vient de sources juives.

Les Egyptiens n’avaient pas de motifs d’en vouloir & Nabuchodonosor
et, & part la suspension des travaux de reconstruction du Temple, les Juifs
n’avaient pas de grief a formuler contre Cambyse. Il y eut influence réciproque.
Les Juifs, sous 'influence égyptienne, acceptérent de voir en Cambyse un
abominable tyran et en firent le roi du livre de Judith ®. C’est la notice de
Saint-Jéréme qui fit, au Moyen—Age, réunir souvent les noms de Cambyse
et de Judith @ et propager ainsi une opinion restreinte primitivement a
certains milieux d’Egypte. La Chronique et le Roman empruntérent aux
Juifs ® les parties ou figurent les noms de Nabuchodonosor, Tenfas, Apriés (©).

™ Von Lemm (op. cit., p. 84) corrige avec
raison, la lecture de Zotenberg. Tenfas=
Tafnas = Aa@va:.

@ Le fait qu'il est aussi postérieur au
livre de Judith, inconnu de Joséphe, confirme
la date basse.

® Mohamed-ben-Djarir (Chronique de Taba-
ri 1, trad. Zotenberg, p. 572) atteste toute-
fois que «tout roi qui faisait le mal était
appelé par les enfants d’Israél Nabuchodo-
nosor». D’un autre coté, 1a lecture de Diodore
de Sicile (16, &7, 45 17,5, 35 21, 19, 2)
aurait di pousser & I'identification avec
Artaxerxés Ochus, ce que fit précisément
Sulpice-Sévére.

Signalons que Nabuchodonosor ne fut
pas si uniformément le type méme du tyran,
puisque des katabases Juives restituent
ce rang a Pharaon (Is. Lévy, La Légende
de Pythagore, p. 165-166). Malgré Is. Lévy
(cf. aussi op. cit., p. 199}, il semble difficile

de croire que des Egyptiens de Pépoque
hellénistique aient fait d'un pharaon un
tyran; la survivance ou réapparition de
«Pharaon, tyran» chez les Juifs vient stirement
d’un milieu bien différent de celui de Daphnai.

® Cf. A. Livcke, Kambyses in der Sage,
Litteratur w. Kunst des Mittelalters, dans
Festschrift fiir G. Ebers, p. 44 sq.

® Von Lemm (op. cit., passim) voit dans
Jérémie la source ou puisérent la Chronigue
et le Roman. H. Grapow (op. cit., p. 86)
croit & une utilisation du livre de Daniel;
mais de toutes facons, la Bible n’est pas la
source directe.

© Prasek (Geschichte. .., I, p. 178) croyait
retrouver sous le nom de Cambyse des indi-
cations sur la campagne de Nabuchodonosor
contre Apriés. Hérodote (I, 30) dit que, de
son temps, les Perses tenaient une garnison
i Eléphantine et & Daphnai : il peut fort bien
s’étre agi de mercenaires juifs & Daphnai aussi.
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Tenfas est, dans le Roman, le centre de Pactivité d’Apriés (cf. XII et VI,
22-23) M. Or ¢’est la ville ol se réfugiérent les Juifs malgré Jérémie (ch. 42-
4h). Une légende tardive @ fait mourir & Daphnai Jérémie, lapidé par ses
coreligionnaires. Ainsi donc Jérémie et Apriés qu’il a maudit seraient morts
I'un et 1’autre & Daphnai. Comme selon Hérodote (II, 163 et 169), Apriés
vivait & Sais, il semble que le « héros» des légendes de Daphnai est Jérémie,
dont le nom réapparait dans la version copte du Roman d’Alexandre @ (ou
’on retrouve d’ailleurs des noms comme Eléazar ou Iotae — Jaddus). Eupo-
lémos ) donne des lettres échangées entre Apriés et le roi Salomon qui
doivent avoir la méme origine. '

Des deux parties qui composent le « cycle de Cambyse» de la Chronique,
la premiére seule a subi I'influence d’une littérature juive, tandis que le
reste (dont le meurtre des enfants) 1’ignore ; dans le Roman, le récit primitif
de la conquéte et celui de la vengeance se sont mélés en se modifiant. De
par leurs sources immédiates, les deux parties de la Chronique sont donc
respectivement postérieures a Flavius Josephe et & Hérodote et le Roman est
forcément postérieur & Joséphe.

Spiegelberg ) reprenant une hypothése de Leipoldt croit que le Roman
était un appel déguisé & la rébellion contre les Arabes. Or la domination
arabe ne semble pas avoir suscité de révolte, 1’Egypte étant satisfaite de ne
plus subir I’oppression byzantine. Aussi, quelle que soit 1a date de rédaction du
Roman, les contes égyptiens insérés par Jean de Nikiou dans son chapitre L1
n’avaient-ils aucune valeur d’actualité. La tranquillité de l’Egypte gréco-
romaine aurait di faire oublier ces histoires. Toutefois, comme il n’est pas
croyable que Jean de Nikiou ait eu recours directement a des sources fort
anciennes, il faut songer a des événements relativement récents qui ont
provoqué la reprise des vieux récits guerriers. Autant que les Blemmyes ©),

") Dans le Roman, les «fils des habitants
des régions de I'Est» (cf. G. MoLLer, op. eit.,
p- 114) sont simplement les habitants de la
région de Daphnai et Péluse.

® Ps. Kpiemaxe, De wvitis prophetarum ; cf.
Fasricrus, Codex pseudepigraphus Vet. Test.,

p- 1110 sq.
@ Sur I’influence de la Bible sur le Roman
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d’Alexandre, voir von Lemm, Der Alexander-
roman bet den Kopten, St.-Petersbourg 1903,
p. 4b. ;
® Dans Euskse, Praep. Ev., IX, 30 sq.

® A. Z., XLV, p. 84.

) Les fragments du Roman ont été écrits
en dialecte de Haute Egypte, alors que I’action
se passe en Basse Egypte. Cela ne signifie pas
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les Perses pourraient jalonner I'histoire littéraire. Avant la conquéte de
Chosroés au début du vire siecle @), les menaces de Narsés sous Dioclétien
ont peut-&tre constitué un relais @ pour ces légendes : le Roman d’Alexandre
du pseudo-Callisthéne était alors récent.

A c¢oté du cycle «daphnéen» dans lequel se mouvaient Jérémie, Aprieés
et autres personnages bibliques et dans lequel fut intégré Cambyse a basse
époque, 1’on percoit 1’existence d’autres cycles de 1égendes locales. Le senti-
ment du nome est treés fort dans 1« Appel de Thot » et tant les récits historiques
sur les révoltes du ve siécle av. J.-C. que les différents noms de roitelets
qui figurent dans la Chronique nous donnent une idée de la vivacité de ce
particularisme. Aussi ne doit-on pas s’étonner si Arfaxerxés Ochus est
accusé du meurtre du bouc sacré de Mendés (Sumas, art. &oazo) : Mendés,
d’olt était sortie la XXIX® dynastie, voulait avoir souffert, dans son dieu,
pour la bonne cause. De méme, 1’horrible histoire du meurtre des enfants
a Memphis, racontée par les Grecs de Naucratis, peut provenir de Sais, ville
voisine, s’y étant facilement propagée parce que Sais voyait en Memphis
une rivale qu’elle n’hésitait pas & incriminer d’une cruauté inepte : le Roman
sentit bien 1’horreur de la chose, puisqu’il se contenta de menaces.

Les milieux méme d’olt sortirent ces légendes locales peuvent varier. En
mettant & part le récit venant d’Hérodote, on distingue une origine religieuse
(meurtre de 1’Apis, stratagémes signalés par Polyen, féte en I’honneur du dieu,
menaces par le feu?) qui est aussi celle des textes du thédtre égyptien cités &
plusieurs reprises et une origine populaire(trahison, déportation, rassemblement

que la menace venait plutét du sud. L’agita-
tion des Blemmyes, & partir de 260 aprés J.-C.
et surtout vers 2go (cf. M. Besnier, Histoire
Romaine, IV, I, p. 9lio, 272, 288 et 295,
dans la collection Glotz) augmenta sans doute
I'insécurité provoquée par les Perses et ces
diverses menaces ont pu créer le climat favo-
rable & la reprise des vieilles 1égendes. Il y a
une littérature locale en grec provoquée par
les Blemmyes ; un fragment épique se trouve
dans les Berliner Klassiker texte, V, 1, p.10g sq.
(ef. p. 114 en haut).

M Qui fut peut-étre plus sanglante qu’on

ne Ua cru (¢f. Bulletin de la Société d’ Archéologie
copte, X, 19hh, p. 93 sq.).

® Des écrits dela fin duin®siécleap.J.-C. ont
pu parvenir a Jean de Nikiou, sans avoir besoin
d’étre recopiés entre temps, ce qul eut 6té un
peu surprenant pour cette littérature d’occa-
sion, alors que les ccuvres classiques dispa-
raissaient ou ne subsistaient que sous forme
de résumés et d’extraits. On peut noter ici
que méme Flavius Jos¢phe qui pourtant ne
cessa pas d’étre lu, ne semble connu de la
Chronique que par un résumé, alourdi par des
surcharges étrangéres tardives.
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guerrier) a tendances plutét épiques, se distinguant nettement des textes
d’inspiration religieuse qui, & en juger par1’ «Appel de Thot»,avaient une teinte
lyrique trés nette. Les uns stigmatisaient la barbarie et 1’impiété des ennemis;
les autres chantaient le courage heureux ou malheureux des guerriers égyp-
tiens; ce sont d’ailleurs deux aspects d’'un méme sentiment, 1’amour du pays.

La tendance épique se manifeste particuliérement dans le Roman, dans
lequel Grapow (op. eit., p. 61) a signalé 1existence d’un certain rythme.
La présence d’emprunts littéraires (et de souvenirs livresques en général), invite
a un rapprochement avec les chansons de geste francaises qui sont, elles
aussi, de longs récits rythmés, ayant & leur origine quelques faits historiques
devenus vite légendaires, aprés avoir souvent, en tout ou en partie, passé par
un stade littéraire (latin) dont ils gardent I’empreinte religieuse. Le titre de
« Roman de Cambyse» est impropre et s’il était possible de proposer un titre
latin, c’est bien celui de Res gestae adversus Persas qui conviendrait le meiux ),

Résumons, pour terminer, la chronologie et 1’évolution de ces «littératures
d’invasion», telles que nous croyons les avoir établies. La légende sur la
conquéte par Cambyse semble s’étre cristallisée une premiere fois lors de la
révolte de la fin du v° siécle. Cette révolte eut, elle-méme, trés vite sa 1égende
qui s’est plus ou moins ajoutée a la précédente. La reconquéte par Artaxerxes
Ochus a ranimé une partie de ces récits dont Manéthon s’est fait le propagateur.
Plus tard, le tout a passé nettement du domaine de 1’histoire (d’une histoire
fort mensongére) a celui de la légende. Enfin quelque sursaut oublié a fait
revivre, teintée de 1égendes juives, 1’épopée populaire dont le « Roman de
Cambyse» et la Chronique de Jean de Nikiou nous ont transmis des lambeaux
fort abimés, dans lesquels il n’a pourtant pas été impossible de retrouver
les diverses sources d’inspiration .

Le Caire, le 1°r février 1947.

¢ Sur unautre titre possible, voir G.Mérter,  sance bien indirecte d’Hérodote. Ajoutons que
op. cit., p. 116. la Chronique, tient peut-8tre d’Hérodote (I,
® Yon Lemm (op. cit., 115) dresse un 208) un détail sur les conditions dans les-
tableau des auteurs grecs connus des Coptes :  quelles Cambyse succéda a son pére mais que
Sophocle et Ménandre, Aristophane (trés dou- la, comme pour les ch. 15 a 17, Jean de

teux), Hérodote, Xénophon et Diodore (?). Le Nikiou n’a pas lu le texte méme d’Hérodote.
Roman n’atteste vraiment qu'une connais-
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