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LE PAPYRUS FOUAD I'" INV. 211

PAR

JEAN SCHERER.

LEs msTiTU-

L’avrarcimereus Urrius SerexianNus. — IDIOLOGUE ET ARCHIEREUS.
T108S POLITIQUES DE Pronimais. — LE coLte pe SOTER A Provémais 1 A Corros.

Le papyrus que nous publions ici a été acquis au Gaire, chez M. Nahman,
au mois d’avril 1941, pour le compte de la Société Fouad I de Papyro-
logie, ct porte le numéro d'inventaire 211. 1l est de 160 aprés J.-C., et,
bien que nous n'ayons obtenu aucun renseignement certain a ce sujet, il
semble qu’avec d’antres papyrus qui font partie du méme achat, il provienne

Son intérét ne sera pas conteslé. Il nous fait connaitre un

de Coptos.
nouveau titre, celui dantarchiereus (qui fut porté par Ulpius Serenianus, déja
connu en ]:]gypte comme archiereus), et un idiologue du 1 siécle’, Lysi-
machos. Surtout, il jelte, sur le vieux probléme de T'hellénisme en KEgypte,
une lumiére neuve, non seulement en précisant, par des détails certains, les
institutions politiques et quelques-uns des priviléges de Ptolémais, mais encore
en nous laissant cntrevoir ce que fut le rayonnement de celte cité grecque
qui créa dans plusieurs nomes, et notamment & Coptos, des temples en
I’honneur du fondateur de Pto!émais, Soter.

(e n'est ici qu'une premiére étude, et qui, & aucun égard, ne se croit
définitive. L’établissemenl du texte, surtout dans les passages mutilés du bas
de la premiére colonne, est loin d’étre au point. De méme, il faudra de
nouveaux efforls pour combler les lacunes par des restitutions certaines,
et éclaiveir les obscurités qui subsistent dans l'interprétation. Enfin, le texte
suscitera sans doute d’aulres commentaires que les ndtres. Ce sont la autant
de raisons qui nous ont décidé & publier rapidement notre papyrus.

6.
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I. — LE P. FOUAD INV, 211.

Ce papyrus se compose essenticllement de deux grands fragments, {'un,
celui de gauche, de 20 cm. de haut sur 13 cm. de large, l'autre, celui de
droite, de 20 em. de haut sur 26 cm., 3 de large. Si nos restitutions, aux
lignes 13-17 de 1a colonne I, sont exactes, l'intervalle manquant entre ces
deux fragments ne dépasse pas b5 mm. Donc, dans son état primitif, notre
papyrus élait une belle feuille haute de 20 cm. et large de Lo cm., 5. —
Sa surface a été répartie de facon trés inégale entre deux colonnes dont la
premiére a 2 em., b de largeur, et la seconde ¢ cm., 7. La marge est &
gauche de 1 cm., 8, & droite de 2 em., 1, en haut de 1+ em., b, en bhas,
sous la colonne I, de 1 ¢m., 2, et sous la colonne II — qui n'occupe qu'une
moitié de la hauteur — de 8 em., 5. Lintervalle entre les deux colonnes
est de 1 em., 8. La deuxiéme colonne seule est conservée intégralement; la
premiére, au contraire, est assez lacuneuse en haut, & gauche et en bas.
Plusieurs fragments de petites dimensions appartiennent aux derniéres lignes
de cette colonne : il subsiste quelque incertitude sur leur place respective. —
Le papyrus porte de nombreuses traces de plis, au moins sept dans le sens
de la hauteur. Il a été plié, en effet, et quand I'encre n’était pas encore
tout a fait stche, si bien que parfois I'éeriture sest imprimée dans les
marges : c'est le cas, dans la marge de droite, & Ja hauteur des lignes 4
et g-13, ol avec un miroir les lettres se lisent assez facilement. — Il est
probable que par la suite il fut froissé violemment, car les fibres ont été déviées
et élirées, de telle sorte que dans le réajustement des fragments, il fut parfois
difficile de faire coincider exactement les fibres et les lignes.

L’éeriture est un beau spécimen de cursive de la 2° moitié du ne siecle.
Dans la colonne II, elle est d’'une constante régularité, droite et élégante;
dans la colonne I, le format des lettres varie : tandis que I'ensemble du texte
est éerit dans une cursive large et droite, certains mots (comme, & la ligne 5,
ouepyeAAiov) sont éerils en caractéres plus fins; en outre, tout lintitulé des
lignes 6 et 7, jusqu'a Amoidwyvios dilummov inclusivement, est éerit dans
une cursive assez grosse et penchée. A partir de la ligne 23, I'écriture est
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parfois tres indistincte, car les fibres, comme par T'effet d’'un frottement,

sont usées ou arrachées. — Des blancs séparent avec soin les divers éléments
du texte (T'un d’eux, 1. 23, n’est pas justifié, du moins dans l'interprétation
que nous avons proposée). — L’o est souvenl trés petit, réduit & un point;

le ¢ et le ¢ initiaux sont de plus grande dimension (evovs, 1. 1; ev =], 1. 2;
wa, 1. 17). On notera, ligne 14, T'esprit rude, parfaitement tracé (), sur
le relatif &.

L'origine de T'affaire dont traite le P. Fouad inv. 211 est la prétenlion que
les autorités locales de Coptos — stratége et basilicogrammate — ont élevée
sur le produit de la néocorie du temple de Soter & Coptos. La cité de Pto-
lémais s'éleve contre cette prétention, aflirmant quen vertu d’'une fradilion
constamment reconnué, cest elle-méme qui doit percevoir ces revenus. Notre
texte reproduit trois documents qui donnent gain de cause & Ptolémais, et
précisent ses droits. Ce sont :

1° la copie d'un proceés-verbal d'audience (colonne I) reproduisant les
débats qui se déroulérent — en avril 160 — devant I'antarchiereus Ulpius
Serenianus. La sentence de celui-ci, probablement favorable & Ptolémais,
était rapporiée aux lignes 24-30, dans la partie mutilée du texte : nous ne
pouvons déterminer ce qu’elle était au juste. Mais ce procés-verbal cite en

outre :
a) une sentence du préfet Vergilins Capito, de I'an 68 (colonne [,
1. 5-9);
b) une sentence de Tidiologue Lysimachos, de I'an 69 (colonne I,
1. 9-18);

¢) une nouvelle sentence — vmwoypa@h (?) — du méme Lysimachos
Y ) )

de I'an 88 (colonne I, 1. 18-24).

2° la copie d'une Ymoypa@”n de lantarchiereus Ulpius Serenianus (co-
lonne IL, 1. 1-5);

3° la copie d’une lettre du méme personnage au slratége et an basilico-
grammate du nome Coptite (coionne II, 1. 6-16). Cette leltre est datée
d’avril 160.
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Coronne 1.

[Avzilypa@or dmo| urnpatiopot & |vrapyepéws.  Firovs Xy Avrewvivoy Kai-

oapos

[70]U xupiov dappot'6(s) .” By ] Juov iepomoio¥ xai .| | . pos 76U xai

Zepamiwyos opyi-

moutavéws  Hpa| |7ois eimer Hyfe| | év @1 76U Oer-

VEITOV S1oho—

yiou@s wepk isp[o¥ Jas el refca ] 7a O.vrc-rsmyyéva
uer’ dia  Avi[iypa@or dmopvnuatioucd |- ov Odepyedriov [Kamizjwros

[(Ell'rous)] n Tibepiov KAafvdiou K]aia'gcpg[s Xe€aolol | Teppavinoy Aﬁ[rox]po’cropos Qapeywl 2

[é]p MToAcpaiids ¢. | |.pios .o [ Almoddawios Gilnmov:  H Bovdy donu-

' nadew elw-

[0)sr Tous Ymnperolsy|Tas ¢ ypaupma| |- as vewxdpovs 10U &AM olus Tovs Cpoi-

ovs'  aiteitas 70 €5 ap-

xiis os avTiit Qula| | Kamiza|y Jetou.  Avtiypa@oy Smopvnpariopot Av-

' TLULY OV

wpds Tt idiwe hbyw[t. Brous deurépov Sepovifou TdAE|a Adroxcdropos Se€unTol peysip 5.  Amd

[elicdooews

avayeivwoxomey| Eevawy dun xou| |haov xaznycpwy I s wpoaiyyeihay

7oUs Il7o)e-

uou'é’wr Bovievras .| w|pore[v|ayulémmy  velwropeiar mempanévos Taddyvrwy 5. Merd

7o

A[e]xfévra Avgipa(yos &y mwaxidt Sia|y]pdd|as | ané@aciw éxérevoey dvayvwalivas xatd
A é]&w olrws &rovgay: xai éx oy wpoala|ypldrwy Tiv Basikixdy & wWolhdis oy
' gls T&s Y pei-

as NAfey xai éx TdY xpigewy TAY Nysuomxdy, bp@ TNy BovAny Tas ToiavTas Takeis xaTo,
Yn@iopara ois dy xpsivy wapéyovoay w6y [ | au@iolythoavra loiSwpoy oly Omép
) vioU TeTe-

reu[7]nxdTos  Aedoyomomuivoy va  @lavfpw| Jws alrdy i weds Ty Bovdiw évrevéis
yévnTa

Si.[ .. edn@icavro oi amo vijs Bovdils wepi .| |#eus olrws pevérw.,  Tob a(Vrod) Av-
Tipay oy UTo-
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Ju wde x (Erer) év Sijadoy iopdt Oaveitfov ely Méuger var x (éret) Oveomaciavcy

Seol peyeip

Alusipayos vméyplayJev: ayfévros o' [ ws[ | xeivon émi avainudipdy vewxopidy xol

lwr xoi émiper[n]Tidy dy xard |

lepos émi Worepaidos xai év dAAots vopois,

[Avoipalyos: ém'e[i] xava ém[’rk}pneévm Om6 Bag[ih Jéwy xai Hyepovwy [T|ds émpeinTeias xai
[ vewxop |ias

[
[
[
L
[
[
[

oi amo vifs PBovAiis @aivovt|ow x|ata YN@iopa Si[dolyres ob's” dv xpelil-

VWO, U1

|ofw. Met) ércpar pera Ty avdyvw|ow E]g:p_w];mavo‘s Boy[Aev|oauevos petd TaY

1.1 Jowy .o oal | Jva. .| Joo e Joe. v

il

10

] Jwv J Japx A » |womepu. [ J...ou're
| 3431}[ |6 |..[ ].oev ¥ ]. iepo¥
Jue. . o] Jom el ].a.as] |.xbnw
Irae| | wxiwy 12k [ | TouTa
v wploo|ixovra o JoeTau-

(fragment de lo derniére ligne)
levypa. .|

Covronne 1.

Avtiyp(a@ov) vmoypahis ToU xpatioTov drragyepéws.

{lepot Twriipos: wpaybhrew Ta dpiopéva xai Tols
Aleyous év Sipnven xaraywpisaTwoay xoi e&é-
Taoi]s ToU yeipiopol xal oy ((xal Tav)) avalnpi-
Twy ywéohw Umo 16U xpariadov émicTpariyov.

Avriyp(a@oy émaTodils ToU a(irov).

O [Urmios Zepnviavos olp(atyyde) xoi Bxoikixdi
KonTivov yaipes.

E|mioTorits ypa@eions pos 9 wputavéwn

xai Bourds xai Snpov MoAepaucwny Teiy

sv' Onbaids avriyp(a@ov) Imoréraxtos. Emsl ody,

ws @aow, 1 vewxopio, 70U ey Komlwi iepc
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Swiiip0s T WoAEL AUTAY WPOTNXEL, AXONOV-
6y éo7s w0 €€ dpyiis é0os avrois Purdooesou.
15 Epp@ofou vpds elyopas.
13 3 ~ ~ -
(Evovs) xy Avtwrivov Kaigapos 70U xupiov dappotds .

Colonne I. — L. 1, lire a]vrapytepéws. — L. 7, lire MoAepaide. — L. 8,
lire dhoous. — L. ¢, Avoipdyov : l'o corrigé sur une autre lettre. —
L. 14, & sic Pap. — L. 16, ovy’ Umep sic Pap. — L. 23, xarayn -@iopa sic
Pap.

Colonne 1. — L. 1, lire avrapyicpéws.

TRADUCTION.

Colonne I. — Copie de la minute du procés-verbal | . . . de Son Excellence |
antarchiereus. An 23 d’Antonin Gésar notre maitre, Pharmouthi 6. [Se

présentent (?)] le hiérope.... et 1’.archiprytane. ... appelé aussi Séra-
plon. . ......... dit : «... ... au conventus du nome thinite,

au sujet de [la néocorie du temple de Soter & Coptos (?)]. [Lecture] des
picces ci-dessous. Apres d'autres : copie [de la minute du procés-verbal] de
Vergilius Capito : [An] 8 de 'Empereur Tibeére, Ciaude, Gésar, Auguste,
Germanicus, Phaménoth 1. & Ptolémais . .[ ]...[ ] Apollonios, fils de
Philippe (déclara): «Le Gonseil nomme traditionnellement les employés. . . .
les néocores du bois sacré et les fonctionnaires du méme rang. 11 demande
que la coutume originelle lui soit maintenue.» Capiton: «Elle sera [ main-
tenue].» Copie de la minute du procés-verbal de Lysimachos, idiologue.
[An]" deux de I'Empereur Servius Galba Auguste, Méchir 4. A la suite de la
lecture du rapport des accusateurs. ..., par lequel ils dénoncérent les
membres du Conseil de Ptolémais pour avoir vendu la néocorie en question
L talents, — aprés la leclure, Lysimachos ayant écrit la réponse sur une
tablette ordonna qu’on la 10t; elle portait littéralement : «Tant daprés les
ordonnances royales — que jai & maintes reprises fait intervenir dans les
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affaires de mon administration, — que d’aprés les décisions préfectorales, je
vois que le Conseil donne de tels postes, par décrets, a des personnes de son
choix et qulsidoros qui avait élevé une revendication na pas fait de
difficultés au sujet de son fils mort, pour que (??) se présente favorablement
la demande adressée par lui (?) au Gonseil, — a la suite de laquelle (?) les
membres du Conseil rendirent un vote au sujet du [poste (?)] Qu’ill en soit
toujours ainst!y Sou[scription] du méme L'\}‘simachos. .. an 20. Au convenlus
du nome thinite & Memphis, I'an 20 du divin Vespasien, Méchir 4 ; Lysimachos
donna la souscription........ . dans la question des néocories. ... et
des épiméléties récupérables. . ... & Ptolémais et dans les autres nomes,
[ Lysima]chos (déclara) : «Puisque, d’aprés les régles observées par les
Rois et les Préfets, il appert que les membres du Gonseil donnent par déerets
les charges d'épimélétes et de néocores & des personnes de leur choix, qu'on
ne [change] rien». Etc... Aprés la lecture, Serenianus ayant délibéré
avec ses |conseillers, dit :]......

Colonne 1. — Copie de la souscription de Son Excellence T'antarchiereus.

Dans la question du temple de Sdter. Que T'on percoive les taxes fixées; que
les intéressés envoient les comptes a I'enregisirement dans les deux mois, et
qu’une inspection du mobilier et des offrandes soil faite par Son Excellence
I'épistratege.

Copie d’une lettre du méme.
I

Ulpius Serenianus au stratége et au basilicogrammate du nome Coplite,
salut.

Une copie est jointe ci-dessous de la lettre qui me fut éerite par les prytanes,
le Conseil et le peuple de Ptolémais. Puisqu’en réalité, comme ils le pré-
tendent, la néocorie du temple de Séter & Coplos revient & leur cité, il
y a lieu de maintenir la coutume originelle.

Je vous souhaite bonne santé.
An 23 d’Antonin César, notre maitre, Pharmouthi 8.

Bulletin, t. XLL 7
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Colonne I.

1. [avtilypa@oy dmo|wonpariopot : la lacune est de 22 lettres environ;
on peut songer a restituer soit Vo[ uynuariouod 76U xparicTov avrapyspéws
qu'on lit col. H, 1. 1; soit dmo[pvnparionet Sepmowcd dlprapyepéws.

avvopy(t)epéws : Tomission de I se répete col. 11, 1. 1. Ce titre désigne
ici Ulpius Serenianus (cf. col. Il, 1. 1 et 7). Sur ce magistrat, cf. infra, p. bg.

2. @oappoV'0(s).” : les lellres sont pressées les unes contre les autres,
comme si le mot avait été ajouté aprés coup, et le scribe géné par le manque
de place; T'o empiéte sur le u; le 6 est écrit au-dessus de la ligne; nous ne
distinguons pas le ¢, mais I'écriture est trés cursive. Aprésle 6, une letire
dont il reste la partie inférieure, un.point en haut, et, & dl‘oite; un long
trait cursif, prolongement d’un (rait disparu : celte lettre donnait le quan-
titme du mois : un « ou un § probablement.

év @ : le mois de Pharmouthi était Tun de ceux pendant lesquels le préfet
tenait son conventus (diadoysopés) & Memphis (cf. WiLckes, Archiv 1V, p. b1 6);
les fonctionnaires de sa suite réglaient alors les affaires qui étaient de leur
ressort. Dans BG U 347 (= Wuwckes, Chrest. 76) c’est & Memphis qu’Ulpius
Serenianus rend ses décisions. — On hésite dans ces conditions & restituer
év I[ToAepaidi]. Cependant la restitulion n’est pas impossible : Taffaire du
temple de Séter a pu étre arrangée, exceptionnellement, & Ptolémais (au
cours, par exemple, d'une tournée d'inspection de I'antarchiereus), — de
méme que cest & Plolémais que le préfet Vergilius Capito avait rendu sa
sentence en I'an 48 (cf. 1. 7), au mois de Phaménoth, qui lui aussi appartient
a la période du conventus de Memphis.

iegomoro : 1l est difficile de préciser le statut et les fonctions des hidropes.
[ls sont distingués expressément des prétres par Avistote (Pol. VII, 8, 13226 :
xai xsywpiTpévas Ty lepwavvys, oioy ispomoicys xai vao@Ulaxas xal Toapias
Ty iepay xpnudswy) et par Pollux (Onom. VIII, 14k : vmypsoidy évépara
Teixomoiol xai icpomoiol xai Bowvas). Sur leurs fonctions, diverses selon les
régions, et parmi lesquelles figurent le plus souvent la préparation des
sacrifices, l'organisation des fétes, le soin des batiments, et la surveillance
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du mobilier du temple, cf. J. Oelher, dans Pavry-Wissowa, Real-Enc., XVI,
col. 1583 et suiv.; et Orro, Priester u. Tempel, 1 p. 164. Un graffito des
carrieres du Gebel Toukh nous signale un hiérope de Plolémais— également
archiprytane — qui a construit un temple anx Osoi Zwrijpss (cf. Joueuer,
Vie municipale, p. 175).

Zepamiwvos : 'onomastique de notre papyrus est entiérement grecque
(cf. Amodddwios ®idimmov, 1. 7: Ioidwpos, 1. 16), comme il est naturel a
Ptolémais : cf. WiLcken, Archiv 1V, p. 535-536.

3. eimey : les lacunes et les incertitudes de la lecture laissent mal discerner
comment s'agencent ici les divers éléments du procés-verbal. Aprés eimey, le
personnage, dont nous ne connaissons que le début du nom (Ti@q[ ) fait un
exposé qui commence avec le mot nxfe, et qui se prolonge, semble-t-il,
jusqu'a laligne ol (uel’érepar uera 7w .dvo'cvaaw) : c’est done lui qui fait
la lecture ( [avéyvw]rd dmoreraypéva) des jugements rendus par Vergilius
Capito et Lysimachos.

La lecture nyfe fait également difficulté. La derniére letire, mutilée, nous
parait étre, plus.prohablement, un ¢. Gependant, un » ne serait pas im-
possible. Dans ce cas, on pourrait voir dans #xf» un passif impersonnel (du
méme genre, peut-étre, que I'dyfévros de la ligne 20) et le sens pourrait
étre : «lors du conventus du nome Thinite, on s’est occupé de la question de
la [néocorie | du temple [ de Séter ]».

év 740 710U Oaweitov Sidoyiopd : la ligne 19 précise: év Méu@er. Cf.
WiLcken, Archiv IV, p. 366 et suiv., et Tintroduction & P. Ryl. 74.

h. wepi icp[o¥ : sans doule Tobjet du débat était-il indiqué dans la
lacune; malgré la loardeur de la formule, on peut songer & restituer :
wepi iep|cU Zwrijpes év Konlwe vewnopilas... Ensuite, venait probablement
une formule semblable & celle qu'on lit dans Sammelbuch 7696,1. 14 et 20:
avéyvw 70 Ymotetaypmévor; et 1. a7 1 Aotuios pivwp avéyvw 16 more-
TUYUEYOY, :

5. Sur Vergilius Gapito, cf. Rewwurn, Prefect of Egypt, p. 132.

6. Sur le mois de Pharmouthi, cf. notre remarque ci-dessus, n. 2.

8. Lalettre (dont il ne subsiste qu’un (rait horizontal) devant as (] as)

" est vraisemblablement un 7. On peut songer & ypapua|reis  émipern|rds
(cf.1. 21 et 29)avec une asyndéte qui n’est pasimpossible dans une énumération.

7
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Apparemment, le Conseil revendique le droit de nommer les secrétaires (7),
les épimélétes, les néocores du bois sacré et autres fonctionnaires du méme
rang.

&ioovs : le papyrus portait certainement non &icovs, mais &ilovs; le
deuxiéme A, quoique mutilé, n'est pas douteux. Il est curieux de constater
que cette faute de graphie (qui correspond peut-étre & une prononciation
locale, et constituerait ainsi une sorte de provincialisme) est la méme quon
lit dans P. Rainer, 10h (= Wassery, Studien XXII, 66), et qui a tant
embarrassé les commentateurs : Ze€xaT]dy apysepel xai ToU peydrov [Zapd-
midos vewxbpw, xoi Emi Ty 7| xox Akaiavé‘psiav xai xa|v AlyunToy
wloay §lvTwy xal Gilwy xal Tepevdy [xai ispdy Plaoviw| Méam. . . .
Henne (Melanges Iorga, p. hh5 et suiv.) a le premier proposé de lire arsay,
correction qui nous parait aussi certaine dans le P. Raier 10l que lest
4Azovs dans le notre. Aux arguments invoqués par Henne, on peut ajouter
plusieurs textes de Pollux qui montrent que c'est hien aAo@y que l'on
attend devant vepevdy : Onom. 1, 10 oi Saveipévor Seois vémoi, dhan Te xal
Tepévn xai Eoxn; 1X, 16 éx 88 Tovtwy dAan, Tepdvn, aldai xtA; IX, lo
iepa 0¢ xoul vedy xai dAon xod vepdyy xoi Spxn v Tois iepois wpostpnTAL.

Bien que les &Aan soient & peine cités d’ans les papyrus (P. Ryl. 237 est
trés vague) ils devaient étre nombreux en Egypte. Hérodote nous a déerit le
bois sacré de Boubastis (II, 138 &Xoos Sevdpéwy peyicTwy we@ureupévoy
wepl yNoy péyaw, év 74 on Tayaiua évi). Strabon mentionne un bois sacré
— qu’il ne décrit pas — & Memphis (XVII, 32, p. 808), un autre & Acanthos,
probablement consacré a Osiris (XVII, 35, p. 809, 76 70 (’)aiptéos ipoy xal
70 Ths axavlns &ioos s Onlouxis é€ s 70 x6pue), un troisitme a Abydos
consacré & Apollon (XVII, ha,p. 813, axavboy vdy Alyvrriwy dAcos é5Tiy
iepdy ToU Avro’kkwvos). Cf. Tarticle de Thédenat, dans DaremBerG-SacrLio,
Dictionnaire des Antiquités, s.v. Lucus.

70 é£ dpyiis é0os : il faut sans doute entendre l'expression & la lettre ct
comprendre que cette coutume date de la fondation méme de Ptolémais.

9. Jevau : le ¢ estplus probable qu’un o. On peut restituer exempli gratia:
70 os @uAayfna|evou.

Avaipayos : cet idiologue n’était pas encore connu. D’aprés notre papyrus,
sa carriere s'étend au moins de 69 & 88; cf. mfra, p. 15.
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10. Zépovios TaAba adroxpdropos Te€aslés : 4 notre connaissance, cette
titulature de Galba n’est pas attestée ailleurs dans les papyrus (ot la forme
courante est : Zépovios TdA6a alroxparwp Kaioap ZefusTis). La formule
est la traduction exacte de la formule latine Servius Galba Imperator Augustus
(Dessau, Inser. lat. sel. 238-23¢).

10-11. &igddoews. . . XaTNYOPOL. . . WEOGHYyihay ! une elgdocis est un
rapport & Tautorité publique, une dénonciation. Ce sens découle avec certitude
de celui de ciodidévas, par exemple dans le Gnomon, 58 : éav Suoiv damo-
ye[o@la[is [ amoypaddpevor sicdoldow, (€l Téraps[o]y [xarax]pivovras.
La phrase, dans son ensemble, doit s'interpréter a la lumiére de 'édit de
Tibére Alexandre (0 GIS 669, S g). Les xarhyopos sonl les accusateurs pro-
fessionnels, les mouchards, qui faisaient pour ainsi dire parlie du personnel de
I'idiologue (cf. oi év idiw Xdyw xazhyopos O GIS S g) et formaient une sorte
de corporation bien déterminée (Plaumann, dans PavLy-Wissowa, Real-Enc.,
XVII, col. 898): par leurs dénonciations, ils signalaient & Tidiologue tous
les frandeurs du fisc. De telles pratiques ne pouvaient pas aller sans d'into-
lérables abus. Tibére Alexandre s'éléve contre ces sycophantes (ui ont rendu
Alexandrie «inhabitabley; il s'efforce de limiter le droit de délation et de
forcer les accusateurs & produire leurs «indicateursy : xexevew éov mév 7is
T@Y v idlwi Abywi xarnybpwy ws Erépwi cuwnyopdy cicdym Umobsow,
wagiclaclou On alrol 70y wpooayysidavra, iva undé éxeivos axivduvos
M. .

Dans les papyrus, les allusions & cetle ouxo@avredns xarnyopioe (Mirress,
Chrest. 68, 1. 19) ne sont pas rares (Sammelbuch 5239-52ho; cf. Mirres,
Chrest. 372, V1, 1. 3 : xarnyopovvtewy). Dans le P. Lond. 359 (I p. 1Ho),
qui reproduit I'dmoypa@yn d’un fovsTés en qui Plaumann (Idioslogos, p. 158;
cf. Wickex, Chrest. 73) propose de reconnaltre l'idiologue Ti. Claudius
Justus, on lit (1. 7): 6 8¢ xawhyopos py tmaxcloas wpuyhnrw Spouypmds
Siaxocias. 1l se peut que xaziyopos ait 14 le méme sens technique que dans
notre papyrus.

Les moschosphragistes demandérent en 122/3 d’avoir & délivrer un cer-
tificat d’estampillage pour toute victime examinéde par eux (Wirckes, Chrest.
87). G. Uskull-Gyllenband (Gnomon, p. 80) pense qu'ils veulent prendre
ainsi une assurance contre les dénonciations possibles des sycophantes. —

Bulletin, t. XLI. 8
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Sur 'ensemble de la question, voir P. M. Mever, Aswinnoss. . . dans Fest-
schrift zu O. Hirschfelds, p. 150 et suiv.

13, Ely mwanidi dixypd[aslamiPasiy Exélevsey avayvwslivor : La
sentence était écrite sur une tablette puis lue & haute voix. D’une facon
analogue, dans P. Mexer, Juristische Papyit 8¢, 1. 25, la sentence est dictée,
puis lue : Aprspz&{)p(f} TW vopxd wepl 10U wWoedyuatos UmNyopevosy amo-
@acy i) xai avsyvdolhn xava Aésw olvws.

th. &ovsaw : les traces d’écriture, trés indistinctes, semblent suggérer
ce mot; cependant, la formule n’est pas habiluelle.

th. MpooTaypsrwy @y Bacilxdy. ... xal dx 7@y xploewy 7@y ye-
wovidy : ef. 1. 22, 9no Bag|iX|éwy xai dysubvwy. Le sens de ces deux
formules ne nous parait pas douteux. La jurisprudence de Lysimachos sappuie
A la fois sur les ordonnances des Ptolémées et sur les décisions des Préfets.
Lysimachos reconnalt explicitement sa dette envers les Ptolémées par la
formule & wolAduis pov eis Tas ypeias HA0ey, — formule qui prouve (u'a
plus d’'un égard la politique de Rome en Egyplc a conservé plutét qu’elle n’a
détruit, et que souvent elle prolonge exactement la politique des Rois. lei,
celte allusion aux ordonnances royales est d’aulant moins surprenante qu'il
sagit d’une cité fondée — et de droits accordés — par les Ptolémées.

A cet égard, notre P. Fouad doit étre rapproché du paragraphe 37
du Gnomon, olt nous trouvons une formule de type analogue : oi wapa
wposTdypara BaciXéwy 7 éndpywy 7t wpaovzes. . . Dans son commentaire,
G. Uskull-Gyllenband (p. 48-50) sest efforcé de démontrer quiil était
possible d'entendre Baoiiéwy non des Rois, mais des Empereurs (sens que 'on
trouve dans quelgues papyrus; et ce serait, en outre, dans le Gnomon, une
recherche de style comme on en reléve dans ce document, notamment
dans le Préambule), et wposTaypmara non des ordonnances royales, mais des
édits des Préfets (sens qui, & la vérité, n'est altesté qu'a partir du wv* siécle) :
en abrégeant le texte, le compilateur aurait appliqué, inddment, les
wpooTdypare aux Empereurs. Toutes ces hypothéses ne tendent qu’a éviter
Tinvraisemblance qu'il y aurail & admetire que des ordonnances royales aient
été encore en vigueur & la fin du n°siécle aprés J.-(. Notre texte prouve que
cette invraisemblance n’existe pas, et que souvent (woildxis) les magistrats
romains (et notamment I'idiologue) s'inspiraient des décisions des Ptolémées.
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[l nous parait de beaucoup prétérable d’entendre le texte du Gnomon dans
son sens le plus naturel, en laissant 4 T'expression wpooTaypara Basidéwy
la valear d’ordonnances des Rois, qu'elle a toujours encore a cette époque.
Certes, la formule a bien été abrégée mais d’une abréviation inverse de
celle qu'imaginait G. Uskull-Gyllenband : wpoo7aypara Basidéwy est tout
a fait exact, mais les wposTaypara ont été indfiment attribués aux préfets,
qui rendent des diataypaza ou des xpicess.

thi-15. ypeias : sur le sens du mot, cf. le commentaire de G. UxkuLr-
GyuLexsann, Gnomon, p. 77-78. — Dans la marge, & la hauteur de la
ligne 15, devant as, un p se lit trés distinctement. Nous avions tout d’abord
songé & Texpliquer comme un décalque (imparfait, il est vrai) du p de ¢pa,
a la méme ligne ™, e papyrus ayant élé plié alors que encre n'était pas
encore séche (cf. introduction). Mais si un tel décalque est tout d fait normal
i la colonne Il qui fut éerite juste avant que T'on plidt le papyrus, il n’en va
pas de méme a la colonne I, dont I'encre cut tout le temps de sécher. —
Faut-il voir 1 une tentative maladroite et incompléte pour fransformer
xpstas en xgipas, et, substituer & la formule — un peu bizarre, embarrassée
mais trés expressive eis ypeias #A0¢v la formule plus banale et, ici, moins
heareuse, is yeipas nAfey?

16. 7oy [ Jap@is€yrhoavra : nous sommes loin dé comprendre par-
faitement la construction et le sens de celte phrase. Aprés #dv on peut
restituer [82]. Dans la proposition introduite par iva, adry nous parait en
lui-méme inexplicable : faut-il lice ad7o¥, génitif se rapportant & vrevéis?
Avant eymZizavro, deux leltres dont la premiére était surmontée d'un
tréma. Jafews peut étre wpakews, ou plutdt vafews.

18-ah. A cause des lacunes, et des diflicultés de lecture, le schéma de la
phrase offre plusieurs incertitudes. Lignes 18-1¢9, on attend vmoypa@n (cf.
imeypladler, 1. 20 ct col. 11, 1. 1). Mais de quel mot le v (certain) est-il le
reste ? 7wt x (é7er), qui vient ensuite, est inattendu et doit, anormalement

@ Dans ce cas, nous ponrrions déterminer  la droite versla gauche par quatre plis successifs
avec exaclitude la facon dont le papyrus était de & em.,5 environ. Plié, le papyrus se serait
plié : d'ahord de la gauche vers la droile par  done présenlé comme une bande haute de
un large pli de 8 cm.,b environ (le p de la a0 cm, et large de 4 cm. 5.
marge venant recouvrir le p de 0pd), puis de
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abrégé, représenter la date qu'on lit & la fin de la méme ligne : mais quel
besoin de donner ici celte date? Avec éy Siadoyiond commence, pensons-
nous, la copie de I'imoypa@n en question : d’abord un préambule compre-
nant (1) I'indication du lieu du conventus, (2) la date, (3) le nom du magistrat
qui a rédigé Timoypa@yn (Iméypader); puis le corps méme de 'vmoypa@y
composé (1) du rappel des circonstances de l'affaire (1. 21-229) et (2) de la
sentence rendue par Lysimachos (si la restitution Avoinalyos est exacle).

18-19. I'vmo[ypa@n] (si c’esl bien ce mot 1a) est généralement la sou-
seriplion que le magistrat compétent mel au bas d'une requéle ou d'une
plainte. Maisil existe quelques exemples de ce mot employé, dans les procés-
verbanx d’audience, pour désigner la sentence rendue par le tribunal (cf.
Wirekes, U.P.Z., 1, p. 546; II, p. 51). Dans ce cas, la sentence est néan-
moins précédée d'un rappel des faits de Ja cause : c'est ce qui se produit dans
notre texte, o la formule introduite par ayfévros semble donner un bref
résumé de la question.

19. 7@t % (&ver) Ovsomacioved Seol : la formule est, au premier abord,
surprenante. Elle indique la date de 88, en plein régne de Domitien. Pour-
quoi dater alors par les années de régne du divin Vespasien? Une erreur
dans le chiflre de T'annde n’expliquerait rien, car S0 prouve que Vespasien
était mort & la date du proces. D'autre part, dans T'histoire du régne de
Domitien, nous n’avons rien trouvé qui indiquéat, ou permit de supposer,
quaux environs de 88, a la suite de quelque trouble, on ail cessé de dater
par les années de I'Empereur régnant. L’explication de cette date si curieuse
doit &tre cherchée, croyons-nous, dans le décret sénatorial abolissant la
mémoire de Domitien. La damnatio memoriee comportait, en effet, entre autres
mesures, la destruction des statues et portraits, et la suppression du nom de

~ tous les monuments officiels et méme des documents privés ( cf. Brastorr, dans

Paury-Wissowa, Real-Enc. s. v. Damxatio memonix: ). Or nous avons plusieurs
indices de I'acharnement avec lequel la mémoire de Domitien fut poursuivie
— moins, il est vrai, sous Nerva que sous Trajan. A Rome, il n’a été retrouvé
aucune inscription en I'honneur de Domitien; ailleurs, son nom a été le plus
souvent martelé. On évitait d’écrire son nom; Pline dans une lettre a Trajan
le désigne par une périphrase sans le nommer ( Correspondance de Trajan et de
Pline, 58 : alio principe); «pour indiquer la date consulaire (année 88) sur
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une tessére gladiatoriale qui semble avoir- été gravée aprés la mort de Domi-
tien, on a nommé 'un des deux consuls ordinaires, L.. Minucius Rufus, mais
Pautre ayant été Domitien, on a remplacé son nom par celui de son suppléant,
L. Plotius Grypus» (S. Gserr, Essai sur le régne de Domitien, p. 330-331).
Surtout (et ce témoignage nous parait décisif pour notre papyrus), dans
une dédicace d’Ephése publiée dans le Journal of Philology (1877), p. 145,
et reprisc par Ramsay dans la Revue archéologique, XII (1888), p. 223, la
formule Avroxpdropr Aoumitiavg Kaioapor ZebaoTy Teppavixg a été rem-
placée par celle de Avroxpdropt Se Kaloapr Zefuosly Olcomasiavg. Nous
supposons qu'd Alexandrie aussi le Préfet a ordonné A ses services de
biffer dans tous les actes officiels le nom désormais abominable de Domitien;
cet ordre ne fut quimparfaitement exécuté, puisque nombre de documents
officiels conservenl le nom de 'Empereur maudit (par ex. P.Ozy. 237);
mais enfin il le fut au moins partiellement,,notre papyrus en esl un témoi-
gnage. La concordance entre I'inscription d’Epheése et le P. Fouad permet de
supposer que l'ordre avait été également donné de substituer & toutes les
dates de Domitien, des dates par les années de régne du fondateur de la
dynastie flavienne, Vespasien.

20. axfévros : les lettres qui suivent sont d’unc leclure si incerlaine (aprés
'a, trois lettres -— dont deux en surcharge — que nous ne lisons  pas;
I'w reste douteux) qu'il est difficile de déterminer le sens de ce participe.
Est-cé un masculin signifiant : «un tel ayant été poursuivis; ou peut-on lui
donner un sens neutre en interprétant : «apreés les débats qui ont eu lieu,
comme établi (s vmoxeitan?), dans la question de (émi) .. .»?

avanuiuds : le sens de ce mot se déduit du sens du verbe avaroap€a-
veafar qui est le terme technique pour la récupération des biens qui font
retour au fisc : cf. notamment O GIS, 669, 5 g. I sapplique aux charges
ecclésiastiques qui n’étant pas héréditaires revenaient au fisc, c’est-d-dire a
I'idiologue, a la mort des titulaires, étaient «récupérées» par lui qui les
mettait de nouveau en vente. Pour une opposition analogue entre charges
¢héréditairesy et charges «mises en ventey (wpxvai), cf. Gromon, 77, 78,
et le commentaire, p. 85.

21. Sans doute xazd [p]épos, avec le sens de «chacun en particuliers (?).

év dAhois vopois : le temple de Soter & Coptos rentre sous cette rubrique.
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Le pluriel laisse supposer quil y avait, dans d’auires nomes encore, des
temples de Soter, dépendant de Ptolémais.

2l loOw : le verbe en lacune doit étre sweiy (cl. par exemple OGS,
664, 1. 15 : 7o Un° uol xsxpipéva 7 wpoolaylévia xswnoas), ou xouvo-
TOIELY (par exemple, ibid., Ggq, S g : 7% xouvowombévra wapd Tas XeCroTwy
XOOITAS ).

Bov[Aev]rdmsvos pera T@v. . : nous avons ici un détail de procédure qui
est souvent noté dans les papyrus : ef. AoUxos dadnoas perd @y vopxdy

eimey (P. Catt. [ Archiv, 1T, p. 57], L, 1. 18; ef. ibid., IV, 1. 12); Eddaipwy

- Bovievsapevos ovy T0is wapolor eimey (thid., 1V, 1. 19). Wilcken (Archiv V,

p- 233) 'a retrouvé dans Pumoy, Leg. ad Gawm, hh (11, 5q7) : avasTavra
Bovievosachar pers 1w ovvédpwy T xpn Cavepws amo@nvacfai. — Aux
textes cités par Wilcken (loc. cit.) on peut ajouter Sammelbuch, 7696, 11,
L 29 : oxsyduevis ve pera 7@y év 7@ ovp€ovieiw (cf. I, 1. 6851V, 1. 10b).

25 el : peut-8tre ¢i[mey; cf. les exernples cités dans la note précédente.

Colonne 1.

1. avtopyepéws : cf. supra, n. 1.

2. ispo¥ Swrijpos : sur le temple de Soter a Coplos, cf. mfra, p. 71.
Le génitif peut étve pris absolument avec le sens de «dans la question de...»
(cf. pour le génitif avec le sens de «au titre de .. .», sans vmép, L. Rovenr,
Etudes anatoliennes, p. b1l . 7). Ou bien encore on peut supprimer la
ponctuation aprés Ewtiipos et faire dépendre ce génilif de 7o dpiopéva :
mais Iordre des mots ne semble pas favoriser cetle interprétation.

v Simnwe : la précision n'est pas superflue dans Wincken, Chrest. 173,
le Praktor ohéil, avec un retard de quatre ans, & la décision de lidiologue
Claudius Justus. _

g&évaois 1 sur ces inspections, cl. P. Tebt. 315. Celte inspection sera faite
par T'épistratége parce qu'il s'agit du temple de Soter & Coplos, dépendant
de la cité grecque de Ptolémais, et que cest un des priviléges des cités
greéques d'échapper au pouvoir des aulorités locales pouvr n'avoir affaire
qu'aux représentanls de I'autorité impériale.

Nous discernons mal la raison pour laquelle on reproduit ici celte Ymoypa@n
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qui ne parait avoir que peu de rapport avec le procés-verbal de la colonne I,
qui la précéde, vi avec la lettre d’Ulpius Serenianus qui la suit. Peut-dtre
a=t-on voulu réunir ici des documents qui, dans leur diversité, établissent
les droils et prérogatives de la cité de Ptolémais en ce qui concerne le culte
de Séter. Dans ce cas, celle Ymoypa@sh allirmerait le privilege du temple de
Soter de ne subir des inspections que de la part de I'épistratége, fonetionnaire
impérial, non du stratége et du basilicogrammate.

3. xespiruol xai avalnuarwy : sur le mobilier, of. P. Ryl., 110, WiLckes,
Chrest. g1; sur les offrandes, voir, par exemple, une longue ypazyn avaly-
wazwy P. Oxy. 1hhg, 1. 7 et suiv. ’

7. OUAmios Tepywiavts @ sur ce magisiral et sur sa carriére en Kgypte,
cf. infra. ; ‘

0-10. VW6 wWpuTavéwy xxi Boviis xai SNpov MoAepadwr : cf. infra, p. 66.

13. wpooxes : les revenus de la néocorie étaient constituds, d’une part,
par le produit de la vente de la charge, et, daulre part, par I'sicxpizixéy
(taxe payée par le titulaive & son entrée en fonction : WiLcken, Chrest. 91).

II. — IANTAPXIEPEYX ULPIUS SERENIANUS.

Le magistral qui, colonne I, préside les débats et qui, colonne 1I, donne
Pomypa@h et éerit au stratege et au basilicogrammate du nome Coptite, porte
le titre d’avrapyicpevs. Le mot est nouveau : on peut le rapprocher du titre
davrapdinasiis quon lit dans P.S. 1. 1105, 1. 5 et 19 (173 ap. I.-C.).
Il désigne selon toute apparence le vice-archiereus, un magistrat faisant fonetion
d’archiereus, le secondant ou le remplacant. S'agit-il d'une magistrature
permanente, s'exercant réguliérement & cdté de celle darchiereus? on d'une
charge exceptionnelle, provisoire, ayant pour but, par exemple, d'assurer
un intérim quand le poste d’archiereus resle vacant et que le nouveau titu-
laire n’a pas encore été nommé? ™. Il sera difficile de le décider, tant que‘
la chronologie des apyicpsis ne sera pas mieux établie.

M Par sa composition, le mol peut avoir contraire, les fonctions d'dvricTparnyds et
Pune ou Tlantre valeur : dvri€agiicis dans  d'dvmiraplas sonl permanentes (par exemple,

D H 6g désigne un magisiral exceptionnel; au O GISIL, p. 551-n° 448).

BIFAO 41 (1942), p. 43-73 Jean Scherer
Le Papyrus Fouad ler, inv. 211.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

it 60 Joesoee

En tout cas, le titulaire de la charge d'dvrapyiepets en 160, Ulpius Sere-
nianus, vir egregius, étail appelé & devenir archiereus. Peut-étre ne Test-il
pas encore en 162 : le P. Tebt. 295, ol il rend une sentence, ne nous
donne pas son titre ). Mais il 'était encore en 162 (BG U 347 = WiLcken,
Chrest. 76). 1 serait peut-étre téméraire de prolonger son séjour en Egypte
jusque sous le régne de Commode, sur la foi du P. Rainer 152 (= Wesskvy,
Karanis, p. 64) ot le nom (O¥kmios Zepiwou . ... dpyiepéws) n'est pas
identique @, Notre docume’nt permet done de reculer de deux ans la date ol
commence son séjour en Egypte, et signale une étape importante de sa car-
riere. De plus, par les détails qu'il nous donne sur Taclivité et la compétence
de ce magistrat, il apporte une coniribution nouvelle au probléeme, déja
tant débattu, des rapports existant entre les deux charges d’idiologue et
d’archiereus.

Ifl. — IDIOLOGUE ET ARCHIEREUS.

L’idiologue Lysimachos, dont les sentences sont reproduites dans la co-
lonne [, a exercé cette fonction au moins de I'an 2 de Galba & T'an 20 du
divin Vespasien, c'est-d-dire de 6¢ a 88 ap. J.-C.®. Cest le qualricme

@ Le papyrus publié par [lunt dans le Bull.
de Plnst. fr. d'dArch. or., XXX (1930), p. 477
(= Sammelbuch 7472) cite, pour 'année 164,
un Lucius Silius Satrianus qui peut étre, comme
le suggere I'éditeur, un idiologue: Cela soulevait
une difficulté que Henne a mise en lumitre
dans les Mélanges Iorga (p. 443 et saiv.). Si
I'on admet que Vidiologue et I'archiereus sont,
dés celle époque, un seul el méme personnage,
comme, d'antre part, Ulpius Serenianus connu
comme archiereus en 171, était déja en Egyple
en 162 (P. Tebt. 295), on se trouve avoir,
pour Pannée 164, deux tilulaives pour un seul
poste. Nous essayons de montrer plus bas que
la réunion dans les mémes mains des deux
charges d'idiologue el d'archiereus n’est pas dé-
montrée. Mais si on la considére comme prouvée,
et que F'on admelle que Lucius Silius Salrianus
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dlail idiologue en 164, notre papyrus permet
de supprimer la dificulté anx moindres frais :
il suffit de considérer que Ulpius Serenianus,
antarchiereus en 160, 1’élait encore en 162
(P. Tebt. 295 ne s’y oppose pas, puisque le
titre ne nous est pas donné) et en 164, et que
c'est seulement aprés 164 (& la mort ou aprés
le départ de Lucius Silins Satrianus) qu’il
revétit ses donbles fonctions didiologue el
d’archiereus.

® Quant & P. Cornell 47, méme si on
nacceple pas la date donnée par les éditeurs
(3 siecle), il est difficile de lui assigner sa
place dans la carri¢re d'Ulpius Serenianus, —
si cest bien lui qu'il faut retrouver dans
OiAmios Zepny] | émivpomos EebaaTob.

¥ Si, comme il est & peu prés cerlain,
Lysimaclios a exercé ses fonelions d'idiologue
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idiologue connu pour le 1 siécle aprés Quintus Attius Fronto (13 ap. J.-G.),
C. Seppius Rufus (16 ap. J.-C.) et M. Vergilius Galbus Lusius (régne de
Tibére). I tranche ici des questions qui intéressent A la fois le fisc et le culle :
des sycophantes dénoncent devant lui le Conseil de Ptolémais pour avoir
vendu qualre talenfs une charge de néocore; et en 69 comme en 88, il
confirme le droit du Conseil & percevoir les revenus de certaines charges.
Il v’y a rien 1 qui contredise V'idée générale que Ton pouvait se faire de la
compétence de lidiologue au ne siécle, d'aprés de nombreux textes, ct no-
tamment d’aprés le Gnomon : Tidiologue exergait'une snrveillance attentive
sur les temples, et & plus d'un titre le clergé d'Egypte relevait de sa juri-
diction ). Mais ce qui est trés remarquable, c'est (ue ces mémes questions
(lui en 69 et 88 dépendaient de lidiologue, tombent, en 160, sous la
juridiction de Tavrapyicpevs; les deux cas examinés par l'idiologue sont
invoqués comme des précédents par le vice-archiereus pour Taffaire qui
le concerne : cest assez montrer qu'Ulpius Serenianus, dans ses fonetions
d’archierens, exerce en 160 les mémes prérogatives que Tidiologue Lysi-
machos en 6¢ et en 88.

Dés lors, il peut paraitre séduisant de voir dans notre papyrus une conlir-
mation nouvelle de la thése développée par Wilcken — suivi de Otlo el de
Plaumann, et de nombreux savants® — selon laquelle les deux fonelions
d’idiologue et d’archiereus, qui étaient certainement réunies dans les mains
d’un seul fonctionnaire au me siécle, 'étaient déja sous Hadrien, en 1293,
affirme Wilcken, — avant Hadrien méme, peut-étre dés Auguste, suppose
Plaumann. Cette théorie repose tout entiere sur l'idée que I'on se fait de
I'idiologue et de l'archiereus : au premier, conformément an texte déeisif
de Strabon® et & une documentation déja abondante, on attribue une

pendant vingl ans sans interruplion, il fant
renoncer & voir un idiologue en Claundias
Blastas (Mirrers, Chrest. 220 [81-83/4]; cf.
Praomany, Idioslogos, p. 6g).

8 Voir notamment Pravmans, loc. cit., p. 36
et suiv,

) WiLekey dans Hermes XXUI, p. 6oo;
Grundz., p. 127; Chrest. introduction & 87;
Otro, Priester und Tempel I, p. 61 el suiv.;

p. 172 et suiv.; Archiv V, p. 181-182;
Praumanx; Idioslogos, p. 36 el suiv.; Carcorixo,
Revue des Etudes anciennes, XX1V (1922), p. 102;
Grorz, Journal des Savants, 1922 cle. . .

© XVIL, 12,p. 797 : dAdos 8éaiv ¢ wpoo-
ayopsubpsios idtbAoyos, bs T@vy ddeomérwy
nai 6y els Kaloapa wimterw 6@stibvrwy ée-

tacThs éalt.
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compétence essentiellement administrative et financiére; A 'archiereus, au con-
traire, comme son litre méme y convie, unc compétence strictement reli-
gieuse. Or cette distinction si claire est sans cesse méconnue par les Lextes qui
mélent les compétences de telle maniére que des affaires qui relévent ma-
nifestement de Tarchiereus sont traitées par Ilidiologue — BGU abo
(= Wicken, Ghrest. 87); P. Rainer 1075 BGU 16 (=Wircken, Chrest. 1 1h)
— et quinversement des questions qui réguliérement sont du ressort de
I'idiologue ont été résolues par T'archiereus : tel serait le cas, par exemple,
dans P. Tebt. 315 = WiLcken, Chrest. 71. La seule explication qui permette de
rendre compte de ces floitements et de ces contrariétés serail de supposer
que les deux fonctions étaient unies bien avant le régne de Gommode, au
moins depuis Hadrien. Pen importe donc le fitre : idiologue ou archiereus,
c'est le méme personnage qui cumule deux charges a T'origine distinctes 'une
de Tautre.

Cette thése, malgré les autorités dont elle pouvait se prévaloir, ne fut pas
acceptée d’une facon unanime, ou du moins sans réserves ). C'est que, sans
étre en contradiction avec les textes, elle n'en découle pas nécessairement.
Les documents mémes dont elle veut sappuyer ne sont pas tous probants.
Dans P. Gen. 7 = WiLcken, Chrest. 8o (1 siécle aprés J.-C.) il est question
de la vente de charges ecclésiastiques : Plaumann (loe. cit., p. 37) tient pour
a peu prés assuré que lauteur de la lettre est Iarchiereus qui soceuperait
ainsi d'une affaire qui est normalement de la compétence de T'idiologue.
Mais rien dans le texte ne nous force a penser que cette lettre soit écrite
par l'archiereus. Il est au moins aussi vraisemblable de supposer, comme on
I'a fail (Gromon, p. 84 ), quelle le fut par Tidiologue. — De méme BG U
250 = WiLckex, Chrest. 87, rapporte que I'ancien idiologue Julius Pardalas
a ordonng en 1 22/3 , 4 la demande méme des moschosphragistes, que ceux-ci
délivrent un cerlificat attestant que les victimes sacrifiées ont bien été estam-

M G, Uxkull-Gyllenband (Gnomon, p. 5) que la thése couranle n'est pas suflisamment
repousse entiérement Phypolhése de Plaumann  fondée: ohne hinlingliche Begrindung. P.Jouguel

el reprend Popinion de P. M. Meyer (Atofunsis...  (Vie municipale, p. 179) admel senlement que
p. 157-159) selon laquelle la fusion des deux  le Grand Prétre d'igyple se confond peut-étre
charges n'est pas antéricure au régnedeSeplime-  avec I'idiologue. 1. Henne, qui se rallie & I'opi-
Sévére. De méme, G. llerzog-Hauser (PavLy- nion de Plaumann, n’en méconnait pas les

Wissowa , Real-Enc. Suppl. 1V, col. 822) juge  difficultés ( Melanges Iorga, p. 446, n. 6).
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pillées par eux : simple affaire de culte, commente Wilcken (Grundz., p. 1 27),
ot on saltendrait & voir nommé l'apyicpevs, non lidiologue. Mais c'est la
pure supposition. Le Gnomon prouve que cette affaire intéressait bien I'idio-
logue, en tant que fonctionnaire financier : § 72, ac@payioTovs péoyous
oUx &Ecy Sew- of é¢ wopd Tavra SUsavtes xavoxpivovtass @ @ du moment
(ue toute contravention & la régTe est sanctionnée par une amende, c’est
l'idiologue, non larchiereus, qui est compétent. — BG U 16 = WiLcken,
Chrest. 1141 est en apparence plus favorable & la thése : on y voit que
T'observance des prescriptions rituelles sur les cheveux ras el les robes de lin
veléve des services de Tidiologue (1. 8, % 70U idiov Xéyov émirpemn); mais
ici encore, pas n'est besoin de supposer que I'idiologue excrce en fait les
pouvoirs de T'archiereus; car celte observance n'a pas seulement un aspect
religieux et rituel, mais aussi un aspect financier, par les amendes qui
frappent les contrevenants : cf. Gnomon, § 75-76. Kn définitive, la théorie
de linterférence, ou du mélange, des deux fonclions ne trouve guére d’appui
que dans P. Tebt. 315 (=Wiwckex, Chrest. 71)®) oit un dpysepevs contrdle
les comptes d'un temple — tiche d’administrateur,— et surtout dans notre
P. Fouad ot Ulpius Serenianus est engagé dans des affaires qui étant essen-
tiellement administratives et financiéres nous paraissent &lre du ressort de
I'idiologue. Est-ce assez pour parler de la réunion des deux charges dans les
mémes mains ?

Le point faible de cette thése, c’est que, avant le régne de Sévére et bien
que les textes ol apparaissent 'archiercus et I'idiologue soient relativement
nombreux®, les deux titres ne sont jamais réunis dans une méme formule,

% Wileken (Introduction) voit dans ce pa-
pyrus un témoin de Pactivilé” de Vidiologue
comme archiereus; P. M. Meyer(loc. cit., p.162)
soulignait au conlraire la formule % 7o idiov
Adyov émerpem, quilul paraissait un indice de
Tindépendance de la fonction d'idiologue. La
méme formule se lit . Lond, 5219 (1l p. 124)
= Wieckex, Chrest. 172, L 5 (196 ap. J.-G.).

' Gf Orro, Priester und Tempel 11, p. 315
Wicken, introduction & Chrest. 71 et Archiv V,
p. 237,

) Voir la liste des idiologues et des archiereis

dans Prauwany, loc. cit., p. 68, A celte liste, il
convient d'ajouter, au moins, pour 1'époque
ptolémaique, A@aaTiwr OpaciAroys (Sammelbuch
7455; 59 avant J.-G.) et, pour Lépoque
romaine, Calvisius Fanstinianus (P ST 1105,
L. &; avant 173 aprés 1.-C.), Modestus (P S !
928, 1. 6; 184 aprés J.-C.), et peut-éire
Lucius Silius Satvianus (Bull. de Ulnst. fr.
d'Arch. or., XXX (1930), p. 377 = Sammelbuch
7h72; 164 aprés J.-C. of. supra, p. 6o, n. 1),
tous trois idiologues.
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mais toujours distincts; une telle formule, il est vrai, a été restituée, avec
réserves, dans quelques textes, mais ces restitutions inspirent d’autant moins
confiance qu’elles nous proposent non pas une, mais deux formules, 'une du
lype apyiepevs xai & wpos 76 idiw Abyw (WesseLy, Studien, XXII, 66 =
Praumasy, loc. cit., . 37), Pautre du type é wpos 76 idiw Aiyw xai apyiepevs
(P. Rainer 1505 IGR 136) : or, une telle divergence est contraire 3
Pusage tel qu’on peut le constater au siécle suivant; une formule toule faite,
un litre officiel peuvent &tre abrégés, mais les termes ne sont pas intervertis
sans raison apparente. A partir de Sévére, au contraire, les deux titres sont
en général réunis : la charge d’idiologue n'est plus appelée % 70U idiov Xéyou
émirpomn (Wincken, Chrest. 114), mais % 70U idioAdyov xai dpyiepéws emi-
wpomn (ibid., 725 cl. 73, 81 et g6). — Il a paru & W. Otto (Archiv V,
p. 181-182) que cette objection étail ruinée par BGU 1091, qui date
d’'une époque ou la fusion des deux charges était certainement un fait
accompli (212-213 apreés 1.-C.), et qui nous donne la formule émiTpom)
70¥ idlov Adyov, sans indication de P'apyicowovyn. Une telle omission avertit,
selon Otto, qu'on ne peat se fier seulement aux titres pour affirmer ou nier
la fusion des deux charges; et, étant sans signification pour le me siécle, elle
T'est également pour le sitele précédent. Argumentation plus spéeieuse que
solide : car elle laisse intacte la difficulté qui est qu'apres 197 l'apyieow-
oury est en régle générale jointe au titre de I'idiologue — T'omission élant
exceptionnelle — tandis qu'avant 197 les deux titres ne sont jamais unis,
méme exceptionnellement. — Dans Tétat actuel de la documentation, Thypo-
thése de P. M. Meyer (Asoixngus. .., p. 161) nous parait seule convenir
aux faits : d’'Hadrien & Commode, archiereus et idiologue sont toujours
distingués; jamais on ne voit ces deux charges réunies dans les mémes
mains.

Comment donc se représenter les choses? Au 1 siécle, seul Iidiologue
avait la haute main sur les cultes et les prétres d’Egypte : cest lui, non
Parchiereus, qui intervient en 6g et en 88 (ef. notre P. Fouad). Rien
d’étonnant & cela puisque 'archiereus n’était pas alors un fonctionnaire admi-
nistratif, mais senlement le Grand Prétre du culte impérial & Alexandrie;
c'est sous cet unique aspect qu'il se révéle & nous : P. Ramer 172 : K[Aav-
diov Kailoapos ZebaoTol Tepfpomt|xob dpyepei Tadewr fov[iws] Agxdn-
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(misdy) . Sous le régne d’Hadrien, nous constatons une centralisation des
cultes de I'Egypte entre les mains de I'archiereus. Tout se passe comme si la
fonction d'idiologue s'était pour ainsi dire dédoublée et déchargée d’une
partie de ses attributions au profit de I'archierens. (Quels pouvoirs furent
confiés & celui-ci? comment se fit le partage des compétences? Ce serait
faire fausse route que de déduire la compétence de 'archiereus de son titre
méme d’apytepevs, et de la limiter aux alfaires de culte. Car son titre n’était
pas dpytepevs, mais dans tout son détail qui nous est donné par WesseLy,
Studien, XXII, 66, Ze€acTdy apyicpevs xoi 10U peydrov [Zapdmidos véw-
xopos xal éml T@y ve] xar AeEavdpeiar xai xalv Alyunloy wasay &lyrwy
xai adowv'? xai rewevDy xoi icpy : formule complexe qui unit deux titres
distincts : celui de Grand Prétre du Culte impérial, et celui de ministre des
Cultes, émi v iepdv (cf. apyrepevs xal émi vy iepdv P. Rainer 121;
P. Strassb. 60, 11, 1. 105 BGU 3h7=Wicken, Chrest. 76, doyicpevs xai
émi Tay év AlyUmte iep@y Sammelbuch 15-17). D'ol il apparait (comme Ta
souligné P. M. Mever, loc. cit., p. 158) que c'est au prix d’une abréviation
et d’'une inexactitude assez fortes que le ministre des Gultes est désigné par
le terme d'apyiepevs, ou par la formule d'aoytspevs AdeEavdpias xai Aiyin-
vov waons (IGR 136) et sa fonction par le terme d’apyicpwovry. Mais si
aucune clarté ne peut étre attendu de ce titre d’apytepevs quant aux fonctions
propres du ministre des Cultes, les texles nous donnent quelques renseigne-
ments précis : il était du ressort de 'archiereus de vérifier le statut personnel
des prétres, d’examiner leurs titres de naissance, et de donner I'autorisation
de circoncire les futurs prétres (Sammelbuch 15-17; Wiwckey, Chrest. 76, 77,
7l , 1375 BGU 82; P. Rainer 150); il lui incombait aussi de faire vérifier
(P. Tebt. 315 = WiLcken, Chrest. 71) ou établiv (P. Fouad) les inventaires et
les comptes des temples. Ses pouvoirs n'étaient donc pas seulement religieux,
mais administratifs puisque nous le voyons, dans notre papyrus, provoquer
une inspection de I'épistratége et trancher une question financiére. Mais quels
dtaient ses rapports avec 'idiologue ? Y avait-il collaboration entre eux et quelle
dtait-elle ? Rien ne permet de donner & ces questions une réponse précise.

M Cf, P. M. Mever, Awixnoss, p. 157-158; @ #Adwy Pap.; dicwv, Henne (Mélunges
Orro, Priester und Tempel 1, p. 58, n° 3; Iorga, p. 439 et suiv.); of. supra, p. b2, n. 8.
Praumany, loc. cit., p. 36.
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Si'on admet que la charge d’archiereus (en tant (ue ministre des Culles)
s'est pour ainsi dire détachée de celle d'idiologue & I'époque d’Hadrien et a
vécu d’une existence indépendante jusqu'a Commode, pour é&ire réunie en-
suite & celle d'idiologue, on comprend aisément (1) que, avant Hadrien, on
trouve I'idiologue dans des affaires qui reléveront ensuite de I'archiereus;
(2) que les deux titres (et par conséquent les deux charges) soient toujours
distincts durant la période allant d'Hadrien & Gommode; (3) que les deux
titres, par la suite, soient le plus souvent unis.

Cette hypothése, cependant, ne pourrait se changer en certitude que si on
trouvait en fonction, & la méme date, un idiologue et un archiereus. Nous
n’en avons jusquici aucun indice certain. Lucius Silius Satrianus ( Sammelbuch,
7l72) était en fonction en méme temps qu'Ulpius Serenianus; on a supposé
avec vraisemblance qu'il était idiologue, mais ce n’est quune vraisemblance,
ct, de plus, il n'est pas interdit d'imaginer qu’a cette époque Ulpius Serenianus
était non pas archiereus, mais antarchiereus (cf. supra, p. 60, n. 1); G. Uxkull
Gyllenband (Gnomon, p. 5) a noté que e 5 octobre 184 Modestlus était idio-
logue (PSI g28) et qu'en septembre 185 Salvius Julianus était archiereus:
indice favorable & la distinction des deux charges, mais assez faible, car rien
n'empéche d’admettre un changement de titulaire au cours de cette année
d'intervalle. -— Aussi favorable, mais aussi peu décisif, est le témoignage du
P. Leipz. 121 (= WiLckex, Chrest. 173) : on y parle d’une décision prise par
l'idiologue Claudius Justus I'an 11 d’Antonin, mais sans le qualifier d’ancien
idiologue (ysvé(xsvos) , comme c'est I'usage, ce quilaisse supposer que Claudius
Justus idiologue I'an 11 P'était encore I'an 14, date de ce papyrus. Or, en
I'an 12, l'archiereus était Flavius Mélas (Pravmany, loc. cit., p. 69).

1V. — LES INSTITUTIONS POLITIQUES DE PTOLEMAIS

A L’EPOQUE ROMAINE.

Ptolémais, nous dit Strabon (XVIL, 42, p. 813), est «la plus grande ville
de 1a Thébaide, et n'est pas inféricure & Memphis; elle posséde en outre une
constitution & la mode grecque» : INodspouxn wohis peyioln Tév v 73
Ontatds xai obx Ehariwy MéuBews, éyovoa xai alsinua wokmixdy év 76
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ENmming spéwey. Ce renseignement de Strabon était le plus préeis que nous
eussions concernant le régime politique de Ptolémais & I'époque romaine.
Cependant, on a généralement jugé téméraire ), sur la foi de ce seul texte,
daffirmer que sous la domination romaine la cité de Ptolémée Séter gardait
les instilutions qui sont altestées par des inseriptions du début du me siécle
avant J.-CG. — OGS, b7, 48, hg — cest-a-dire : son collége de prytanes,
son conseil (BovAn) et son peuple (7ipos) réuni en assemblée (ExxAnsio) .
De fait, avcun des rares documenls — inscriptions ou papyrus — relatifs &
Ptolémais n’apportait la preuve certaine de la survivance de ces institutions.
Le terme de wdélis qui désigne souvent Ptolémais (par exemple /G R, I,
1150, 1156; OGS, 668, ete.) était un indice trop fragile pour quon
pit rien affirmer pour oun conire Texistence d’une Bovin (Pravmany,
Prolemais, p. 70,n. 2). De méme, on ne peut tirer aucune clarté du titre d'ap-
ximpUTavis, attesté par une inscription trouvée non loin de Ptolémais (/G R, T,
1151), ni de celui de mpuravess (P. Lond., 1lI, 70), car dés avant 203
Vapysmpurams esl attesté a Arsinoé (P. Tebt. 397) et des wpurdvers &
AMlexandrie (P. Tebt. 317; P. Oxy. lig7), ou il est bien assuré quil n’y
avait pas de BovAn. La plupart des hisloriens n’en ont pas moins opiné en
faveur de Texistence d'une Bovdn & Ptolémais. Tals civitas sine curia cogitar
non polest, avait dit Wilcken dans ses Observationes (p. 18). Plaumann (Pro-
lemais, p. 77) et P. Jouguet (Vie municipale, p. 163) inclinérent & la méme
conclusion; et Schubart n'hésita pas & restituer dans le P. Fay. 22 : [éo)Eey
Moepalidwy 77 Boudile xai t@t dnpaws (cf. Archiv V, p. 76, n. 3)®). Notre
texte justifie définitivement ces conclusions, en méme temps qu’il éclaire le
témoignage de Strabon. En effet, la lettre par laquelle Ptolémais proteste
auprés de I'antarchiereus du tort qui lui est fait est éerite «par les prytanes,
le Conseil et le peuple des Ptoléméensy : ypa@eions dme wpvraviwy xai
BovAils xai Mpov MMolepauswy. Prytanes, Conseil, peuple, tels sont done,
en 160 ap. J.-C. comme sous les Rois, les trois pouvoirs qui constituent,
politiquement, I'autonomie de Ptolémais.

O Cf. Jousuver, Bull. Corresp. hell. XX1(1897), ptolémaique, cf. Scuusant, Klio X, p. 53-54;
p. 256; Pravmany, loc. cit,, p. 76 et 112; Pravmany, loc. cit., p. 3o: Jouguer, Vie muni-
Jouguer, Vie municipale, p. g, n. 1. eipale, p. b1.

@ Sur Pautonomie de Ptolémais a 1'époque & Cf, Joveurr, Vie municipale, p. 32 et 347.

9.
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Sar les prytanes, le P. Fouad apporte peu de lumiére nouvelle : mais étant
donné la permanence que nous constatons dans les institutions de Plolémais,
— ot malgré 'équivoque qui s'attache a ce terme dont le sens varie & travers
tout T'Empire selon les régions — ce n’est pas trop accorder & I'hypothése
que de voir en eux une émanation du Conseil et de leur attribuer les fonctions
quils exercaient & 'époque ptolémaique. Hs devaient done réunir et présider
les assemblées, proposer des décrets, et intervenir dans leur discussion. Sans
doute avaient-ils pour président un apyimpuravis que nous voyons, col. I,
l. o, défendre les droits de la BovAn devant le tribunal de 'antarchiereus.
Mais les prytanes élaient plus qu'un burean d’assemblée. P. Jouguet, le pre-
mier éditenr de ces inscriptions d'époque ptolémaique, supposait déja que
«le college des prytanes était un véritable conseil exécutify M. — Le fait peut
&tre tenu pour certain & I'époque romaine. La formule méme wpurdvess xai
BovAn xai Sijwos le suggére, ot les prytanes tiennent la place tenue par les
magistrats (&oyovres) dans la formule doyovres xai # Boviy xat 6 Sijpos
que Ton rencontre si souvent pour désigner les villes & qui Rome a conféré
— ou confirmé — la liberté ®. La comparaison entre les deux expressions
montre clairement que les wpuraveis étaient aussi des magistrats, et repré-
sentaient dans la cité le pouvoir exécutif. Plus significative encore est I'expres-
sion du P. Lond. 60k (I, p. 70) : apybvrwy wélews dia @y wpuravéwy,
qui montre comme I'a souligné Plaumann (loc. cit., p. 77-78) que les pry-
tanes représentent le conseil des magistrats et doivent donc élre comptés parmi
les premiers d’entre eux. Quelles étaient au juste les différences entre prytanes
et &oyovres? Ceux—ci étaient-ils élus par le peuple comme il semble qu'ils
Paient été a I'époque ptolémaique (cf. O G IS, 48, 1. 11: apyafipeaious])? ®.
Il est difficile de le décider. Mais il est probable que sous le nom d’dpyovres
il faut comprendre des magistrats de rang modeste; aux prytanes était
réservée la direction générale des affaires de la cité, dans la mesure ol
celle-ci était autonome.

O Bull. Corr. hell. XXI (1897), p. 203. Gf. - xai % Bovksj (Arehiv 1V, p. 119) ou dpyovres
Pravmansy, loc. ¢it., p. 19. Bovdd (BGU 362, V, 1. 1).

@ Cf. par exemple, Drrr., S_y/ll.3 832, 837, @ Gf, Pravmany, loc. cit., p. do; Joveuer,
8hg, 8bo, 866 elc...; cf. en Egvplte méme,  Vie municipale, p. 35, n. 1.
au m* sidele, des formules comme of &pxovrss
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Les pouvoirs du Conseil devaient étre considérables : cependant, il est
impossible d’en fixer les limites. D’apres notre papyrus, il nommait par décret
les néocores, percevait le produit de la vente de cette charge, était lenu pour
responsable des erreurs commises (el dénoncé par les sycophantes a I'autorité
1‘0maine); enfin, on loi adressait des requétes. Il avait donc pleine autorité
en matiére religieuse, — et cela & I'époque ptolémaique aussi bien qu'a
'époque romaine, puisque, d'apres les déclarations de I'idiologue Lysimachos
(col. I, 1. 14 et 22), l'autorité impériale ne fait que continuer sur ce point
la politique des Rois. Mais ce n'est 14 qu'un aspect d'une activité qui touchait
sans doute a de nombreux domaines : dans notre papyrus méme, il est pos-
sible que les fonctionnaires cités dans la lacune de fa colonne I, 1. 8 (et
nommés par le Conseil) soient des fonctionnaires laiques, non religieux.
Il reste que nous ignorons a peu prés tout des prérogatives du Gonseil, —
d’autant plus que nous ne savons & peu prés rien du réle et de I'influence
du démos a cette époque.

On ne voit pas que le démos ") intervienne dans les décrets que rendent
les membres du Conseil sur les questions religieuses. Mais cela peut tenir au
fait que le Conseil a souveraineté entiére dans ce domaine; on n’en peut
conclure que dans les autres questions, le réle du peuple soit nul. Faut-il
penser que les Romains, fideles a leur politique qui tendait & diminuer le
rble de I'assemblée .populaire pour donner l'influence au Conseil, toujours
aristocralique, avaient pratiquement supprimé a Ptolémais la brayante ecclésia
de I'époque ptolémaique, ou du moins avaient réduit son réle & une simple
formalité? En T'absence de docnments il est dangereux de s'en remettre ici a
l'analogie, car Tusage semble avoir beaucoup varié selon les régions. Le
P. Fouad laisse I'impression que les Romains ont laissé vivre les inslitutions
de Ptolémais telles qu’ils les avaient trouvées. I est certain que le Sijpos
existait encore en 160 comme réalilé politique, puisqu’il intervient & c6té
des prytanes et du Conseil dans les affaires importantes; et sans doute se
réunissait-il encore en ecclésia ef pouvait-il prendre des décisions sur des
affaires de droit civil, si Ton en croit la restitution de Schubart & P. Fay. 22 :
[éd0 ey WoAepa[idwy 7@ Mpew . . .

M Sur la composition du démos, cf. O G 1S 668 et le commentaire de Prauvmann, loc. cit., p. 71.
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Ptolémais conserva donc, pendant loute 'époque ptolémaique et sous la
domination romaine, I'autonomie que lui avait donnée son fondateur. Ses
institutions politiques purent subir des changements de détail (par exemple,
les pouvoirs de I'éxxinsia purent &lre diminués au profit de la Bovdy),
mais, dans leur structure essentielle, elles restérent les mémes. Nous con-
statons cette permanence sur le point précis des droils du Conseil en matiére
religieuse : ces droits se fondent sur une tradilion qui remonte a l'origine de
la cité (w6 é§ apyis é0os) et qui fut confirmée par une longue suite d’ordon-
nances royales et ‘de décisions préfectorales. Certes, celte autonomie était
limitde : puisquil est des postes auxquels la BovAs doit pourvoir, il est & croire
que pour d'autres postes, peut-étre les plus importants, le Conseil n’est plus
le maitre (ou le seul maitre) et que 'administration impériale a son mot &
dire (cf. Pravyann, loc. eil., p. 35); et nous voyons que les temples qui relévent
du Conseil sont soumis comme les autres, & 'inventaire (il est vrai que I'ins-
pection est faite par I'épistratége, non par le stratege ou le basilicogrammate,
car les cités grecques échappent aux autorités locales et reléevent directement
des procurateurs romains)®. Mais, & Uintérieur de ces limites, celte auto-
nomie était trés réelle; elle comportait des droits précis, reconnus et protégés
par T'autorité romaine, et qu'il était par conséquent aisé de défendre avec
efficacité, Ces droits n’étaient pas, comme souvent ailleurs, une apparenee
et une duperie, ne se bornaient pas & de vaines questions d’honneurs, mais
dtaient réels et rémunérateurs, puisque le Gonseil percevait des revenus qui,
partout ailleurs, ressortissaient & la caisse de idiologue.

Avec son goiit du caractéristique, Strabon a noté, pour Ptolémais, le trait
qui donnait & celte ville une physionomie singuliére et méme unique. Ce
devait &tre en effet un spectacle paradoxal que celni de cette cilé, grecque
en plein pays égyplien, restée, en dépit du changement de régime, semblable
a clle-méme, fidele & ses traditions d'origine, & ses inslitutions, el a ses
dieux. Peut-élre parce que la population de Ptolémais, étant plus homogéne,
moins mélée, que celle d’Alexandrie, était aussi moins remuante et ne mani-
festait pas cet esprit [rondeur que les Rois et les Empereurs s'efforcerent de

™ Jovcuer, Vie municipale, p. 73 et 120.  nomie de la ville par rapport & I'administration
L'appellation Iroleuais vijs @n8aidos prouve, du nome,
selon Plaumann (loc. ¢it., p. 39, n. 1), Taulo-
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briser chez les Alexandrins; peut-&tre aussi parce que Ptolémais, n’étant pas,
comme Alexandrie, la capitale du pays et le sitge de I'administration impé-
riale, les causes de friclion entre les autorilés municipales et l'autorité
romaine étaient, de ce fait méme, moins nombreuses; peut-étre enfin parce
que Rome, sappuyant d'une fagon conslonte, ¢n Egypte, sur la bourgeoisie
grecque, ne vil que des avantages & I'exislence d’'une cité greeque en pleine
Thébaide; — f(oujours est-il que Ptolémais ne connut pas, dans ses insti-
tutions politiques, les vicissitudes d’Alexandrie. L’hellénisme se maintint 13
plus vivace, plus pur, et pour ainsi dire plus complet. Wilcken (Aréhiv 1V,
p- 53) I'a montré, pour 1'époque de Clande, par le commentaire qu’il a
donné du P. Lond. 60k (11, p. 70) ol nous lisons une longue liste de noms
presque tous grecs. Notre texte en apporte une nouvelle preuve, pour le
ne siecle, en nous faisant voir le culte de Séter, fondateur de Ptolémais,
toujours vivant, & Ptolémais méme et & Coptos.

V. — LE CULTE DE SOTER A PTOLEMAIS ET A COPTOS.

Le nom de Séter, que nous lisons sur notre papyrus colonne II, 1. o, ne
peut pas étre interprété comme un nom de culte; il faudrait pour cela que
le nom de la divinité qualifiée de Zwrhp fit donné en méme temps. Ainsi
employé seul, il ne peut désigner — comme Plaumann en fait la preuve
(Prolemais, p. 50)") — que le fondatenr (%7i5T9s) de Plolémais, Ptolémée
Sdter. Contrairement a ce que pensait Ollo (Priester und Tempel, 1, p. 161)
seul le culte dynastique du Seds MModepaios Swrpe a pris fin avec larrivée
des Romains dans la vallée du Nil. De méme que le culte d’Alexandre comme
fondateur d’Alexandrie continua jusque sous Hadrien (Pravmasn, Archiv VI,
p- 77 et suiv.); de méme que le culte de Cléopitre élait encore célébré en
b ap. J.-C. et qu'a P'époque de Sévere-Alexandre on en trouve encore peut-
dtre des traces (WiLcken, Chrest. 115, inlroduclion), — de méme, le culte
de Soéter, & Ptolémais, comme dieu-fondatenr de la cité fut respeclé par

) Cf. Buunesrmar, Arckio V, p. 330.
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'Empire . On pourrait méme trouver un signe de la bienveillanee de I'au-
torité romaine & I'égard de ce culte dans I'inscription G R 1151, qui relate
la construction, & Ptolémais, d'un temple en Thonneur des Seol Zwrijpes,
s'il était sir que ces Seoi Zwrijpes fussent Ptolémée Soter et sa femme
Bérénice, comme le veut Milne (History of Egypt, p. 32; cf. BuumentHar,
Archiv V, p. 323), et non pas les Dioscures, selon 'avis de Plaumann (loc.
¢it., p. 9h), ou les Empereurs romains, selon 'avis, peu probable, de Otto
(loc. eit., p. 399). Mais méme si 'on récuse ce témoignage, des textes prouvent
la survivance du culte de Soter : le P. Lond. 60k le cite & diverses reprises
sous le titre de péytoTos Seds Swrnp (L. 111, p. 8o 115 et 118); Vinseription
IGR 1153 Tassimile & Zeus-Hélios (Au Hkt'gu Zwriips); une autre — Sam-
melbuch 7396 — du e siécle nous cite le icpoy Swrijpos Seot. Planmann
(loc. cit., p. 89) en comparant la formule Zevs Hios Zwrip avec la formule,
si répandue dans tout "Empire, Zeds Hlos péyas Zdpams a montré que
c’était Séter qui était honoré dans la premiére, de méme que c’élait Sarapis
dans la deuxiéme, et que Sbter était pour Ptolémais ce que Sarapis était
pour le reste du monde.

Notre papyrus apporte peu de lumiére nouvelle sur le culte de Séter a
Ptolémais méme : sans doute le fondateur de la cité avait-il 1 mieux qu'un
temple (ispoy, Sammelbuch 7896) mais un «bois sacréy (cf. vewnépovs 70Y
&sovs, colonne I, 1. 8). Mais il nous apprend (colonne II) qu'il existait
également un temple de Soter & Coptos : c'était une filiale du temple de
Ptolémais, — comme il existait & Hermonthis une filiale du temple de
Ilsis de Phile (Witcken, Archiv IV, p. 2b1 et 267), ou & Alexandrie
un temple de Héphaistos (Ptah) qui était une filiale de 'antique temple de
Ptah & Memphis (WiLckes, Chrest. 82, introduction). Et ce rapport de dépen-
dance est rendu sensible par le fait que le produit des néocories du temple
revenait a la cité de Ptolémais. '

De ce temple de Soter & Coptos, les fouilles archéologiques ne nous ont
rien rendu encore. Mais une des inscriptions trouvées sur ce site nous parait
s'éclairer par notre papyrus : il s'agit de la dédicace publiée par Maseero,

() Sur les queslions relatives & Porigine et Prolemais, p. 39 et Archiv VI, p. 83; Buu-
au développemeut de ce coite, voir Pravmany,  mestHsL, drehiv V, p. 323.
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Zeitschr. f. ag. Spr., XIX (1881), p. 117 (=Brecca, Iscrizione, p. 88,
n° 1/g = Sammelbuch 1166) : [ ] Lwriipa # woks [da éx]roysTol 7ol
vouo¥ 1), Maintenant que le culte de Soter est prouvé a Coptos, il ne faut
pas douter que c'est & Soter, fondateur de Ptolémais, qu'est adressée cette
dédicace ®). On peut restituer [ oy | devant Zwrijpa.

M Restitution de Breccia. Apparemment par
méprise, celle inscription a été publide deux
fois au Sammelbuch, d’abord sous le n° 1166,
avec la bibliographie que nous reproduisons et
sous le tilre « Weihung »; puis sous le n° 6212,
sans autre référence que celle de Maspero, et
sous Je titre « Ehrang (?) ».

® Deux dédicaces mutilées, venant de Goptos,

Jean ScHerer.

sont adressées an «dieu Lrés grand» ©Oedy
peyioTw: (Eocar, Annales du Service des Anti-
quités, XV [1915], p. 107 = Sammelbuch 6118;
tbid. 2278), Mais on ne saurail aflirmer avec
cerliltude qu’il s'agit de Sbter, ear 1'épithate
s'appliguait & d'autres divinilés de CGoptos, par
cxemple & Gronion (Sammelbuch Lg61).
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