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UNE
GRAPHIE FAUTIVE DU VERBE ZBi — |~

PAR

JEAN SAINTE FARE GARNOT.

Le Warterbuch mentionne, entre autres termes rares, un verbe —— | s ()
dont les trois seuls exemples connus(® appartiennent & l'inscription de Ne-
khebou $"j4 ), découverte par Reisner® et publiée par Sethe ). Comme on
le verra, le sens adopté par le Dictionnasre de Berlin ne peut étre considéré
comme satisfaisant. L’objet de cet article est de rechercher Ja maniére dont
il faut traduire ce mot singulier dans le seul texte qui nous en ait gardé la
trace. 1l est aussi de présenter, quant & sa nature méme, les conclusions nou-
velles auxquelles nous avons été conduits.

Les trois passages qui nous le font connaitre proviennent d’'une «adresse
aux prétres funéraires» et d'une cadresse aux visiteursn, dont I'une fait suite
a Tautre. La premiére est une harangue destinée & raffermir les sentiments
de fidélité des prétres funéraires, et cela par la promesse de nouveaux avan-
tages. La seconde est un morceau composite; elle groupe dans un méme en-
semble deux formules bien connues; I'tappel aux vivants» et la «formule
prohibitiver. Gelle-ci, comme T'on sait, définit les actes néfastes que les visi-
teurs pourraient commettre dans la tombe et les peines réservées a ceux qui,
volontairement ou non, s'en rendaient coupables®. L'« Appel aux vivants»,
au contraire, demande aux hommes certains services en faveur des morts et,
le plus souvent, énumére les récompenses qui les attendent s'ils se montrent

) Tome III, p. 43a. 1912. Nekhebou vivait sous Pepi I, comme I'at-
™ Le mot ne se rencontre pas dans les textes  leste une inseription du Wadi-Maghara, datée de
des Pyramides. Il ne figure pas davantage dans  1'an 19 de ce Roi. Cf. Museum of fine arts Bulle-
les recueils (Denkmdler, Urkunden, publications  zin, Boston, n° 66 (nov. 1913), p. 62 et suiv.

diverses) que nous avons dépouillés. Le fait & Urkunden, 1, 215,9 & 219,7.

nous a été confirmé par MM. Kuentz, Lacau et ®) Les exemples en ont été étudiés par M.
Lefébvre. 1 n’a pas 6té possible d’obtenir les ~ Morer, Recueil de travauz, XXIX, p. 57-9b
références du Weérterbuch. (Donations et Fondations) et par M. Sorss,

A Giza dans le cimetiére de l'ouest, en  Préservation de la propriété funéraire, p. 8 & 17.
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complaisants. Le service réclamé peut étre d’ordre négatif et consister, comme
c’est ici le cas, & s'abstenir des actes que la «formule prohibitive» a précisé-
ment pour mission d'interdire.

Voici les textes dans lesquels se rencontre le mot qui nous intéresse ®). Dans
la traduction, 'équivalent francais du verbe —— | == est remplacé par une péri-
phrase de caractére purement descriptif; elle ne vise qu’a représenter le mot
sans prétendre en suggérer le sens.

I. — Urkunden, 217,15 & 218,4.
IO G PE ST SR T Rt e

SRS TES AT E -
e 2N TS~ EART D ol N AN T T T L
O Prétres funéraires des féaux, est-ce que vous désirez que le Rov vous favorise,

que vous obteniez la condition de féal de vos maitres et de vos ancéires dans la nécro-
pole®, que vous receviez des offrandes funéraives®); pain et biére, tout comme ce

!7‘*82’

[“Mlomkt

™ Nous reproduisons le texte des Urkunden,
collationné sur T'original au Caire, avec quel-
ques modifications.

@) Littéralement : est-ce que vous désirez,
(#n tw + $dm-n-f, Garviner, Grammar, § 49a,b)
qu’existe votre condition d’'imakhou?

) EF s § = peut ici s’interpréter, soit
comme un substantlf soit comme une expres-
sion verbale : a) pre-hrw substantif doit étre
rattaché au verbe wnn de la phrase précédente,
dont il serait le second sujet. (Désirez-vous
qu'existent) vos offrandes funéraires? (c’est—é—
dire : des offrandes & vous destinées); b) pri
hrw expression verbale n'offre un sens intelli-
gible que si I'on corrige en pr (n) in hrw. (Dé-
sirez-vous que) la voix sorte pour vous (se réa-
lisant) sous forme de pain et de bi¢re? Dans
T'une et I'autre hypothése le sens général de
Pexpression reste le méme. I n’y a pas lien
de retenir linterprétation de J. J. Glére qui,
dans les Mélanges Maspero (t. 1, p. 783 exem-
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ple 16) traduit ainsi notre passage : «0 Prétres
funéraires des imakhou, désirez-vous que le
roi vous favorise, que votre honneur soit au-
prés de vos maitres et de vos ancétres dans
la Néeropole? (Alors) vous sortirez la voix
(=vous ferez une offrande pre-hrw) avec du
pain et de la biére, comme je T'ai fait pour vos
ancétres». Les exemples rassemblés par Clére
montrent que, lorsque dans M, Pélément pr
varie (soit qu'il prenne les désinences du pseudo-
participe, soit qu'il soit suivi de pronoms suf-
fixes), I'expression doit se traduire par : «faire
'offrande funéraire». (Alors que dans ,h x‘
dont 'origine est, selon nous, différente, il faut
voir une phrase que l'on peut rendre par : il
recoit [ qu'il regoive ] Poffrande funéraire ».) Mais
il n'est pas prouvé que ce sens nouveau résulte
d’un emploi transitif du verbe pri. D'autre part
LP '_ib ne saurait étre considérée comme
une proposition principale, Elle fait partie d’une
série de phrases dépendantes (introduites par

https://www.ifao.egnet.net
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qu'ont fait pour moi vos ancétres? Puisque vous désirezt) que je fasse Faction zh
0 voire sujet dans la nécropole, dites o vos enfants au jour de sapprocher pour me
servir céans®) une parole &'« offrandes funéraires» pour mo.

. — Urkunden, 1, 218,7 & 218,11.
l‘i)'?m}u.')'?ﬂ-ﬁ-k[Iﬂ]M'H"E&
SR M= HE
’J\}L:J

O vivants qui étes (encore) sur lerre, qui vous approcheriez de cette tombe, si
vous désirez que le Rot vous favorise, que vous obteniez la condition de féal du Grand

Dien. ..

it -3 | bowt § Bobomt

2 N

wentrez pas®) dans cette tombe en faisant Laction zb . . . pour votre part,

alors que vous étes mpurs.

. — Urkunden, I, 218,12 & 218,14.

Rl S UL ) WARSULE Sog o

[]M-:'-g} lllpm

Ty Zed 8

Pour tout homme qui entrerait céans faisant Uaction zb aprés ceci ™), je serar jugé

in tw mry-n-in) auxquelles dr wnn mry-n-tn donne
une sorte de répounse. La «Demande» (dites &
vos enfants une parole de pre-hrw) relative aux
intéréts du mort ne vient qu'aprés ce préam-
bule. Ainst "TJ i g:«’ définit un des avantages
que le mort fait espérer aux prétres, et non pas
un des services qu'il attend d’eux. La preuve en
est fournie par un texte paralléle (Urk., I, 205
1-b) dans lequel pr (n) tn hrw, encadré par
I'énoncé de deux auntres «désirs» présumés,
dépend évidemment de Pinterrogation in fw
mry-ntn. Il vaut done mieux ici considérer EF
2 comme une graphie défective de pr n.tn
hrw, et (raduire _Comme nous le faisons, Pour
[ <=} = .
g = e o i (11 ooy deUX transerip-
tions sont possxhles a) mi zrn (i) n tfo-t(n)

[Clere]; &) mi irtn n-(3) tfect(n) [J.S. F. G.).
Bulletin, t. XXXVII.

La premiére est & rejeter pour des raisons
étrangéres & la grammaire. Nekhebou, person-
nage important, n'avait pas & se faire le ser-
viteur de préires subalternes.

M Littéralement : Puisqu'il se trouve que
vous désiriez. Wan remplacant fw dans les
phrases dépendantes, la construction de la su-
bordonnée (conjonetion + wnn + verbe) corres-
pond exactement & celie de la principale {par-

icule interrogative + #w + verbe).

@ Littéralement : «de s’approcher pour moi
{(n- (2)) icin.

@ } négation. Cf. Enman, Fg. Grammarik,
4° édition, § 518 ; Garoiner, Egyptian Grammar,
§3ba A,

) C’est-d-dire : ~aprés cet avertissement cf.
Urkunden, 1, bg : «m-ht an dd(w)-n-in.

Q
v
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avec lui par le Diew Grand; lewrs (sic) héritiers seront andantis en méme temps que
leurs établissements sur terre.

Dans le premier exemple le verbe embarrassant est 4 la forme $dm-f, sans
doute & la premiére personne du singulier. Dans le second, la présence du -
devant le déterminatif donne beaucoup de vraisemblance a la conjeclure de
Sethe qui reconnait dans cette forme un pseudoparticipe, 2¢ personne du
pluriel. Dans le troisitme, enfin, il sagit certainement du pseudo-participe,
3¢ personne du singulier (zb(w)).

Le premier passage n’a jamais été traduit. Les deux autres I'ont été par
Sethe dans un article consacré au mot négatif Y . Le verbe —— | s y est
rendu par «étre impien (pietitlos sein). Le Warterbuch adopte un sens un
peu différent et voit dans le mot zb un verbe exprimant des dispositions hos-
tiles. Il mentionne la construction zb hr (éprouver de mauvais sentiments
«contren quelqu’un) sans autres commentaires ®. L'interprétation de Sethe,
pas plus que celle du Worterbuch ne peut cependant &tre retenue; 'étude
comparée des textes en condamne le principe sans appel.

Dans le premier passage, en effet, la notion que définit le verbe —— |swn
ne peut avoir que des applications favorables puisque les vivants désirent en
éprouver les effets. Dans le second et le troisiéme, au contraire, elle se trouve
mélée 4 la description de circonstances facheuses, au moins pour les morts.
Cependant, rien ne prouve qu’elle en exprime I'essentiel. Entrer dans la tombe
«alors qu'on est impur» (m “bw +suffixe), comme il est dit au second texte,
suffit pour troubler le repos des défunts. Le troisieme texte, il est vrai, ne
parle pas des conditions d'impureté qui rendent les visiteurs indésirables,
mais 1l est 1ié au second dont il forme la contre-partie menagante. La men-
tion qui lui manque peut sans mvraisemblance étre considérée comme sous-
entendue. Comme on le verra plus loin, de bonnes raisons en expliquent
d’ailleurs 'absence; le texte est certainement corrompu; peut-étre méme est-il
incomplet.

La confrontation des textes permet ainsi d’arriver aux déductions suivantes :
La présence du verbe étrange dans le premier passage interdit de penser qu’il
désigne des sentiments impies ou des dispositions hostiles. D’autre part ce

M AZ, 59,63, — ® «Mit hr : gegen jem.».

BIFAO 37 (1937), p. 63-74 Jean Sainte Fare Garnot
Une graphie fautive du verbe [zebj] [. . .]

© IFAO 2025

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t9e( 67 Joer—

verbe sapplique & des faits dont I'entourage, selon les circonstances, peut
avoir & se plaindre aussi bien qu'a se louer. Dés lors I'idée qu’on se trouve en
présence d'un verbe de sentiment doit étre écartée; il faut nécessairement qu’il
s'agisse d'un verbe d’action. Enfin pour que l'action définie puisse revétir des
aspects aussi différents, il faut aussi qu’elle soit d'un caractére tout & fait général.

Cette remarque fait apparaitre la question sous un jour nouveau. Le verbe
6étudié n’est pour nous qu'un hapax puisque les trois seuls exemples attestés
proviennent du méme texte. Mais il ne peut exprimer qu’une démarche treés
générale, comment se fait-il que Tusage n’en ait pas été plus courant? La ra-
reté de 'emploi n’est pas moins déconcertante que I'étrangeté du mot. Peut-étre
faut-il en chercher la raison dans une méme cause. Il n’est pas impossible que,
bien loin de nous révéler un mot nouveau, I'inscription de Nekhebou nous ait
dissimulé, sous une graphie fautive, la physionomie habituelle d'un mot connu.

Deux faits viennent & T'appui de cette hypothése. C’est d’abord le nombre
des fautes et des anomalies que révéle notre texte; qu’il s'agisse d’orthographe
ou de syntaxe. ﬂﬁ;‘ﬂm (Urk., I, 218,15, passage non cité) au lieu de
[|£| & | s~ qui se rencontre dans les paralleles, peut passer pour une simple
variante (phrase virtuellement relative remplacant le participe en #(y)-én).
Mais que penser des graphies luda ) 1o (Urk., I, 218,3) et ke 3\ [ 71 ]
(Urk., 1, 218,7) dans lesquelles nous sommes tentés de reconnaitre le verbe
[l Y\ J MM, ~? La syntaxe d’accord n'est pas respectée dans la «formule prohi-
bitiven. Une premiére partie menace d’'un jugement : «celui qui entrerait
dans la tombe faisant 'action zb», puis vient la liste des chatiments encourus.
Dans la phrase qui les énonce, le mort parle de détruire «leurs» successeurs
et «leurs» maisons sur terre ®) bien que précédemment, un seul perturbateur
ait été mis en cause. L'emploi des temps n'est pas non plus trés régulier.
« Mry-n-in» en téte d’une proposition interrogative ou causale (désirez—vous
que . .. puisque vous désirez que . . ... le Roi vous favorise) n’est pas posi-
tivement incorrect mais surprend, d’autant plus que T'expression se rencontre
trois fois. On attendrait, dans une phrase de ce genre, la forme sdm-f, que
nous trouvons d'ailleurs dans un quatriéme exemple (Urk., I, 218,8). Mais
le fait le plus étrange, du point de vue de la syntaxe, est la présence de 1o

™) <pr¢, porte, est pris ici dans le sens de maison, d'établissement, cf. Garviner-Serue, Letters

of the Dead, VI, &, p. 22.
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nfr n, devant un verbe ala forme ¢dm-f avec la valeur vétative :
. Les erreurs caractérisées et les dérogations a I'usage qui,

« puissiez-
vous. .. ne pas»i
peut-étre, ont elles méme une faute pour origine, ne sont donc pas rares
dans 'inscription de Nekhebou.

Ces singularités doivent-elles &tre attribuées & l'ignorance ou & I'étourderie
du graveur, ou bien le texte était-il déja corrompu lorsquil dut en reproduire
la teneur? Qu'elles qu'aient été les conditions de la copie, un fait parait cer-
tain : loriginal en était rédigé dans une langue 3 la fois recherchée et obscure.
Deux exemples en donneront la preuve. La fantaisie & laquelle nous devons la
wrédaction condense’ew ¢ K___lef;i‘—: S - ;’;ﬁ;%e’:’ est bien dans la ma-
niére des anciens Lgyptlens mais elle ne simplifie qu’aux dépens de la clarté.
Quant au vocabulaire de I'inscription, il comprend des termes rares, comme
la négation } dont, méme sous 'Ancien Empire, on compte les exemples .

D’autre part, si I'on examine le déterminatif du verbe —— | s~ , on est frappé

de Tincertitude dont témoignent les représentations que le sculpteur en a

données®. Chacune d’entre elles differe

des autres sous quelque rapport (fig. 1).
La premiére, la plus détaillée, figure un

. R "Q poisson long dont la téte sentoure de
/ix ) quatre appendices ou barbillons, analo-
‘ 3 /\k\ gues & ceux des silures ). Le corps porte

Fig. 1. — Les représentatiors du signe e
t d’aprés le Worterbuch; 2, 3, 4 daprés Sethe
(Urkunden); 5, 6

deux nageoires dorsales, 'une petite et
pointue, Tantre allongée, et deux petites
nageoires pectorales. Enfin la nageoire
caudale pend légérement en arriére. La
colonne dans laquelle notre verbe se ren-
contre pour la seconde fois est fort endommagée & I'endroit précis ol se
trouve le mot. 1i est done trés difficile d'en tirer parti, méme avec le secours

M U:k I, 21, QI ﬂ— b.‘k

q 1 ergardez-vous de rien abimer dans
cetfe tomben. ]
@ Voir la liste établie par Erman, Agyptische

7 d’aprés I'original.

$3524).

® Gomme il est facile de le voir, la repré-
sentation du Wérterbuch n’a pas grands rapports
avee ses modeles.

Grammatik, b édition (1998), p. 280. Ponr le
Moyea Empire, il n'existe qu'une seule réfé-
rence (cf. A. H. Garomer, Egyptian Grammar,
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() Ces filaments se voient aussi sur d’autres
poissons du Nil, ef. G. A. Bouieneer, Zoology
of Egypt, the fishes of the Nile, passim.
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de V'estampage. Si I'on distingue suffisamment les deux nageoires pectorales
et la forme générale du corps, la téte a des contours maintenant trop impréeis
pour que I'on puisse reconnaitre les barbillons relevés par Sethe dans sa copie.

Dans le dernier passage, ces derniers ont disparu. La téte et la nageoire
caudale ne ressemblent nullement & celles des représentations précédentes et
I'image du poisson a perdu tout caractére distinctif de 'espéce. Ges variations
ne se seraient pas produites si la nature du déterminatif et, partant, celle du
mot, avaient été bien connues du graveur. On peut au contraire penser que
le verbe —— | s lui paraissait étrange tout comme il nous déconcerte encore
a présent. Ainsi, deux faits se dégagent des précédentes remarques. Tout d’a-
bord les fautes et les incorrections ne sont pas rares dans I'inscription de
Nekhebou. Par ailleurs, le déterminatif du verbe —— | se= comporte des par-
ticularités suspectes. L'idée qu’il faille voir dans ce verbe une graphie fautive
d’'un mot econnu n'a donc rien en soi qui choque la raison; nous devons main-
tenant tdcher d’en éprouver la valeur.

*
* &

Le verbe dont nous avons supposé que —— | sea aurait pris la place doit,
par définition, offrir un sens plausible dans chacun des textes précédemment
étudiés. 11 faut d’abord veir si parmi les verbes dont les composantes se rap-
prochent des siennes, il en est un qui réponde & cette condition. Ces verbes
sont peu nombreux; ce sont | — @ et —— | m w< d’'une part, & | » (] )
d’autre part.

Du point de vue graphique, on peut étre tenté de croire que —— | est
une orthographe abrégée de zbn «tomber 4 la renverse», car Tomission de la
troisi¢éme radicale, forte ou faible, est un phénomeéne assez fréquent . Mais
le sens de ce verbe est trop particulier pour qu'il puisse trouver une applica-
tion dans les passages considérés; il faut donc 1'écarter. Bz «introduire» et
«sintroduire » souléve la méme objection. La transformation de bz en zb ne
parait pas impossible , quoiqu’elle suppose une métathése assez brutale. Mais
les deux sens du mot ne conviennent pas au premier des textes de Nekhebou.
Reste donc zb «passer, avancern (et par suite «envoyern, c'est-a~dire « faire

@) Par exemple dans les mols se terminant par m, n, r cf. la graphie i=wn(m).
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passer» 1)), verbe aux emplois multiples qui se combine avec plusieurs pré-
positions pour former diverses expressions. Il n’est pas, comme zbn et bz, dé-
terminé comme un poisson, mais, du point de vue sémantique, il ne présente
aucune difficulté. Son sens premier est assez large, en effet, pour qu’il se
rencontre dans des phrases d'un caractére trés différent, comme celles dont
nous cherchons & préciser les termes. D’autre part nous allons voir qu’il con-
vient parfaitement a Texplication des passages litigieux.

Si, dans les deux derniers, nous remplacons la périphrase «faire Taction
zb» par le verbe ravancer» nous obtenons en effet la traduction suivante :
«Nentrez pas dans cette tombe, avancant. .. pour votre part (n-tn), alors
que vous étes impurs. Pour tout homme qui entrerait dans cette tombe avan-
cant apres ceci, je serai jugé avee lui par le Dien grand». Le sens obtenu de
la sorte est assurément trés plausible et d’ailleurs I'interprétation de I'ensemble
n'est pas modifiée dans son principe; elle revét seulement une expression plus
précise. La premiére phrase formule une simple défense : il ne faut pas entrer
dans la tombe ralors qu'on est impur». Cette mise en garde doit suffire pour
tenir & I'écart les personnes momentanément indésirables, mais bien intention-
nées. Il est malheureusement d’autres visiteurs indifférents au sort des défunts
et préts & négliger leurs avertissements. C'est & ces derniers qu'est destinée la
seconde phrase, dans laquelle s'énonce une menace et non plus une priére. En
avancant «aprés cecin, ¢'est-a-dire sans tenir compte de I'avis donné, 'on s’ex-
pose aux chétiments édictés par le « Grand Dieu». L’avis, contenu dans la for-
mule d'interdiction, s'adressant explicitement aux personnes qui sont impures,
il va de soi que les personnes visées dans le paragraphe comminatoire se
trouvent dans ces conditions. La mention «alors qu’il est impur» est donc en
quelque sorte sous-entendue. Son absence vient aussi de ce que la faute mise
en cause doit son caractére, non plus aux circonstances (définies par I'expres-
sion hr “bw-f) mais au propos délibéré de transgresser ordre recu. Alors que la
formule d’interdiction s'en tient au domaine de 'expérience et tend seulement &
sauvegarder les intéréts des morts, la seconde rubrique nous fait passer sur le
plan de la morale en incriminant I'intention qui donne sa valeur a Pacte. Elle
concerne non plus le méfait — qui peut étre involontaire — mais le malfai-

¢ Cf. le sens & la fois intransitif et transitif de notre verbe «passer»; «passer sur la roule» et
rpasser un voyageur», en barque.
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teur, 'Thomme pleinement conscient du tort qu’il fait aux autres; morts ou vifs.

Quant au premier passage de l'inscription, le verbe = | A, 2bi peut éga-
lement en expliquer le sens et de la maniére la plus satisfaisante. Il se cons-
truit en effet comme — | sem avec la proposition ¥( ¥ ) suivie d’un suffixe et
le Warterbuch nous apprend qu'il signifie alors «intercéder pours . Gardiner
lui préte une valeur un peu différente et le traduit par «veiller sur»®. Mais
il n'existe aucun doute sur le sens général de I'expression qui définit une
démarche protectrice. Si donc Ton admet que —— [wm ® = doit se lire
comme sl y avait — | » ® ™, le passage embarrassant peut étre interprété
de 1a maniére suivante : Est-ce que vous désirez que je vous protége dans la
nécropole? Non seulement le sens ainsi obtenu n’a rien de contradictoire avec
ce qui suit et ce qui précede ©), mais il semble difficile d’en trouver un qui se
rattache plus naturellement au cours logique de 1a pensée. I y a mieux, cepen-
dant. L’emploi de I'expression »|»® zbi b n'est, sous 'Ancien Empire , attestée
que trois fois. L'un des exemples connus vient d’une «lettre des morts»®) mais
le second appartient & I'rappel aux vivants» d’une «adresse aux visiteurs»
et figure dans un texte tout & fait parent du nétre. «0 vivants qui &tes (en-
core) sur terre, qui passeriez prés de cette tombe soit en descendant le fleuve,
soit en le remontant et qui diriez : Milliers de pains, milliers de pots de biére
pour le maitre de ce tombeaur, déclare Hirkhouf prince d’Eléphantine, ¢je
vous protégerai (#w-i r zbt hr ) dans la Nécropole . » Non seulement {'esprit,
mais la lettre et les termes des deux textes sont les mémes; seule differe 1a tour-
nure de la phrase. Une telle rencontre, dans des formules aussi particuliéres,
ne saurait &tre T'effet du hasard; dans I'un et 'autre exemple, nous sommes
en présence du méme verbe.

™ T7s., 111, p. 430. i, YPEETE IR AN SN b |

@ Tomb of Amenemhet, p. ga et Letlers o
0 P-9 .5 —u

the Dead, p. 20. Mii:-a-...m;wﬁq1nlm
" Alors que Pinterprétation classique (zd .
hr = étre mal disposé pour) rend le passage !} = TJ‘;P Mhl saa. La troi-
inintelligible. siéme référence provient, elle aussi, d'un «ap-
® Garomer-Serue, Leiters of the Dead, IV, pel aux vivants» (Urk., 1, 261, 8; VI* dynastie).
1. & et commentaire p. 20. D'autres exemples sont fournis par les textes de
© Urleunden, 1, 122,04 129,12 !i % ,?_ _?‘ Siout (1 période intermédiaire) otz 'expression
zbi hr se rencontre deux fois dans I'vappel aux

M:“}i;:};//-//;[ﬂﬁiﬂm?”a_ vivants» (1I, 60 et IV, 78).
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Ce dernier fait s'ajoute aux autres pour en confirmer le sens et la portée.
Au terme de Tanalyse nous rous trouvons donc amené aux conclusions sui-
vantes : Le verbe zbi permet de donner un sens aux trois passages dans les-
quels se rencontre —— | »e= et il est fe seul qui soit dans ce cas. D'autre part
le sens obtenu de cette maniére sintégre parfaitement au contexte sans rom-
pre le développement ni choquer 1'usage de la langue. Enfin, dans la premiére
phrase, il résulte d’'une construction (zbi hr) dont, sous YAncien Empire, la
mise en eeuvre est, deux fois sur trois, le fait de I'«appel aux vivants». Ge sont
13 des indices dont la réunion serait en elle-méme assez frappante si le dernier
n’emportait la conviclion. Le parallélisme est en effet trop complet pour qu'il
soit question d'une coincidence et T'identification du verbe zbi avec le mysté-
rieux zb peut étre eonsidérée comme acquise.

Un point cependant reste obscur. Gomment se fait-il que, dans P'inscription
de Nekhebou, 'image d'un poisson se soit substituée au déterminatif habituel
du verbe zbi? L'examen de la pierre, que nous avons étudiée au Musée du
Caire (), fait apparaitre certaines particularités épigraphiques dont I'édition
allemande ne rend pas compte. L'une d’entre elles, semble-t-il, peut nous
fournir les éléments d’une explication. Le texte se compose d'une série de
colonnes comportant chacune parfois un mot par ligne, parfois deux et trés
souvent un mot complet et quelques signes du mot suivant @, Les lignes dont

) Le pan de mur sur lequel est gravée
l'inscription est exposé au Musée et porte le
numéro du Journal denirée 44608. L’étude
nous en a été facilitée par le D* G. A. Reisner
dont la documentation et en particulier les
belles photographies prises en 1912 sur le ter-
rain nous ont été fort utiles. Nous sommes
heureux de pouvoir ici i'en remercier et lui
exprimer notre respectueuse gratitude pour l'ac-
cueil si courtois qu'it a bien veulu nous faire
au chantier des Pyramides.

@ 1 peut arriver, dans ces conditions, que
T'on hésite un instant sur Pordre & suivre dans
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la lecture du texte. Bien que ce dernier soil
disposé en colonnes, le déchiffrement doit se
faire dans le sens de I’horizontale puisque chaque
colonne peut comprendre plusieurs mots. Aussi,
lorsqu’une phrase commence avec une ligne de
deux mots, le troisidéme mot doit étre eherché
A la ligne suivante c'est-d-dire sous le premier
mot de 1a premitre ligne. Un exemple gra-
phique, mieux qu'une description, fera com-
prendre le principe de celte bizarre mise en
page; on trouvera I'un des plus typiques & la
page suivante (fig. 2, a).
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la superposition forme les colonnes n'étant pas marquées par des traits, les
coupures n’apparaissent pas nettement et, fréquemmenl:, cerlains éléments
d’'un mot semblent appartenir & Tune des lignes qui précedent ou qui suivent
celle dans laquelle figure ce mot.

(Vest ce qui s'est produit avee le verbe zbi
(fig. 2b). Le ]| de —] est placé sous 1w
de ", troisiéme terme de la ligne précé-
dente V). Comme & cette époque le | joue en-
core le rble d’un petit signe, et qu'il n'existe
entre les deux lignes aucune séparation, on
se trouve en présence d’un groupe fictif
—"T qu'il était facile de prendre pour une
unité grammaticale distincte ®. Le scribe,
dérouté par les nombreuses anomalies du
texte, n'y a pas manqué et il a fait suivre ce
pseudo groupe du poisson qui détermine ré-
gulierement le verbe —— | e . Par la suite,
et bien qu'aucune confusion ne fat alors pos-
sible, il a reproduit la graphie bitarde ainsi

Fig. 2. — Groupement des signes dans
I'inseription de Nekhebou.

a) colonne 8 (=Urk., 217,17).
b) colorine g (= Urk., 218,7).

obtenue chaque fois que le verbe s'est & nouveau présenté.

Trouver la cause d'une erreur est chose délicate. Prouver qu'on I'a décon-
verte est une tache plus difficile encore. En ces matiéres, T'essentiel parait étre
d’établir qu’il y a faute et de restituer I'aspect véritable du mot corrompu. Tels
sont les résultats que nous serions heureux d’avoir atteints en éerivant cet

0 Gette ligne ne comprend qu'un mot : le
verbe mri & la forme sdm-n.f, 2° personne du
pluriel. 11 est done naturel d’y reconnaitre trois
termes; la racine verbale, la formative - et
le pronom suffixe.

& A lire —— »:L . Nous constaterions done
ici le phénoméne inverse de celui que signalait

M. Lacau dans ses rmélathéses apparentes en
Bulletin, t. XXXVII.

égyptien» (R. T., vol. XXV, 1903, p. 160):
tout signe horizontal enire deux signes verti-
caux peut se placer au-dessous d’enx, L'idée pa-
rait veaisemblable, mais le fait ne peut étre
considéré comme prouvé.

@) 11 est regrettable que nous n'ayons, sur
la forme et I'identité du poisson zbn aucune
éinde approfondie.

10
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article. L'identification des vocables suspects ne facilite pas seulement I'intel-
ligence des textes : elle intéresse aussi les travaux du lexicographe. La langue
égyptienne est assez riche en termes obscurs; il est important d’en éliminer
tous ceux dont 'existence ne tient qu’a une méprise. Nous espérons avoir
montré que —— | == est au nombre de ces derniers.

J. Samnte Fare Garnor.

Le Caire, 3 décembre 1936.

ERRATA.

Page 64, Texte I : au liew de : 1. — Urkunden, 217,15 & 218,4,
lire : 1. — Urkunden, 1, 217,15 & 2184,
Ligne troisitme, début : rétablir +J devant le poisson (cf. figure 26, p. 73).
— 65, Texte III, ligne premiére : rétablir —4~—J devant le poisson.
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