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LES
DATES DES PYRAMIDES DE SNEFROU

PAR

CHARLES MAYSTRE (",

Snefrou s'est fait batir deux pyramides, I'une & Meidoum, Tautre a Dah-
chour ®. La raison qui a déterminé cette double construction n’a pas encore
été élablie & cause du petit nombre de données touchant ce point. Toute-
fois un des éléments de ce probléme peut éire fixé par I'examen des dates
peintes sur quelques blocs de calcaire de ces pyramides. Il n’est pas inutile
de réunir ces documents dans leur totalité et de les étudier ensemble, puisque
cela n’a jamais été fait @)

Les dates de Meidoum ont été pour la plupart reproduites par Perrie ).

Ce sont :

2® mois de Peret, jour 22. (Petrie, n°1.)

an de la 17° fois, 2t  — — , — 11+ ( — n°9.)

— 17—, D LS — ( — n°3.)

— 1t —, 3¢ — — , dernier jour. ( — n°h)

1 ~—  Chemou, jour 10 +2. ( — n°b.)

— 15°(?) fois, 3° — — , — 1h. ( — n6.)

—  1h +z* fois. ( — n°g.)

Dans un autre ouvrage ), Perrie reprend ces indicalions, mais en y ajoutant
denx nouvelles dates dont je n’ai rvetrouvé ni le fac-similé ni la traduction
dans Meydum and Memphis. Ce sont :

he mois de Peret.
3¢ —  Chemou.

™ Je remercie M. G. Posener d’avoir hien années des dates de Dahchour aprés celles de

voulu relire mon manuserit et de m’avoir sug-
géré plusieurs modifications.

@ Pour 'attribution de ces pyramides & Sne-
frou, cf. Fr. Pernie, Medum (1892), p. 4, 1™
col.; L. Borcusrnt, Ein Konigserlass aus Dah-
schur, dans AZ., XLII (1905), p. 5.

) L. Borchardt a signalé dans une note les

Bulletin, t. XXXV,

Meidoum publiées par Petrie. Gf. L. Borcnaror,
Die Entstehung der Pyramide (1928), p. 16,
nole 4,

™ Fu. Pernie, Meydum and Memphis (1),
(1910), pl. V; p. 9.

©) Ioem, Historical Studies (1911), p. 11, 1™
colonne.
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Enfin A. Rowe a publié deux nouvelles dates de Meidoum O

an de 1a 16°(?) fois, 1 mois de Peret.

—  16° fois,

A Dahchour, trois dates

an de la 16° fois,

he — d'Akhet, jour 14,

seulement ont été publiées :

2¢ mois de Ghemou, dernier jour @,
1 — d’Akhet, jour 13 ®,

—  21°(?)fois, 1 — de Ghemou, jour 24 ¥,

Dans I'énoncé de ces dates, les mois n'offrent aucune particularité. Les

saisons et les jours donnen

W I,

Fig. 1.

t lieu & deux remarques inséparables : les noms
des saisons ne sont, comme cest la régle dans
I'Ancien Empire®, jamais déterminés par le disque
solaire (@); 1a ot ce semble é&tre le cas (fig. 1)),
le disque solaire ne doit pas étre relié au mot smw
placé au-dessus, mais au mot ‘rly placé au-dessous,
comme le montre un autre exemple (fig. 2)(;
en d'autres termes, les deux dates en question
dotvent se lire tbd o smw, $sw vy et . . .ibd 3 prt,
$sw “rkj; on peut constater que le mot “rfy nap-

parait pas seulement au Moyen Empire ), mais au début de 'Ancien Empire;

il est alors précédé du nom
signifiant derner.

Les années présentent, &
jamais le mot recensement (9)

$$w et n'est encore qu'un adjectif ou un participe

premiére vue, une difficulté. Elles ne mentionnent
(7 ~==), tandis que, sur la pierre de Palerme,

1’expression an de la. . . fois du recensement est toujours écrite entiérement

jusqua Neferirkara; sous ce roi, on rencontre pour la premiére lois I’abré-

M A, Rowe, The Eckley B. Coxe, Jr., expe- p. 8e.
dition excavations at Meydim, dans Pennsylvania ® L., DI, 11

Univ. Mus. Journal, vol. XXII, n° 1+ (March O Fr. Pernie, Meydum and Memphis (111),

1931}, p. 26; 46.
& L,D, 1,11
® L., D, 1,1 g
© L., D., Text (1897), L, p. 2

© K. Serne, Untersuchungen,

BIFAO 35 (1935), p. 89-98 Charles Maystre
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pl. V. w4,
) Werterbuch, 1 (1926), p. 212.
®) La remarque est aussi valable pour les

06. dates relevées sur des mastabas de Gizeh. Cf.
HI (190b5),  H.Jusker, Giza, [ (1929), p. 158-161.
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viation an de la 5¢ fois ). D’autres dates relevées sur des monuments de I'An-
cien Empire étayent cette indication ).

Il y a donec un désaccord entre la pierre de Palerme, & laquelle il faut
ajouter d’autres documents de I'Ancien Empire, et les pyramides de Snefrou.
On pourrait en conséquence se demander si les dates

de Meidoum et Dahchour sont véritablement contem- - )

6\'\‘ N

poraines de ce pharaon ®). Les renseignements de

Perre et Rowe répondent a cette question. Avec les &‘;‘n y f
dates, on a trouvé beaucoup de marques (signes hiéro- aQa ! ‘
glyphiques, dessins de pyramide) visiblement peintes -

a la méme époque ). Parmi ces derniéres, plusieurs Fig. s.

ont été découvertes par PErrie en creusant une galerie

sous la pyramide de Meidoum . Cette circonstance prouve qu'elles sont, ainsi
que les dates, contemporaines de Snefrou(®. Dailleurs, si les dates étaient
postérieures, elles ne pourraient étre que la trace d'une exploitation de la
pyramide. Ce serait possible pour Meidoum qui a probablement déja servi de
carriére dans Tantiquité 7;
ceptable. lci la pyramide de Snefrou n’a pas subi le sort de celle de Meidoum

mais & Dahchour, cette explication serait inac-

et les dates y sont pourtant énoncées de la méme facon.

Il ne reste done plus qu'a expliquer pourquoi, sur la pierre de Palerme
et les documents de I'Ancien Empire, les dates sont notées autrement que
sur les pyramides de Snefrou. Pour cela il est nécessaire de bien considérer
la nature des diverses inseriptions; d’un c6té des documents durables : annales,
testament ®), stéles rappelant une expédition au Sinai®; de Tautre c6té des

M H. Scuirer, Ein Bruchstick aliigyptischer
Annalen (1902), p. ho.

@ K. Serae, Untersuchungen, I (1905),
p. 79-

) Sethe a posé cette question pour Dahchour.
Cf. K. Serne, Untersuchungen, 111 (1905), p. 81,
n’ 1g9.

) Fr. Perain, Meydum and Memphis (111),
(1910),p.2,54; p. g (méme mention); pl.V; VI.

©) Petrie a publié ces inscriptions parmi
d’autres, sans rien qui permit de les identifier;
Rowe, en les reproduisant & son tour, a indiqué

qu’elles proviennent de la galerie de Petrie. Gf.
A. Rowe, op. ¢it. (1931), p. 39; pl. VL

® Une marque relevée dans le corps intact
du monument (A. Rowe, op. cit. (1931), pl. VI,
n° 8) représente un hateau qu’on retrouve sur
une pierre datée (Fr. Permie, Meydum and
Memphes (HI), (1910}, pl. V, n° g).

" Fr. Perrie, Medum (1892), p. 5, 1™ col.;
P- 9, 2° col.

& Urk., I (1903-1932), p. 16.

¢ Garoiner-Peer, Inscriptions of the Sinai
(1917), n™ 13, 14, 17,

12,
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marques d’ouvriers tracées hativement au pinceau, la plupart destindes a
disparaitre lors du polissage définitif des blocst); nest-il pas naturel de
penser que ces marques sont une simple abréviation graphique de Texpres-
sion an de la. . . fois du recensement? Les ouvriers de Snefrou auraient éerit
an de la 17° fors et lu an de la 17° fois du recensement. L’absence de ce dernier
mot ne pouvait créer aucun malentendu puisque, sous Snelvou, la répéti-
tion des recensemenis semble avoir été le seul événement qui servit & compter
les années ®. Enfin la pierre de Palerme elle-méme contient un cas analogue,
ou il faut rétablir, & la lecture, des mots non écrits : il sagit de la premiére
case conservée de Snefrou, située avant I'an de la 7¢ fois du recensement;
cette case n'a pas de nom appliqué & 'année mais sa place laisse entendre
quil faut lire année aprés la 6¢ fors du recensement.

'y a un autre genre d’omission dans les dates de Meidoum et de Dah-
chour; tandis que les monuments de PAncien Em.pir‘e prolongent I'emploi du
recensement biennal et du comput des années qui en découle jusque sous
Pepi I et peut-&tre Pepi 11, aucune des neuf dates des pyramides de Sne-
frou ot figurent des années n’offre I'exemple d’'une année aprés la. . . fois
(du recensement )®). Est-ce T'effet d’'un hasard ? Seul 'examen d’un plus grand
nombre de dates pourrait le dire. Ou faut-il reprendre une hypothése déja
émise par Serae ) ? Sur la pierre de Palerme, la premiére année conservée
de Snelrou n’est pas numérotée. Comme on I'a vu, ce doit étre Tannée aprés
la 6¢ fois du recensement. La seconde et la troisitme année sont nommées
an de la 7¢ fois du recensement et an de la 8¢ fois du recensement. Peut-on
supposer que Snefrou a passé du recensement biennal au recensement annuel,
précisément dans les années de son régne qui sont sur la pierre de Palerme?
On peut noter & ce sujet que les dates annuelles sur les blocs des pyramides
sont toutes postérieures & I'an de la 8¢ fois du recensement(®),

O Fr. Peree, Meydum and Memphis (111),
(1910), p. 9.

@ K, Seruw, Untersuchungen, I (1905),
p. 77, haut.

® Inem, ibed., p. 79, 0° 7; p. 81, n"1b.

) Dans ce cas il ne peut étre question d’a-
bréviation graphique, car en sous-entendant le
mot aprés, deux années consécutives auraient

été notées de la méme facon.

©) K. Serme, Untersuchungen, III (1905),
p- 83.

© La solution de ce probléme ne peut étre
fournie par le fragment de 1a pierre de Palerme
° 1 du Caire ou le registre consacré & Snefrou
est presque partout complétement effacé, Cf.
H. Gavraier, dans Le Musée égyptien, t. 111

n
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Les dates des pyramides de Snefrou peuvent étre classées selon la place
qu’elles occupent dans 'année du calendrier. De plus, en considérant que le
régne de Snefrou est fixé avec une certitude suflisante entre 2760 et 2730
av. J.-C. ), on peut chercher a quel moment de I'année grégorienne corres-
pondent ces dates. Serae a fait ce caleul et a trouvé que, dans la période
2760-2730, le 1" mois d’Akhet jour 13 équivaut au b juillet-28 juin gré-
gorien (; cela permet d’établir le tableau ci-dessous :

1*" mois d’Akhet, jour 13 = 28 juin-b juillet.

he — — | — 1k — 27 septembre-4 octobre.

1 — de Peret — du 14-21 octobre au 12-19 novembre.
9° — — ,jour 11 +2 = 23 + & novembre-30 novembre + .

2t —_ , — 29 =— lt-11 décembre.

2° — — = du 13-20 novembre au 12-19 décembre.
3¢ — — , dernier jour = 11-18 janvier.

he — — — du 12-19 janvier au 10-17 février.

1 —  de Chemou, jour 104+ = 20 + 2-27 + x février.

per — , — 24 = 6-13 mars.

2¢ — — , dernier jour= 11-18 avril.

f L— —_ , jour 14 = 2b avril-2 mai.

e —_— = du 12-19 avril au 11-18 mai.

La période de I'année ainsi recouverte va du début d’octobre 4 la fin de
juin, c’est-d-dire & peu prés en dehors de I'inondation®). Il serait tentant de
tirer parti de cette constatation, mais elle n’est fondée que sur un petit
nombre de dates recouvrant la plus grande partie de T'année. 1l n’est pas
impossible que d'autres dates viennent compléter le cycle entier de 'année
naturelle . C'est pourquoi il est préférable de renoncer a fixer I'époque de

(1915), p. 45; pl. XXIV. G. Daressy, dans Bull.  avril. Gf. H. Junker, Giza, I (1929), p. 158-

Inst. francais & Arch. or., XII (1916), p. 169.

0 K. Serue, Untersuchungen, 11 {1g05),
p- 103; p. 119. R. WenLL, Bases, Méthodes et
Résultats de la Chronologie égyptienne, Complé-
ments (1928), p. 14, texte et note 2.

@ K. Serur, Untersuchungen, JIl (1905),
p. 119.

®) Les dates analogues du début de 1a IV*
dynastie, & Gizeh, s'étendent de novembre i

161,

¢ Un millénaire aprés Snefrou, des dates de
pyramides mentionnent les 2°, 3°, 4° mois de
Chemou qui, d’aprés un caleul sommaire, se
placent alors en juillet, aodt, septembre du
calendrier grégorien. Cf. G. Jéquier, Deux py-
ramitles du Moyen Empire (1933), p. 1o, fig. 8,
n" 1, 2; p. 11, fig. 9, n° 3; p. 6a, fig. 46,
1%, 2%, 6° inscriptions.
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Snefrou au moyen de ces dates®, d’autant plus que la base de ce caleul
serait sujette & discussion ().

On peut essayer de délerminer I'endroit ol les pierres recevaient une
date : était-ce a Ja carriére du désert arabique, soit & la fin de I'extraction
soit lors de T'expédition? ou pendant le transport, soit & Fembarquement soit
au débarquement? ou enfin sur les chantiers de construction de Meidoum et
Dahchour, soit & Yarrivée soit aprés la mise en place? Seules les pierres en
calcaire sont datées®, tandis que les blocs provenant des plateaux rocheux
qui servent de base aux pyramides ne portent pas de dates. Les deux roches
devaient étre extraites des carriéres et mises en place sur les chantiers. Il
semblerait bizarre qu’on elt daté I'une et non l'autre, au cours de ces opé-
rations. Au contraire, on peut admettre que les pierres en calcaire étaient
datées & l'occasion de leur transport, beaucoup plus long, et plus compliqué,
que celui des blocs du désert libyque; ces derniers venaient d'une carriére
située & quelques minutes du chantier alors que le calcaire avait & traverser
non seulement toute la vallée mais aussi I'eau, que ce fit le Nil ou la plaine
nondée.

Cette explication n'est encore qu’hypothése pour les pierres de Snefrou.
On pourrait prétendre qu'elles étaient datées aprés leur mise en place, par
les équipes travaillant & la construction; on n’aurait alors daté que le cal-
caire parce que cette pierre était la seule employée pour les revétements,
soit extérieurs, comme a Dahchour et Meidoum, soit internes, tels ceux qui
parent les premiéres constructions en forme de mastabas, & Meidoum. Le
remplissage se faisait en blocs extraits prés des chantiers®; on ne les datait

M Pour les résultats obtenus par cette mé-
thode, cf. Fr. Petrie, Historical Swdies (1911),
p- 11. K. Setue, Untersuchungen, 111 (1905).
p- 119.

® 7] faudrait déterminer le travail don! ces
dates sont la trace (voir ci-dessous) : premiére
possibilité d’erreur; puis fixer la saison ott s’ac-
complit ce Lravail : seconde possibilité d’erreur
amplifiant la premiére.

@ A. Rows, op. eit. (1931), p. 21. Actuel-
lement, il n’existe plus, sur les quatre faces de
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la pyramide de Dahchour, de partie visible du
revélement, qui était en caleaire.

™ Pour Meidoum, voir Fr. Perrie, Medum
(1892), p. 7, 1™ col. Pour Dahchour, voir L.,
D., Text, 1(1897), p. 206. En ce qui concerne
la seconde de ces pyramides, T'indication de
Lepsius est & compléter : le remplissage com-
prend un certain nombre de bloes en calcaire;
ceux qui se trouvent & proximité des arétes N.-
0. et S.-E. ne portent aucune inseription sur leur
face visible.

https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—en( 95 Jor—

pas peut-étre parce qu’ils étaient destinés a &tre rapidement cachés a la vue.

Pour obtenir sur le lieu oi les dates étaient peintes des témoignages plus
explicites que ceux de Meidoum et Dahchour, il faut se reporter a une époque
postérieure a celle de Snefrou, et méme a 'Ancien Empire @. Des pyramides
du Moyen Empire ont livré un certain nombre de dates accompagnées d'un
court texte ®; le tout comprend en général deux lignes, la premiére con-
tenant la date et la seconde les titres et le nom d'un fonctionnaire, souvent
précédés de jx «X a rapporté». Une de ces inscriptions se présente méme
ainst @ ;

Ao 6})1@

Jizl> Uab::u.ﬁ I 3= é,?zu

Fig. 3.

LN T Tlees
LN AR =110

..... en l'an 4, 4° mois d’Akhet, jour 12(?), par...... chel de cabinet.....

Shebenou. . .

Iei la date, introduite par la préposition m, se rapporte clairement au mot
précédent; or le dernier signe de ce mot indique qu'il s'agit de navigation.

() Des dates ont été relevées a Zaoniét el- signalé ces dates.

Avyan, cof. A. Barsantt, Fouilles de Zaouiét el-
Arydn, dans Ann. du Serv. des Ant., VII (1906),
p- 270, fig.19, et & Abousir, cf. L. Borcuaror,
Dus Grabdenkmal des Konigs Ne-user-re’ (1907 ),
p. 1hh-146, et Ioem, Das Grabdenkmal des
Kénigs Nefer-ir-ke3-re (190'9) , po 46, 47,
Elles n’apportent aucune indication sur leur
lieu d'origine.

@ G. Jéquier, Deux pyramides du Moyen Em-
pire (1933), p. 10-14, fig. 8-11; p. 62-63,
fig. 46. Je remercie M. J. Cerny de m’avoir

Petris- Mackay - Wainwricnr, The Labyrinth,
Gerzeh and Mazghuneh (1912), pl. XL, n> 1,
3; p. 48, traduction de A. H. Gardiner. Dg
Mogesx, Fouilles & Dahchour, 1 (1894), p. 116
fig. 2925 il n’est pas certain que cette inserip-
tion provienne d'une pierre de revétement de
la pyramide d’Amenembat II, mais sa ressem-
blance avec celles publiées par G. Jéquier le
fait supposer.

G, Jéquies, ¢bid. (1933), p. 11, fig. g,

1.

a

n
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Donc les dates de la pyramide de Khenzer furent peintes & I'occasion de la
traversée, par eau, des pierres en calcaire ().

Les conditions dans lesquelles se trouvent les dates sur les pyramides de
Snefrou et de Khenzer sont identiques, puisque toutes trois sont voisines et
qu’elles ont eu un revétement en calcaire sur les pierres duquel furent peintes
des dates comprenant année, mois et jour. On peut donc, dans la mesure
ott il est permis d’avoir recours 4 un renseignement plus récent de dix siecles
pour expliquer un fait ancien, affirmer que les dates des pyramides de Snefrou
ont été inscrites au moment du transport, peut-&tre lors de 'embarquement
ou du débarquement, ou encore pendant le trajet sur eau. Gette conclusion,
tirée de 'examen d’un cas analogue, vient en fin de compte appuyer les déduc-
tions du premier raisonnement fait ci-dessus.

I1 reste & examiner les années indiquées par les dates de Meidoum et Dah-

chour. On a

A MEiboum : A Dancnour :
an de la 17° fois (du recensement). an de la 16° fois (du recensement).
— 17" — — —  21°(2) fois —
— 17e —_— —
—  15%(?) fois —
—  thtaxr— —_
—  16%(?) — —

— 16 — —

Quelques remarques sont nécessaires :

— .

{ QF 1. Presque toutes les lectures sont certaines ou probables;
c-_;{ « celle de T'an de la 21°(?) fois est véritablement douteuse (fig.
f.—;@ h)@, Elle a été faite par Seras qui a lu {§§(?)®; Borcmaror a

_— lu «26» ), ,

lg- . . a .
2. Dans la date de Dahchour an de la 16¢ fois (fig. 5)©), la

M G. Jéquien (Deux pyramides du Moyen © K. Serne, Untersuchungen, 11l (1905),
Empire (1933), p. 12), en qualifiant ces inscrip- p. 81, n° 19,
tions de wsortes de bordereaux d'expédition», ) L. Borcuarot, Die Entsichungy der Pyramide
les attribuait déji au transport. (1928), p. 16, note 4.

@ L., D., Tewt, I (1897), p. 206. & L, D, 1 g
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dizaine peut paraitre extraordinairement haut placée. On pourrait supposer
la chute d’'une dizaine, par effacement (). Mais la méme disposition de signes
apparait & Meidoum dans une date de Pan de da 17° fois (ﬁg. 6)®. Comme

ce chiffre 17 est attesté clairement par d’auires inseriptions (par exemple,
fig. 2), la date de Dahchour doit bien se lire an de 1a 16¢ fois.

Fig. 5. Fig. 6.

3. Au sujet de la date de Dahchour sans année (fig. 1), Borcmarnt éerit que
«la copie d’Erskam pourrait avoir, & c6té de la date du jour, le reste retourné
d’une désignation d’année 21 v ). Or les signes qui accompagnenti cette date
sont placés non pas avant mais aprés 2° mois de Chemou dernier jour, alors
que dans toutes les autres dates des pyramides de Meidoum et Dahchour 'in-
dication de Tannée précéde toujours celle des mois, saison et jour. Gette

.inscription semble ainsi dépourvue de mention d’année. 4

H 1’y a donc & Dahchour quune date sur laquelle on puisse se baser ici :
celle de Tan de la 16¢ fois. On peut facilement constater quelle est contem-
poraine d’une (ou deux?) dates de Meidoum et antérieure d’un an a trois
autres. Les chantiers de Meidoum et de Dahechour étaient donc ouverts en
méme temps et Snefrou faisait batir a la fois ses deux pyramides.

Cette conclusion n'implique d’ailleurs pas un état d’avancement identique
dans les deux entreprises. A Meidoum, en eflet, les bloes datés ont été extraits
des débris amoncelés contre la partie inférieure de la pyramide (); cette partie

M L. Borenarot, Die Entstehung der Pyramide & 1.. Borcuaror, loc. cil.
(1928}, p. 16, note 4. ) Fr. Pereie, Meydum and Memphis (111),
@ Fu. Perrie, Meydum and Memphis (111), (1910), p. 2. A. Rowe, op. cit. (1931), p. 20;
(1910), pl. V, n° 2. pl. XVIIL
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posséde encore son revétement, de sorte que ces blocs étaient autrefois situés &
une certaine hauteur. I n'est pas possible de préciser cette élévation ni de
dire si les blocs étaient ceux du revétement extérieur de la pyramide ou d’un
revétement intérieur; ils témoignent en tout cas d'une construction qui n’en
était plus & son début. A Dahchour les pierres datées sont situées tout au bas
de la pyramide (). On peut donc déduire de ces positions relatives que, tandis
qu'd Meidoum la construction avait au moins dépassé son premier stade, &
Dahchour on ne travaillait encore qu’aux premieéres assises de la pyramide,
en 'an de la 16¢ fois du recensement sous le régne de Snefrou 2.

Ch. Maystae.
Le Caire, 16 février 1935.

& L., D., Text, 1 (1897), p. 206. (Die Entstehung der Pyramide, p. 16) sur le
® Cela précise la conclusion de Borchardt  rapport chronologique des deux pyramides.
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