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FORMATION PROBABLE
DE QUELQUES SIGNES ALPHABETIQUES

(avec 3 planches)
PAR

M. J. LEIBOVITCH.

Les trente premiéres années de notre siécle se distinguent par des décou-
vertes sensationnelles dans le domaine de 'épigraphie. L'alphabet phénicien,
que T'on considérait comme le plus ancien, vit reculer son ége grice aux ins-
eriptions trouvées durant les derniéres fouilles de Byblos, mais il dut enfin
céder son rang & d’autres éeritures alphabétiques qui semblent &tre plus an-
ciennes méme que linscription d’Ahiram®) et que celle de Yehimilk . Si
donc nous voulons accorder aux Phéniciens d’avoir créé leur propre écriture,
cela ne leur octroie pas encore le titre d'inventeurs de I'écriture alphabétique;
nous savons seulement qu’ils en furent les propagateurs. L'origine de T'écriture
phénicienne reste encore entourée de mystére, elle n'est pas intégralement
dans 'égyptien, ni dans l'assyrien, encore moins dans le crétois et le chypriote.
Nous ne connaissons cette écriture qu'a un stade de développement assez
avancé qui sadapte aisément & {'usage du calame; son stade primitif, c’est-
a-dire hiéroglyphique, demeure encore inconnu, peut-&tre méme n’a-t-il
jamais existé ®. Les noms des caractéres phéniciens, qui sont ceux mémes de
I'alphabet hébraique, sont trés anciens et ne correspondent pas tous aux objets
que représentent les signes phéniciens tels que nous les connaissons. Cette
représentation graphique a di étre effectuée & Porigine selon le principe de

l’acrophonie.

M P, Monrer, Byblos et Z’Egypte, Paris, ™ Sur les stades de I'écriture alphabétique,
1928, p. 236. consulter : Scuirsr, Die Vokallosigheit des phi-

) M. Dunsxo, Revue Bibligue, 1930, n° 3, nizischen Alphabets, dans Z. A. S., 52. Band,
p- 322, p- 95.
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En examinant I'inscription de Yehimilk découverte par M. Dunand & By-
blos, nous remarquons que les signes alphabétiques sont visiblement plus an-
ciens que ceux de l'inscription d’Ahiram, parce qu'un certain nombre de ces
signes se rapprochent davantage du prototype commun a tous les premiers
alphabets qui est I'égyptien hiéroglyphique. lls ont seulement subi un redres-
sement et ils ont été simplifiés de maniére & s'adapter plus facilement & I'écri-
ture. On a déja supposé depuis longtemps que les formes triangulaires du
beth, daleth et du resh provenaient d'une forme quadrilatére primitive. Mais
si nous posons comme principe que 'égyptien hiéroglyphique a servi de pro-
totype aux premiers alphabets, il n’est pas absolument nécessaire que ces
alphabets aient hérité des valeurs phonétiques correspondantes en égyptien.
Nous reviendrions alors an systéme préconisé par de Rougé V) et Lenormant.
Nous devons de méme nous défaire du cadre qui nous est tracé par Grimme,
qui a essayé de démontrer que le nombre des premiers signes alphabétiques
était 22 @. L’alphabet sinaitique dont il se sert pour le prouver est loin de
satisfaire & celte exigence. Les premiers alphabets contenaient sans doute plu-
sieurs variantes graphiques pour un méme signe, peut-étre aussi des signes
déterminatifs muets et méme des signes syllabiques. De tous ces signes, le
phénicien ne semble posséder que quelques caractéres appartenant les uns au
sinaitique, les autres & 'alphabet énigmalique de Byblos; le reste devait ap-
partenir soit & un alphabet encore inconnu, soit a la création conventionnelle
des Phéniciens eux-mémes, mais cette création ne pouvait pas étre spontanée.

Les nouvelles éeritures alphabétiques qui sont venues disputer au phénicien
son titre de doyen nous sont fournies par les inscriptions sinailiques, par les
tablettes cunéiformes de Ras-Samra ) et par 'inscription énigmatique de By-
blos® découverte par M. Dunand. Parmi ces inscriptions celles de Ras-samra
seules, aprés déchiffrement, ont donné des résultats satisfaisants : 1a question
fut tranchée du premier coup par Dhorme ®) et H. Bauer ©. I n’en est pas de

M Yt Jacques pe Rouvek, Mémoire sur lori-
gine égypuienne de Ualphabet phénicien, Paris,
1874,

&) H. Griume, Die Alisinaitischen Buchsiaben-
tnschriften, Berlin 1929, p. 13.

¢} Ch. Virorieauv, Les tablettes de Ras-
Shamra, in Syriz, 1929.
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) M. Duxanp, in Syria, 193o0.

® R. P. P. Duorme, Un nouvel Alphabet, Re-
vue Biblique, 1930, n° 4, p. b71; R P. P
Duorme, Premiére traduction des textes phéniciens
de Ras-Shamra, Revue Biblique, n° 1, 1931,
p- 3.

® H. Baver, Entzifferung der Keilschrifitafeln
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méme pour les inscriptions sinaitiques qui comptent déja une bibliographie
trés abondante. Malgré la multitude des travaux publiés dans ce domaine,
nous constatons que I'accord n’existe méme pas pour la lecture de I'alphabet,
et encore moins pour sa transcription. Apreés que Cowley (V) eut attribué les
inscriptions aux Néguibites en basant sa théorie sur la lecture d’'un signe trés
douteux, Sprengling  vient de publier une brochure dans laquelle il les attri-
bue aux Sefirites qui selon fui vivaient sous la XIl¢ dynastie dans la région
comprise entre la mer Morte et la mer Rouge. Le tesson de Gézer publié par
W. R. Taylor ® dans le Journal of the Palestine Oriental Society est la cause de
cette extension inattendue du territoire des inscriptions sinaitiques. Entre
temps, de nouvelles inscriptions ont été découvertes et nous en attendons la
publication par le P. Butin® qui en avait entretenu I’Académie des Inserip-
tions et Belles-Lettres en mai 1930. Le P. Barrois®, qui avait pris part a 'ex-
pédition, en publia quelques-unes dans la Revue Bibligue mais sans en donner
aucune description ni déchiffrement.

Le D* A. T. Olmstead ) a essayé de rapprocher I'alphabet sinaitique de
celui des inscriptions cunéiformes de Ras-8amra; ce rapprochement s'emboite
dans la théorie de Sprengling qui parle de 'alphabet sinaitique comme d’un
prototype général duquel dérivent les alphabets sémitiques du Nord et du
Sad. Voici d’ailleurs ce qu'il dit textuellement : « With the Sinai alphabetic
symbols now determined, it will be best to show them in a table side by side
with the South Arabic and with the Canaanite-Pheenician development. With
this display but few notes will be necessary to convince the reasonable that
both are independent, direct descendants from the Se‘irite script of Sinai.»
Sprengling considére donc le sinaitique dérivé de I'égyptien comme le proto-
type commun des autres alphabets. Or, I'écriture phénicienne de Yehimilk est
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von Ras-Shamra, 1930; H. Baver, Ein kanaa-
nitsches Alphabet in Keilschrift, Z. D. M. G.,
Band g, p. 251.

M A, Cowwey, The Sinaitic Inscriptions, in
Journal of Egyptian Archeology, XV, novembre
1929.

- @ M. Serexering, The Alphabet, its rise and
development from the Sinai inscriptions, 1931.
The Oriental Institute of the University of Chicago.

Joseph Leibovitch

© W. R. Tavror, The New Gezer inscription,
J.P.0.S., p. 17, 79, 1930.

) dcadémie des Inscriptions et Belles-Letires,
comptes rendus, 30 mai 1930, p. 1ho.

® R. P. A. Barnos, Aux mines du Sinai, Re-
vue Bibligue, 1930, n° &, p. 578.

) A, T, Ormusteap, Excursus on the cuneiform
alphabet of Ras-Shamra and its Relation to the Sinat-
tic inscriptions, in M. SpreneriNG, op. cit., p. b7.
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voisine de celle d’Ahiram généralement classée au xme siécle avant J.-C.;
Dunand place I'inscription de Byblos sous le moyen empire égyptien, et les
tablettes de Ras-samra datent du xme siécle avant J.~G. L'inscription de Byblos
quoique datée avec peu de précision (faute de points de repére) est donc la
plus- ancienne. Examinons maintenant les preuves qui ont porté a attribuer
une plus haute antiquité aux inscriptions sinaitiques. Petrie ) les date d’envi-
ron 1500 ans avant J.-G. sous Toutmeés Il pour les raisons suivantes : 1° un
tesson d’argile avec rayures rouges et noires a été trouvé pres de la mine L
du Sinai; 2° la statuette du personnage accroupi (n° 346 de la collection) se
trouvait a I'entrée de I'enceinte dédiée & Sopdou construite sous le régne de
la reine Hatsepsouit; 3° celte statuette de méme que le sphinx (n° 345) et
d’ailleurs tous les monuments de la collection sont en grés rouge employé sur-
tout & I'époque de Toutmes III. Les deux premiéres raisons apportées par
Petrie ne sont pas de nature & nous convaincre, car n'importe qui peut avoir
posé les pieces en question & Pendroit ol elles furent trouvées. 11 n’y a donc
que la troisi¢me raison, celle des matériaux employés, qui offre des probabi-
lités sérieuses qui viennent d'ailleurs d’étre renforcées par la découverte du
tesson de Gézer qui est daté de 1600 avant J.-C. par plusieurs archéologues.
Gardiner ® penche pour la XII* dynastie sous Amenemes Ill, c’est-a-dire vers
1800 avant J.-C. Les raisons qu’il donne et sur lesquelles il recommande de
ne pas trop insister sont : 1° une stéle de Wadi Nasb datant de 'an XX d’A-
menemes I sur laquelle se trouve Thiéroglyphe de la téte de boeuf sembla-
ble & celle de I'alphabet sinaitique; 2° dans les représentations du dieu Ptah
& Serabit el-Kédim, celles qui datent du régne d’Amenemes Il sont toutes
pourvues d’'un naos, comme sur la pierre n° 351 de la collection sinaitique et
contrairement aux représentations datant de la XVIII® dynastie; 3° les monu-
ments de P'époque d’Amenemes I sont les seuls qui mentionnent la présence
de peuplades sémitiques qui accompagnaient les expéditions égyptiennes au
Sinai, notamment les ‘Amou et les Retenou; Sethe ®) pense que ces Sémites
ne jouissaient pas d’une si grande liberté au point de pouvoir ériger des mo-

4 Sir W. Fl. Petme, Researches in Sinat, Semitic alphabet, J. E. 4., 1916, III, p. 1,
London, 1906; Sir W. Fl. Pernie, Egypt and ~ Z.D. M. G., Band 2 (77), 1923.
Israel, London, 1910, p. 32. ® K. Serne, Die neuentdeckte Sinaischrift,
@) A, H. Garowver, The Egyptian origin of the  Berlin, 1926, p. 465,
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numents écrits en leur propre langue et écriture incompréhensibles aux égyp-
tiens. Si donc la langue des inscriptions est sémitique, Sethe conclut que
c’étaient des Sémites indépendants qui en furent les auteurs. Gardiner dit
ailleurs que ces Sémites n’étaient pas établis en permanence au Sinai, mais
qu'ils étaient des nomades. Sethe fixe donc I'apparition de I'écriture alphabé-
tique au Sinai entre la XII¢ et la XVIIIe dynastie, entre 178,0 et 1580 avant
J.-C., et probablement & 'époque ol les Hyksos envahirent 'Egypte. Bissing (",
qui sest occupé & analyser la date qu’on a attribué aux inscriplions sinaitiques,
n'attache pas d'importance a la stéle de Wadi Nasb; d’autre part, le naos de
Ptah est loin de nous satisfaire, vu que Ies auteurs des inscriptions n’étaient
pas des Egyptiens, ils ont pu se baser sur les modéles de 1a X1I¢ dynastie n'im-
porte quand aprés cette époque, Nous constatons donc que les arguments en
faveur d’'une date plus reculée ne sont pas trés importants, comme Gardiner
d’ailleurs le soupgonne lui-méme.

Il ne nous reste plus qu'a examiner les raisons qui ont porté Sprengling
a dater les inscriptions du Moyen Empire égyptien, entre le xx° et Je xix® sidcle
et & les attribuer aux Seirites. Il rappelle avant tout le passage de History
of Egypt de son maitre Prof. Breasted qui se rapporte a T'activité dans les
mines du Sinai sous Amenemes III et an voyage qu’y fit ce roi en pleine sai-
son d'été. La narration parle d’'une activité intense au moment de ce voyage.
Les mines furent inspectées et des chefs ou inspecteurs furent nommés pour
surveiller les travaux qui étaient exécutés dans ces mines. Ici Sprengling rap-
proche ce fait de I'inscription n° 357, qu'il fit : y39x sy 13 1 37 nxdono 1pw ax
«[ am Sahmilat foreman of mineshaft n° 4» et qui s’adapte naturellement au
passage de Breasted qu'il cite. La photographie de Hjelt a beaucoup contribué
a corriger la premiére transcription de Butin ), mais il existe encore plusieurs
points sur lesquels I'accord manque complétement. Mettons de cdté le point
de vue linguistique,, qu'il serait déplacé de discuter ici, et examinons seulement
ce qui concerne la paléographie. Sprengling prend le 3¢ signe pour une croix
aux branches recourbées comme la croix gammée et le transcrit par kaph
d'aprés le mot kafis. Pourquoi devrions-nous admettre de nouveaux noms

M W. vox Bissixe, Die Datierung der Petrie- ® R. F. Bunis, The decipherment and signifi-
schen Sinaiinschrifien, Miinchen, 1920, p. 5. cance of the serabit inseriptions in Harvard Theol.
® M. SereneLive, op. ¢it., p. 47. Review, Cambridge 1928, p. 39.
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pour les signes alphabétiques tels que kifis, dardar, gabi', hallel, sammim,
serar, etc., quand les noms authentiques nous sont tout indiqués; méme les
modifications que peuvent avoir subies ces noms dans le minéo-sabden, nous
sont conservées grace & I'éthiopien. En admettant méme que Thiéroglyphe
de la croix aux branches recourbées existe dans 1'alphabet sinaitique ol ce-
pendant nous n’avons que des taw réguliers (excepté sur n° 346 ot il prend
la forme d'un X pour des raisons spéciales), il ne peut &tre qu'une variante du
taw. Le méme phénoméne se reproduit dans 'écriture tamoudéenne (exem-
ple les inscriptions n° J. S. 253, W. 73, ete., et Tune des deux inseriptions
trouvées par Petrie & Gheyta (V). Le cinquiéme signe de I'inscription constitue
'unique exemple de «p» dans I'alphabet de Sprengling, et il est trés probable
quil sagit dun autre signe & un seul angle au lieu de deux. Le treizitme signe
est transcrit par resh; or il ne ressemble pas du tout & une téte humaine. Ce
signe et celul qui est généralement Iu comme resh sont deux hiéroglyphes
bien différents I'un de 'autre, nous en avons la confirmation dans 'inscription
n° 358®. Le dernier aleph de Sprengling est généralement lu comme noun
(le serpent au lieu de la téte de beeuf). Enfin le taw final du nom propre
Sahmilat manque totalement dans I'inscription méme. Voila donc cinq signes
dont la transcription est douteuse et qui rendent la lecture de I'inscription
peu probable.

Examinons maintenant comment Sprengling est arrivé a la lecture du mot
Se‘wr. Nous prendrons donc en détail chacune des inscriptions suivantes : n*
3hg. 352, 3b8 et 3bg dans lesquelles il déclare avoir lu ce mot.

Inscriprion ¥° 34g ). — Les signes sont assez visibles et 'on est d’accord sur
la lecture de ces signes; il n'y a que la séparation des hiéroglyphes en mots qui
a provoqué les différences dans le déchiffrement. Sprengling 1it : o» syiwm 1233 29
«Foreman of monument makers from Se'ir of the sea (or South)». Un phé-

nomeéne cependant est susceptible de s'opposer & cette séparation. Nous avons
6 5 A 3 a2 1
dans la deuxieme ligne les groupes suivants : comm ™\ T8
et dans le n° 351; premiére ligne verticale : 0 8™ coomm ™\ —
32 1 6 5 [
O Sir W. Fl. Perrie, Hyksos and Israelite denkmdler, 2. D. M. G., 1930, pl. XIIL
cities, London, 1906, pl. XLVIIL ©) M. Seresering, op. cit., p. 39.
® J, Lesovitce, Die Petrieschen Sinai-Schrift-
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Ces deux lignes semblent &tre composées de deux groupes, savoir : 1, 2, 3
et 4,5, 6, en lisant de droite & gauche. Sommes-nous en présence d’un simple
effet du hasard? Nous retrouvons le groupe 1, 2, 3 a la fin d’'une ligne de
I'inscription n° 350. Ge fait n'est pas de nature a &tre négligé.

Inscripmion n° 352 (). — Au début de la ligne du milieu, Sprengling lit :
svew. Le ‘ayine est attaché au shin de la premiére ligne et il est fort douteux
quil appartienne & la deuxi¢me ligne. Le resh est tout & fait invisible, d’ail-
lears la pierre est brisée en cet endroit, et nous n’avons aucune trace du
resh.

Inscriprion 0 358 . — Les quatre signes que Sprengling 1it swwemw ne cor-
respondent pas du tout & sa lecture en tenant compte de son alphabet.

Inscriprion ¥° 35g ©). — Sprengling lit : tvyiww 233, 11 décompose sans au-
cune raison un aleph et quant au deuxiéme groupe, il n'y a que le mem qui est
visible. Le reste n’est qu’une supposition de Sprengling. En conclusion, la
théorie des Se'irites n’est que trés faiblement soutenue par une seule possibi-
lité, qui est celle de I'inscription n° 34 9. L’argument de Petrie est d’autre part
le seul qui puisse étre pris en considération en faveur de I'époque de 1500
avant J.-G. ou aprés, car nous ne pouvons pas encore préciser que c'est sous
le régne de Toutmes Il que T'écriture sinaitique vit le jour.

Quand et comment le systéme syllabique, dont les Egyptiens n'ont jamais
su se défaire, a-t-il pu donner naissance a cette merveilleuse création qu’est le
systéme alphabétique? La seule probabilité que I'on puisse admettre est que
I'alphabet a fait son apparition au Sinai entre 1500 et le xu®siecle avant J.-C.,
époque a laquelle Byblos et Ras-Samra étaient des centres d’études linguisti-
ques et ou les écritures alphabétiques ont probablement vu le jour. Le sinai-
tique ne peut étre que le produit d’'une réminiscence de I'alphabet phénicien
tel qu’il fut & son origine et des noms respectifs des caractéres. Il se rapproche
du minéo-sabéen comme T'a si bien démontré Sprengling, et cest pour cette

™ M. SerenecriNG, op. cit., p. 37. ¢} M. SemeneLNG, op. cit., . 4b.
® M. SereneLiNG, op. cit., p. 4h.
Bulletin , t. XXXII. 12
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raison que I'éthiopien a encore conservé les noms et méme la forme de la plu-
part des caractéres. Le phénicien & son tour est d'origine égyptienne, & part
quelques exceptions, mais cette origine est dans I'égyptien hiéroglyphique et
non hidratique; elle est dans 'égyptien de Byblos et non celui d’Egypte ou du
Sinai. Les Phéniciens qui sillonnaient toutes les contrées voisines et méme
lointaines, ont sirement passé par le Sinai qui était sur I'une des routes les
plus connues. Gela devrait nous expliquer la formation de 1'écriture sinaitique
qui a tant de relations avec le phénicien, mais qui a naturellement subi les
influences proto-arabes des Sémites qui habitaient déja le Sinai. L’époque de
1500 jusqu'd la fin du xu® sitcle est non seulement convenable mais aussi la
seule admissible, car elle se termine avec la grande dévastation sous Tiglat-
Phélazar | au xu® siécle. 1 serait superflu de s'étendre sur les relations entre
Byblos et l’Egypte, elles sont trop connues, et d’autre part les récentes décou-
verles faites & Ras-samra ! ont révélé qu'on y apprenait aussi 'égyptien en-
semble avec plusieurs autres langues. La présence de Palphabet cunéiforme
de Ras-samra explique aussi pourquoi nous ne devions pas trouver des traces
du phénicien dans les gloses de Tell-el-Amarna. Le centre d’études linguisti-
ques de Zapouna et d’autre part le grand centre Kapouna ou les idées reli-
gieuses de 1’Egypte se rencontrérent et se mélérent aux croyances phéniciennes,
forment un cadre qui s'adapte bien mieux & I'idée de la création de 'alphabet
que I'ambiance des quelques ouvriers sémites qui {ravaillaient dans les mines
du Sinai. Nous savons que les Phéniciens avaient leurs zsoférim» et méme
leurs « Rab-soférim » ®. Des traces des croyances religicuses des Phéniciens se
sont méme infiltrées an Sinai, nous en avons la preuve dans le sphinx n° 345,
ol une inscription égyptienne nous témoigne de la vénération qu’avaient les
auleurs des inscriptions envers Hathor, la dame du Mafkait. Ils se sont sou-
venus qu'autrefois la dame de Byblos était vénérée, c'est la 523 nb¥2® qui avait
été confondue trés tot avec Hathor. (Nous avons mry He-Hr nb Kbn dans le
bas-relief n° 11 de Byblos et l’[fgyple, par Montet). Celui qui a inscrit nbyanxm
sur le sphinx n° 345 devait donc connaitre I'égypticn pour savoir que Hathor

@ F. A. Scuaerrer et G. Guener, Les fouilles  Revue Hébraique, 1913, p. 97.
Sfrangaises de Syrie, L'Illustration francaise, 29 © A. Erman, Die Herrin von Byblos, Z. 4. S.,
novembre 1930, p. 411. XLIT, 1905, p. 10g-110.

@ N. Srouscn, Le Sofer dans le monde hébreu
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était la nbya du Mafkait; or cet homme ne pouvait étre qu’un scribe phéni-
cien de ceux qui avaient appris I'égyptien. Le scribe qui a gravé sur la stele
n° 351 le portrait de Ptah n'a sirement pas voulu dessiner un personnage
quelconque, comme le croit Sprengling; connaissant la religion égyptienne,
il a dessiné le dieu Ptah avec tous ses détails. Nous ne pouvons pas considérer
ce Ptah comme point de repére pour la date des inseriptions, car il n’est pas
Peuvre d’un Egyptien. Nous savons que les Phéniciens de Byblos ne se sou-
mettent pas aux mémes lois que les artistes égyptiens. (Exemple la scéne de
la stele de Yehavmelek découverte par Renan (Y, ete.).

Il nous reste maintenant & examiner les réminiscences phéniciennes dans
I'écriture sinaitique et ensuite les relations qui existent entre le phénicien et
I'égyptien d'une part et Iinscription énigmatique de Byblos d’autre part. Ceux
qui ont fixé Valphabet sinaitique se sont naturellement inspirés de la plupart
des noms des caractéres phéniciens. Nous avons en effel dans I'écriture sinai-
tique (voir planche 1) des hiéroglyphes pour : Aleph, beth, gimel (2), hé,
2ayine, ‘ayine, kaph, lamed (?), yod, mem, noun, resh, samekh, shin et taw. Peu
nous importe si noun est devenu nahas, ce qui est trés probable. Noun d’aprés
son origine peut s'appliquer A poisson comme aussi & serpent; mais sous 1'in-
fluence proto-arabe, les auteurs des inscriptions, ne comprenant plus le mot
noun ont créé nahas sous la forme du ™ égyptien, vu qu’ils se souvenaient du
serpent. Pour les ressemblances graphiques avec le phénicien nous pouvons
citer : beth, hé, zayine, kaph, lamed, mem, noun, vesh, shin et taw, qui corres-
pondent tous acrophoniquement avec les noms respectifs. 1l n’est pas dit que
T'alphabet sinaitique se compose exclusivement de 22 caractéres, il se peut
que d'autres signes nous solent révélés par de nouvelles inscriptions. Les
signes I, 11, 11T, V, X, XII, XIV, XV, XVII, XIX ont des ressemblances
frappantes avec des signes de T'alphabet hiéroglyphique de Byblos. Admettons
que les réminiscences sont assez nombreuses. L'alphabet cunéiforme de Ras-
samra n'a que des rapports indirects avec le sinaitique par T'entremise du
phénicien.

L’alphabet phénicien est composé de 22 signes qui correspondent en grande

) P. Monter, Byblos et I'Egypte, Pavis, 1928, p. 43.
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partie aux noms des lettres qu'il serait intéressant de passer en revue. Exa-
minons donc ces noms en nous reportant a la planche II :

Aleph : Le nom signifie taureau. Le signe phénicien représenté par une
haste et deux cornes est probablement couché pour en faciliter I'écriture. La
téte du taureau par contre manque totalement, contrairement au sinaitique
et & I'égyptien. 1l est bien possible, comme le pense Grimme (Y, que ce soit la

coiffure de Hathor qui ait servi de modele a ce signe dans sa forme redressée.
Mais alors le mot aleph ne lui conviendrait pas. Il se peut que le mot 11w et
Faraméen +3n dont la prononciation ressemble & celle de Hathor aient créé
une confusion®, et c'est peut-tre pour cette raison que le nom de aleph ou
plus exactement mbx est resté a la coiffure de Hathor. Dans I'alphabet de
Byblos nous avons une téte de taureau, a deux cornes, mais la partie infé-
rieure de la figure nous porte a en douter pour le moment.

Beth : Le signe est aussi couché. Si nous le redressons, nous arrivons a la
forme @ qui se trouve dans tous les alphabets en exprimant I'idée d’habitation.
Dans les inseriptions sinaitiques nous savons, grice au groupe Ba‘alat, que les
différentes formes groupées sous le numéro Il de notre planche I ne sont que
des variantes pour un méme signe. En égyptien nous rencontrons une pareille

confusion de @ pour 3 au Nouvel Empire, ainsi qu'a 1epoque ptolémaique.

(Exemple : Ed. Navieee, The Store City of Pithom, p. D AR, ete

Gimel : Nous sommes encore dans le doute pour la signification de ce mot,
et 1l serait prématuré de se prononcer sur la valeur graphique du signe. Re-
marquons seulement que 'alphabet énigmatique de Byblos contient un signe
semblable au gimel phénicien et un autre semblable au tamoudéen (et au
sinaitique ). Ge dernier signe est un dédoublement du premier, et il est pro-
bable quils appartiennent tous les deux & un méme son dont 'un serait em-
phatique ou palatalisé.

Daleth : Le nom signifie porte. Il dérive visiblement de I'égyptien ==. Nous
retrouvons ce signe dans tous les alphabets, excepté le sinaitique. Méme le d de

M H. Gemme, Althebriische Inschrifien vom M. le Prof. N. Slousch, qui a hien voulu m’en
Sinai, Hannover, 1923, p. 2b. faire une communicalion verbale.
@ Je suis redevable de celte suggestion &
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Ras-$amra appartient & cette catégorie. Le daleth phénicien est devenu trian-
gulaire & la longue, mais I'inscription de Yehimilk posséde des daleth qui se
rapprochent beaucoup du prototype égyptien.

H¢ : Ce signe redressé représente probablement la partie supérieure du
égyptien qui sert dans cette langue & désigner I'allégresse. 1l est impossible
que hé soit une exclamation de joie, car I'hiéroglyphe correspondant en sinai-
tique est sans aucun doute une pose d’adoration. La pose des bras levés est
aussi connue en Egypte (depuis T'époque perse) comme un acte religieux
qui est 'adoration. Nous la rencontrons, par exemple, sur le petit sarcophage
du serpent n° 7232 du Musée de Berlin décrit par Schiifer (). Il admet que
ce prétre aux bras levés n'y est pas I'expression de la joie, mais I'accomplisse-
ment d'un acte religieux; le personnage est d’ailleurs accompagné du mot
~—me® Mpw, htpw écrit en hidratique. Nous retrouvons la méme pose du
prétre aux bras levés, accompagné d'une inscription bilingue en nabatéen et
en grec, traduite par Lévy® dans Z.D. M. G. o il agit d'un 2wb..... 1o
(offrande en souvenir de quelqu’un). On a toujours traduit le signe sinaitique
de Yhomme aux bras levés par n qui porte le nom xp. Ge nom est une excla-
mation qui pourrait se traduire par « voici» comme dans Gen. 47,23 ot Joseph
dit : vy opb xn. 11 serait intéressant de rappeler ici la conception de Revillout ©)
qui voit dans le hé phénicien une main ouverte montrant un objet rappro-
ché, c'est-3-dire, la préposition «voici». Si nous voulons supposer avec Cowley
que ce signe est un déterminatif muet en sinaitique, la lecture du groupe
nvanxe deviendrait impossible.

Waw : Le nom se rapporte & un clou ou pieu dont on se servait pour fixer
les tentes. Le signe phénicien ressemble plut6t au chevet égyptien comme
semble le confirmer le hiéroglyphe de Byblos.

Zayime : Le nom quoique se rapportant & des armes, est autrement expliqué
par Cowley, qui croit que pyy est un duel de xy: branche, et plus tard branche

M H. Scuirer, Das Schlangensirgchen Nr. & Levy, Uber die nabath. Inschriften v, Petra;
7232 der Berliner dgyptischen Sammlung in Hauran, der Sinai-Halbinsel, 2. D. M. G., 1860,
Z.A.S., 1926, 62 Band, p. 41. «voir aussi:  Band 14, p. 474.

Mazia Mosensen, La Glyptothéque Ny Carlsberg, ® E. Revicwovr, Le Syllabaire démotique,
Copenhague, pl. CI, n° A. 702. Texte p. 95.»  Paris, 1912, p. 173.
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d’olivier (aussi deux bAtonnets). Les deux traits peuvent en effet étre les deux
pieces de bois qui forment le «c mr, égyptien. Le signe en téte de la premiére
ligne du n° 351 sinaitique dévoile clairement Forigine de ce signe qui existe,
comme nous le voyons dans tous les alphabets.

Heth : Nom et signe ne sont pas encore expliqués.

Theth : Le nom n’est pas encore expliqué, mais le signe emprunté a I'al-
phabet d’Ahiram se laisserait facilement déduire du & égyptien.

Yod : Nous ne pouvons encore rien dire de précis sur le nom et 1'objet re-

résenté par le signe. Si c¢’est d’'une main qu'il s'agit, le sinaitique seul s'adap-

P P S P
terait.

Kaph : 11 s'agit forcément d’une palme, et non du ereux de la main. Tous
les alphabets possédent ce signe.

Lamed : Le signe et le nom pourraient bien s'adapter A la signification
« Ochsenstriegel », mais nous n’en sommes pas sirs, nous voyons d’ailleurs qu’en
sémitique du Sud, cette valeur nest pas conservée. Le signe sinaitique n° 1x
ressemble parfois étrangement au _2 comme par exemple sur Iinscription
n° 353. Le signe est souvent redressé pour cause de symétrie, mais la boucle
se trouve rarement en bas. Ce signe correspondrait d’ailleurs a b ou wzb
nous ne savons pas encore si le prototype _2 est un lion ou une lionne. Nous
avons aussi »a¥ | j=xxgo01 .

Mem : Signifie T'eau, probablement une forme corrompue de ow pluriel
de . Le signe ~ a servi de prototype sur toute la ligne, excepté a Byblos ol
nous ne le trouvons pas. Dans I'alphabet de Ras-3amra, un phénoméne trés
curieux se présente. Le m —] ressemble au noun phénicien et le n »— au mem
phénicien. Cette confusion est probablement due au fait que ces deux lettres
étaient nasales (surtout dans la formation du pluriel). En égyptien aussi Je
men était d’abord indifféremment # ou m avant de se spécialiser comme n.

Noun : Le serpent est I'eprésenté dans tous les aiphabets. Deux signes égyp-
tiens différents ont servi de prototype : & Byblos f et au Sinai |, ~~. La

% P, Monter, Byblos et l’Egypte, Paris, 1928, p. 3o0.
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forme sinaitique connalt aussi le serpent & téte (n° 3b2) auquel se rattache
le signe de Gézer.

Samekh : Nous ne savons pas si le nom signifiait « poisson» a lorigine,, mais
c'est en passant au Sinai quiil T'est devenu définitivement. Le samekh phéni-
cien que nous connaissons d’aprés I'inscription d’Ahiram a un semblable dans
l'inscription de Byblos dont le prototype probable est Pégyptien §, le pilier
sacré d'Osiris. On pourrait penser & un poisson par allusion, en comparant le
§ aux aréles du poisson, mais cette interprétation est peu probable.

‘Ayine : L'cell est représenté en phénicien par la pupille seulement. Le signe
sinaitique représente la valeur intégrale du nom.

Pé : Signifie bouche; nous n’avons que peu d’arguments en faveur de ce
signe. Le pé phénicien a un semblable dans Byblos.

Sadé : Le nom est encore entouré de doute. Le signe phénicien trés sem-
blable & celui de Byblos, donne I'idée dun hamecon ou autre instrument de
péche ou de chasse. Le mot sadé pourrait en effet provenir de ¢ «chasse» ou
e péche». Cette racine a d’ailleurs donné naissance & «Sidon» : les Sidoniens ()
étaient connus pour des chasseurs et des pécheurs remarquables ).

Qof : Le nom signifie «singe». Nous ne pouvons pas encore préciser la va-
leur du signe.

Resh : La téte est représentée dans tous les alphabets. Le signe phénicien,
de forme triangulaire, ne peut pas avoir été quadrilatére, si nous le comparons
4 1a téte que dessinaient toujours les Egyptiens pour représenter les Asiatiques.
La téte sinaitique récemment publide par le P. Barrois en est un exemple
frappant. La barbe pointue donne & la téte une forme triangulaire.

Shin : Le nom signifie dent, et par allusion & ywn rocher ou montagne. Le
prototype de Byblos est — et celui du Sinai saa ce qui a donné lieu 4 1a for-
me pointue et arrondie. Le signe se rencontre dans tous les alphabets.

M Je dois cette suggestion également au (Studi sullalfabeto, Estratto dalla Rivista di An-
Prof. N. Slousch, qui a bien voulu m’en faire  tropologia, vol. XXVIII, 1928-1929, p. 6) voit
une communication verbale. dans e signe sinaitique n° vi1, un sein, par allu-

@ 11 y aurait & ajouler que le D* I. Zoller  sion au hiéroglyphe = qu'il transcrit par Sadd.
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Taw : La croix est représentée dans tous les alphabets. L’origine cepen-
dant est demeurée obscure.

Nous remarquons en conclusion que la plupart des ressemblances touchent
une quinzaine de signes environ qui sont les mémes pour tous les alphabets,
constituant ainsi une base pour la formation probable de ces signes. Les au-
tres signes qui varient avec les alphabets, sont dus & une convention particu-
ligre due aux auteurs et au lieu auxquels appartiennent ces alphabets (V).

J. Lemsovircs.
Le Caire, le 5 mars 1932.

™ Pour compléter celte étude il aurait fallu  de faire ce travail quand la publication des nou-
appliquer encore les résultats dans le déchiffre-  velles inscriptions sinaitiques du P. Butin aura
ment dans les divers fextes. L’auteur se réserve  parn.
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