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DIE VOKALISATION DES FAYYUMISCHEN

VON

WALTER C. TILL.

An verschiedenen Stellen ist in der Literatur von mehreren mitteligyptischen
Mundarten des Koptischen die Rede oder von einem memphitischen neben
einem fayyumischen Dialekt. Wer sich durch die Lektire der Studie von
Asmus V) aber die Grundziige dieses Dialektes informiert, wird allerdings kein
einheitliches Bild gewinnen, sondern im Gegenteil zu der Meinung kommen,
dass hier eine Reihe von einander verschiedener und teilweise auch ineinan-
der iibergehender Mundarten vorliegt, in die schwer Ordnung zu bringen ist.
Das liegt aber daran, dass Asmus, wie der Titel seiner Arbeit schon sagt, gar
nicht den Dialekt als solchen behandeln will, sondern iiber eine heschrinkte
Anzahl von Texten spricht und ihre Besonderheiten auseinanderhilt, eine fiir
das Studium des Fayyumischen iusserst dankenswerte Arbeit, die man aber
nicht als umfassende Darstellung des Dialektes verkennen darf.

Wenn man alle in Betracht kommenden Texte auf die gemeinsamen Grund-
ziige untersucht, so ergibt sich eine. Reihe von Merkmalen, die fiir diesen
Dialekt charakteristisch sind. Das ist nun aber keineswegs eine blosse Kon-
struktion, sondern es gibt eine ganze Menge Texte, die diesen Dialekt tatsich-
lich in seiner vollen Reinheit zeigen. Es existiert also in Wahrheit nur ein
einziger mitteligyptischer Dialekt, alles andere sind bloss Mischdialekte, ge-
nauer : ein Dialekt mit fremden Beimischungen, was schon daraus hervorgeht,
das diesbeziiglich kein Text konsequent ist. Die Sache liegt hier nicht so, wie
beim Subachmimischen (4 .), das deshalb nicht als Misch- oder Ubergangs—
dialekt zwischen A und § angesehen werden kann, weil es Ziige aufweist, die
nur thm allein eigen sind ), was aber bei den mittelagyptischen Mischdialekten
durchaus nicht der Fall ist.

@ {per Fragmente im miteligyptischen Dia- @S, Aegyptus, VIII (1927), 249 fT.
lekt, Gottingen 1904,
Bulletin , t. XXX. h6

BIFAO 30 (1931), p. 361-368 Walter C. Till
Die Vokalisation des Fayyumischen.
© IFAO 2025 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

et bo( 362 Yot

Dass uns gerade das I auf den ersten Blick so unkonsequent und verschie-
denartig anmutet, kommt daher, dass im Verhiltnis zu den rein F Texten
eine grosse Zahl solcher erhalten ist, die vielerlei fremde Beimischungen auf-
weisen, und dass gerade diese Texte zuerst bekannt wurden (Zoega), withrend
erst nach und nach rein F Texte versffentlicht wurden — und zwar recht
verstreut, daher weniger auffillig und zuginglich.

Wenn man ein klares Bild bekommen will, darf man sich nicht auf den
Vergleich mit anderen Dialekten beschriinken, sondern muss auf die gemein-
same Grundlage zuriickgehen. Ich habe dies im folgenden getan, wenigstens
beziiglich der Vokale des F, wobei ich im allgemeinen die von Sethe gewon-
nenen Resultate iiber die Vokalisation ® zugrunde legte. Da das ¥ beuiiglich
der Konsonanten — mit Ausnahme des bekannten hiufigen Lautiiberganges
7> Fx — nichts nennenswertes aufweist und hiefiir das bei Asmus gesagte
wohl geniigt, habe ich mich hier auf die Vokale beschriinkt. Blosse orthogra-
phische Besonderheiten einzelner Texte sind gewdhnlich unerwiihnt geblieben.

So z. B. schreiben die von Lemm edierten Apostelakten ® far w oft 1; oder das

von Crum edierte Johannes-evangelium ® weist fiir w hiiufig € auf. Ausserdem
ist zu bemerken, dass auch im F oft der einfache Vokal anstelle eines dop-
pelten steht.

Und nun noch zur Bezeichnung des Dialektes, der meist fayyumisch, seltener
mitteligyptisch (frither baschmurisch) genannt wird. Ich halte an unf fiir sich
die Bezeichnung mitteligyptisch [iir treffender. Da aber dieser Ausdruck in der
Aegyptologie — besonders in der englischen Literatur — schon als Bezeich-
nung der Sprache des mR in Anspruch genommen ist, ist es wohl besser,
Fayyumisch beizubehalten (), dessen Abkiirzung auch einfacher ist.

Bevor ich an die Darstellung gehe, sei noch erwihnt, dass ich Herrn W.
E. Crum die Kenntnis eines unedierten ¥ Fragmentes und ausserdem zahlrei-
che Hinweise auf veroffentlichte Texte verdanke, wofiir ich ihm auch hier
meinen besten Dank ausspreche.

Zunichst soll nur vom Tonvokal die Rede sein.

O ZDMG, 1923, 145 . ®) Journal of theological studies, 1900, h15 1.
@ Bulletin de I Académie impériale des sciences ¢ So auch Crum, 4 Coptic Dictionary.

de St. Péiersbourg, 1890, 509 fI.
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A. Aidig. "a wird in offener Silbe im F wie in den anderen Dialekten zn
@ @, nach M und n zu ovy; nur ist zu bemerken, dass im F das ganzsilbige
Suffix der 2. pl. ~ren keine Lingung des Tonvokales bewirkt, wie das in
allen itbrigen Dialekten durch Oeffnung der Tonsilbe geschieht :

*egigyen eihry FRTaren : SA, nroTn, B tewTen, A nroTHE;
*yragen «zu euch » Fexaren: Sepw T, Bepwren, 4, Apw TN, 4 ApOTNE.

Adg. *a in geschlossener Silbe entspricht im SB meist o, in gewissen Fillen
A, im A4, meist a, in bestimmten Fillen o ®; das F hat in der Regel a,
niemals o, aber unter gewissen Umstiinden e, und zwar in denselben Fiillen,
wo SB a bewahrt haben, nimlich vor %, 4, b, b. Beispiele fiir die Grundregel :

*$itep « erwithlen» F conr, SA corn, B coren;

stat. pron. *éitp(f) F canvz, A caTnz, SB cornz;

Qual. *sitpw F canr, A carn, SB coTn; ebenso :

Fuovyx., Snoyxe twerfen», stat. pron. FA, naxz S noxz.

Beispiele fiir é > F e :
1) Vor “Ajin :

*wd'bew «rein sein» F oyees, SA, oyarg, 4 oyarge, B oyag;

*edbd“ « 10000» F 1Be, SA TBA, B 0BA;

*$d'neh «ernihren» F @yenwy®, B gyanw, S caanay, 4 carnes;
ebenso in : weeTz (von @wwT §'d cabhauen ), keez (von kw b’ clegen ),
wex Spr « Haut», cmamer Qual. von $mi" cmovy esegneny, ne (SB 4 4,
na *nd’) Hilfsverb des Futurums, ete.

Vor Aleph wird *¢ im F nicht zu €, sondern bleibt a :

*r@; « Tiir, Mund» F ax, SBA vo;

“her « Gesicht» F ax, SBA 20;

‘wizdet «Kraut» F oyant, § oyoore, B oyo}, 4 oyare;

“étrew = *ji’r «Bach» F 1iaax, S eioop, B 1op, 4 100pe und viele andere.

" Far w wird nicht selten (besonders vor 2 ® Tur, Achmimisch-koptische Grammatk (im
wie im B) o geschrieben. Streng genommen  folgenden AKG) S11a.
gibt es aber kurzes o im F nicht. ) Ueber die Schreibung wyunw s.u. B 4.
46,
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Daher ist auch bet F me, SBA A, ma «Orty» nicht w (*bdw), sondern “Ajin
(*md" o. i.) als Endkonsonant anzunehmen.

Ausnahmen, wo *i vor “Ajin im F x geblieben ist, wo allerdings auch SB o
haben, sind : mn"t (wohl = *m'n-t md'nt)") « Amme» F Mmaanr, 4 manne,
S moone, B mom und %ihw «Mond» F an2, SA4 oo2, B 10:2.

2) Yor 4 :

“ah'w « Lebensdaners F e21, B a21, SA aee;

*bithstt «Kalb» F 8e2ct, B 8a2¢1, SA Bazce;

“ndhm(*f) «retten» F neamz, SBA A, nnemz;

in *ipwer «fluchen» F cevyer, SBA cazovy ist also die Metathesis jiinger
als @ = F e ®.

3) Vor [ und b, wobei es gleichgiltig ist, ob [ als 2 oder @y erscheint :

*raptej « Wischer» IF'xe2r, S pazt, B padyr;

*piht(°f) « ausgiessen» F neerz, Qualitativ neeT;

“wik(ef) ewollen» F oyewz, SBA, oyawz, 4 oyaer;
*wbih «weiss werden» F oyeew, SBA; oyeaay, 4 ovyeaz;
“pihret « Mittel» I e, S4, niazpe, B dadpi, 4 naspe O,

B. Aig. */ in offener Silbe erscheint im F genau so wie in allen anderen
Dialekten als v oder 1, so dass diesbeziigliche Beispiele entfallen kénnen.

Vor “Ajin und b scheint *i zu e verkiirzt zo werden, doch sind hier die
Beispiele so spiirlich, dass sich kaum eine Regel aufstellen lisst :

*rif «Sonne» F pe, SB pu, 4 p1;
*wih « Priester» F oyeer, SA, oynns, B oyng, 4 ovicike;
*mibew (Qual. zu mh Moy «fiillen n) FB me2, SA A4, mue.

@ Betreffs der Doppelvokale = Vokal + ‘4jin
oder *Aleph s. AKG S 16 B 2 und ausfithrlicher
WZKM 36, 186 fl,

® In a2t «Herde» und va2mz bzw. Qual.
TazeM (von 7 wz2eM cherufens) ist 2 =4 (nicht
h); in aza und azu ist der Endvokal betont.
Ueber aaz s.o.

& Frpewrew, S rpowypw, B opoay-
pew (von dsr «rot werden») gehdrt wegen
@ == § nicht hieher; es handelt sich um den 1I.
Infinitiv (*drisr'$), wihrend S B den I. Infinitiv
(*drasr's) bewahrt haben. Ueber die Verba oy~
xe1 und Genossen s. u. B 5.
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Offenbar haben aber p und b diese Wirkung nicht : F e «zerrissen sein»
(pls), F mu2 « gemischt sein» (4 The).

Daneben sind aber die Qualitative ku (von kw £°) und oyuz (von oyw:
wih) mit w auffallend. Die Annahme, dass das zwischen dem Tonvokal und
dem “Ajin bzw. b stehende Aleph den Uebergang ¢ = ¢ verhindert hitte, ist
nicht haltbar angesichts der Tatsache, dass in den beziiglichen stat. pron. keez
und ovyees das ‘Apin baw. b trotz des (urspriinglich) dazwischen stehenden
Aleph den Uebergang *@ — e bewirkte. Das n in den beiden Qualitativen ist
wohl mit ihrer sekundiren Bildungsweise (nach dem Muster der zweiradika-
ligen, obwohl urspriinglich dreiradikalig) zu erkliren. Die in Rede stehenden
Lautgesetze sind also wohl friither in Kraft getreten, als die genannten sekun-
diren Qualitativformen entstanden.

Adg. *iin geschlossener Silbe, das im SB in der Regel zu  (seltener zu e)
wird, erscheint im F, wie auch im 4 und 4,, durchwegs als e-Laut. Normaler-
weise wird dieser durch € bezeichnet : *hid «Silber» FA4 A, 267, SB 2ar. In
einer ganzen Reihe von Fillen erscheint aber dieser urspriinglich kurze e-Laut
als n, demnach gelingt. Meines Erachtens liegt kein Grund vor, etwa dem
System zuliebe, gerade hier das n als Wiedergabe eines kurzen, von einem
anderen (durch e bezeichneten) kurzen e (ualitativ verschiedenen e-Laut zu
betrachten (V. Das I hat eben die Eigentiimlichkeit, unter bestimmten Um-
stinden den urspriinglich kurzen Tonvokal zu lingen ®.

Die Fille, in denen diese Lingung eintritt, sind folgende :

1) Wenn der Tonvokal in der koptischen Wortform im Auslaut steht :
nu, S44, ne, B $e «Himmeln, F xain, S4 4, xate « Wiisten, F a2n,
S A4 B e2e «Rind», F cxgu « weise», MeTpH « Zeuge », arthn « Haupt», kenrn
«Feigen, BekH «Lohn» ete. und auch beim stat. nomin. cen- «schreibens,
falls er wirklich ernst zu nehmen ist.

2) Wenn ein stat. pron. auf *—i= endigt™ : I wna, 4 4, nea, SB naa

M So Asmus, l.c., § 46; schon gar nicht @ Dasselbe kommt ja auch im B (seltener A4,)
kann w als g erkliirt werden, da die von Lemm vor, nur dort anf weniger Fille beschriinkt, aber
edierten apokryphen Apostelakten, die iibrigens  auch als § > a.

Asmus nicht kannte, in vielen Fillen 1 fir » @ So auch im A4, und B, jedoch da nur bei
schreiben, was eher auf ein geschlossenes e hin-  der 1. sg.
weist.
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*nif «thm», I neMua «mit thmy, e2nna cer willn, oyanTHa cer haty,
(M)menTha cer hat nicht» etc., aber nex.eq «er sagter.

3) Bei Vokaldoppelung : *kirs'w = *k¥s «Knochen» F kunc, 4 xeec,
Skaxc, Brac; *irjet = "$i'r* « Tochter» I' qynuunr, SA 4, weepe, B wepr;
Foeunr, S4 ceer (Qua‘]. Zl GW «bleibenn), miHoy1 edenkens, cHu
« Resty, wsrnual «Freundin» ete.

h) Vor &, x, v, n, (p) das dann, wenn unmittelbar darauf ein Vokal folgt,
verdoppelt wird; also dort, wo S4 4, Murmelvokal schreiben : F xugsec,
S A x8sec, B x.c8c «Kohlen; I knant «Riegel », cimmi eklagen s, knnm
«fett werden», ' gouman, B wemayr, SA 4, mwe cdienens, F oyuar,
B ovepr (S oyopT !) «Roser; guaxt «Tony, cun} « Grundriss» und
czwein (fem.) etc.; aber cenTz, enve.

Darauf ist anch wohl die Schreibung wynna fiir richtiges wenay zuriick-
aufithren, das aber zu A 1 gehirt (*éd'nch). Das Qual. 2nnT z2u 2n7 «sich
nihern» ist nur eine Analogiebildung zu 2nn : 2com 0,

Selten kommt v als Schréibvariante fiir 1 vor : Ty&T «Fisch», kypmi

4 ASChe ”.

5) Vor 1 + Konsonant (wie im B) : F mw, B M, 4 meene, S4,
rMaein « Zeichen», crin «Arzt», 21181 und 218€c «Schatten ».

Steht das 1 aber am Wortende, so bleibt die Vokalisation normal (-ev) : F
oyeel®, 4, oyeel @ bzw. oyee, B oya1, S oya, 4 oye ceiner»; I 4
261 = A, 26613, SB ax1 cGatten; Fmee1®, S me, By, 4 mie, A, mue
« Wahrheit»; 4 oyxel =4, oyxeer®, SB oyxar *wdi; «gesund wer-
den» und die anderen zur selben Verbalklasse gehorigen Infinitive : atec1 @,
AWmEl, CKEl, c26l, 2161 ®. Kine Ausnahme bildet mui1 «cliehen», das nur
ausnahmsweise mit € vorkommt.

™ Vergl. den sekundiren Inf. FowwTnach  diese Auffassung spricht vor allem, dass eine

dem Qual. snuT zu cw «bleibenn. Vokalisation mit *@ in allen Dialekten die An-
® In diesen Formen ist €1 als ¢/ zu lesen  nahme eines ausnahmsweisen Lautwandels ge-
(nicht eef, wie Asmus [ ¢. fir F meint). rade bei diesen Infinitiven nétig machen wiirde,

) Sethe verlangt A Z 64, 65 fur diese Infi- withrend bei der Vokalisation mit *i die Formen
nitive eine Vokalisation mit *#, reiht sie also aller Dialekte vollig regelmissig erscheinen. Ab-
unter den Typus fikaz, §wov ein. Gegen  gesehen von den anderen Dialekten stimmt auch
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Die stat. pron. werden auch hier, wie oben bei B 2 so behandelt, als hatten
sie kein Suffix angefiigt, d. h. als wire das -e1z wirklich Auslaut : *jir¢(*f) (su
*irt emachen») F ez, 4 A, €€z, S anz, B aiz und *dijt(°f) (en *dijet « geben »)
Freiz, AA, Teez, S vaxs, B Tz

Ubersicht iiber die Entwicklung des Tonvokals im £ :

*anormal w; nach m und n : oy; das Suff. -rew lingt den Tonvokal nicht.

& — xyvor S b, b, b,
- —— wHhbzw.1;vor “und b : e.
*  — ¢;im Auslaut (auch beim st. pron.), bei Vokaldoppelung, vor &, x,

M, o, (p), vor j + Konsonant : n.

(. Die unbetonten Vokale weisen im F nicht viel eigentiimliches auf. Im
grossen und ganzen verhalten sie sich wie in den anderen Dialekten, beson-
ders im B. Der unbetonte Endvokal erscheint wie im B als 1; doch gibt es
einige Waorter, die gerade in rein F Texten immer mit e geschrieben werden,
in gemischt-dialektischen aber mit 1; so : MHH®E : MHHW; TOWEE :
TOOEI; X.WDOME : X.MMMI.

Auch die Vorliebe, den unbetonten e-Laut im An- und Inlaut mit ¢ aus-
zuschreiben, teilt das F' mit dem B, ja iibertrifft .es hierin wohl : emxee
(neben mukez sic!) «leiden», emTan (neben muTan!l) «Ruhev, cukar
eschlafen», e2ra «Pferd», 8eaxn «blind», wemma efremd», kunerce
« Finsternis », 26Mac (neben gewshnlichem aMaac) «sitzen », cxser « Mauer»,
aameT « Kupfer ete. Einigemale wird y geschrieben : syku « Lohny, 1yg8a
ereinigen», TyBuu « Tier» und der pl. Tyenayt. Diese Worter werden aber
gewohnlich mit e geschrieben .

der Hinweis auf den ausnahmsweisen Lautuber-
gang *i@ > A € bei den in AKG S 11 a8
angefilrten Wortern als Parallele fiir “wdd} >
A, oyxeer ete. nicht, well die A,- Formen
aller dort angegebenen Warter niemals ¢, son-
dern A oder o haben, wihrend A, bei den in
Rede stehenden Infinitiven berall ganz regel-
missig € hat. Schliesslich seien noch die Infini-
tive ' (4, ?) wrem, S @gram, B goam
eschliessen» und S cuaT «sich farchten» er-

wihnt, die ja auch zu dieser Gruppe gezihlt
werden miissen und fir die wohl keine andere
Vokalisation als *htéim, *suid zu rechtfertigen
ist. Dass die regelmassig gebildeten Qualitative
dieser Gruppe *d zeigen, sagt fir den Infinitiv
nichts; bekanntlich haben auch die regelmissigen
Verba IIL. inf. im Infinitiv ™, im Qualitativ *a.

@ i wird niemals zur Bezeichnung des un-
betonten Vokals gebraucht.
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Vor 2 erscheint der unbetonte Vokal hiiufiger als in anderen Dialekten zu
BN geféirbt z.B. : anaz cleben», Twea2 chitten», enrz (neben enez und
cnz) cEwigkeitn, ja sogar oyanaea (von oywuaz czeigen»), canazd (von
cwuaz «fesselnn) etc. Daneben kommen aber meist auch die Formen ohne
A Yor.

W. C. T,
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