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SUR UN EDIT D’HADRIEN

PAR

M. HENRI HENNE.

En 19ab, au Caire, javais soumis le texte des Pap. Cawe Lg35¢ et
ig360 & une premiére révision, qui m’avait permis, si ma lecture est juste,
de corriger la date d’affichage de I'édit, telle que M. P. Joveuer la donne dans
sa publication (),

Ce dernier avait bien voulu me faire savoir & ce moment que M. V. Martin
donnait un article sur I'édit dans la R. Lumbroso. Mais c’est en 1 g28 seulement
que jai pu prendre connaissance de cet article ), et vérifier sur les originaux
les hypothéses de I'auteur. Bien que cette révision, par suite d'un départ alors
imminent, ait été fort rapide, je crois que, pour le point essentiel — le sens
de T'édit — M. Martin a raison.

Ce sont ces deux résultats que je voudrais signaler ici. Je commencerai
toutefois par apporter quelques remarques de lecture, sans prétendre donner
encore une édition définitive de ces textes plus ou moins mutilés et difficiles.
Il apparait d’ailleurs que, dans I'ensemble, M. Jouguet a lu parfaitement,
comme on pouvait s’y attendre.

I. — LE TEXTEO®).
EXEMPLAIRE A. — LARGEUR 0 M. 135 (et non o m. 150).

Ligne 3. — Début : on voit encore les traces du g de dnluapy[i]xn|s. fin :
lire vmaros 7o y et non vwazos y.
Ligne 4. — Lire au début de la ligne, mais séparé netlement de Aeyer,

™ Revue des Et. Gr., t. XXXIIL, p-375¢etseq. 1925, Celle de 1928 sera indiquée expressé-

& Racc. Lumbroso (Milano), 1925. ment. Cf. A, ligne 19, p. 154, n. 1; B, lignes
L | g'agit, en principe, de la révision de 10, p. 155, n. 1, et 20, p. 155, n. 9.
Bulletin, 1. XXX. 20
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np was]. . . Jos, et restituer waz|np war[pid]os, comme dans Tex. B (cf. ci-

dessous).
Ligne 6. — De w[po]repais (].) on apergoit encore la trace du premier .
Ligne 8. — Début : au lieu de lire JavemeAfwy, et de restituer av (vnw

xweaw) emedfowy, lire av wn[v] ywpay emeAbuy,

Ligne 9. — Lire eEevevxey et non eeysyxew.

Ligne 13. — Début : les traces de lettres peuvent répondre a e€of7|ep[a]y.
Devant v @uow je distingue comme un 7, suivi d'un & ou o (? mutilé),
suivi Jui-méme d'une lettre dont il ne reste que des traces; impossible de lire
xato Tny @uow (aprés un 7o cforspa supposé), ni wpos. Entre @uow et
wpoypaTwy, il 0’y a pas & suppléer Twy, qui est dans le texte.

Ligne 14. — On peut lire ueraarlew ev de.

Ligne 15. — 1l faut bien lire aceio et non aveis.

Ligne 16. — Je lis tova] . o . . . Jyv[. Jixoveios| (restituez : elrous [v]o
[vaplyv]pixoverst|eor) ce qui assure T'identité, sur ce point, des deux rédac-
tions (en négligeant apyvpixov, dansTex. B) ().

Ligne 24. — Fin : je lis AXeEavdpeias x L mavyi o, et non xa L, wowys 155 il
me parait impossible, d'ailleurs, de lire Lx qu'on pourrait lire en B, ou Lxo.
La date d’affichage de I'édit serait donc e 31 mai 136, et non le 10 juin 137.

EXEMPLAIRE B. — LARGEUR 0 M. 150 (et non o m. 135).

Ligne 2. — Devant Tpasavos, on distingue le vos de view]vos.

Ligne 3. — Début : on distingue dnuafpysxns. Aprés cEovaias, je crois lire
wo[.. ... Jeal . . . Jwamnp wail. o waf; il faudrait done restituer : Snpal pys-
xns| eEovoas To[x, umaz|os [t0 y], manp (waz|n]p) wa[rpidos; masnp aurait
été écrit deux fois par erreur, et avroxparwpe 7o B (cf. ex. A.) oublié.

Ligne 4. — Je n'ai réussi qu'a lire avvl] . |?] deeoTepov; a examen de
mon fes., je me demande s’l 'y aurait pas av7t Tov evdeeaepor, ou amo Tov
evdeeaTepoy (cf. plus loin, p. 156).

Ligne 5. — Devant 7ois wpot(epot]s, as est en effet trés douteux. Devant
outedeia[v, je croislire w; donc lisez eves)iw.

O Ligne 19 (19a8). — II est possible (¢f.  reconpes au lieu de (eis)e[7]n Tecaapes, mais
la conjecture de Mirmiv, I ¢.) de lire e[is  non, je crois, reooapas.
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Ligne 6. — Les traces de lettres m’ont paru répondre & .[. . .|vaXAaxar
[....]voxed] , ce qui n’est pas absolument satisfaisant, mais rapproche tout
de méme, 13 encore, ce second texte du premier.

Ligne 9. — Au lieu de Jav.2e€. .you, jai distingué seulement o [..]..
vou ),

Ligne 11. — Fin : xeweoTiwric me parait encore le plus vraisemblable; i
pourrait se lire ¢, mais le v parait str; eaiv ye est donc peu probable.

Ligne 14. — Au lieu de evy[. Juas, je crois lire evpouas.

Ligne 15. — Fin : quyn & ovr me parait impossible; suyn & egTiv le plus

vraisemblable, ou peut-étre Tuyn Jde 7is, ce qui répondrait 4 la lacune du texte
de A, mais obligerait & suppléer le verhe. — Peut-étre fallait-il lire TUYIS) Oe
ye (ef. 11 1) aya&n(t)?, ou Tux(s) de 'm(t), ete. : on trouve Tuyn T ayaln
dans l'inseription B. S. 4. 4., 1929, p. 66,17 18.

Ligne 17. — Début : on lit bien .']q'rs; plus loin, pas parait sir; entre
.Jore et pas, il y a place pour [ov epe]; il faut donc bien restituer ei]o7e[on
epe| pou|Onloogievoy, pour pebnoopevoy (cf. A).

Ligne 18. — Je ne lis pas g eiooTne| . Js evdeias, mais o‘7smoo'g:9_c'£[ns
¢|vdeias; il faudrait donc restituer pakio |7 emxos ex s elvdeias BraSyva;
(Bra€y) devient inutile. De méme en A.

A la fin, lire si5cev:, et non eigewi; done restituer sio(mevte), ete.

Ligne 20. — Au lieu de ywpacyern . ootewm, lire ywpas eisy osTemwar .
Gf. ci-dessous, p. 158, III, § 1.

Ligne 25. — On peut lire a la fin wsyvmryeypo.

Ligne 26. — On peut lire au début owﬂc]zg( ) dirarypaos.

Ligne 28. — Sous la ligne,  gauche, traces de T,

RESTITUTION DE L’ORIGINAL .

Il semblerait prématuré, loin des originaux, de rééditer le texte intégra-
lement. Mais la présente révision, si imparfajte soit-elle, parait démontrer,

@ Ligne 10 (1928). — xaror plutét que  ma demande sl 0’y a pas oo (= ws) nat Toto
nourois devant wpoo|oldmwy; mais xaitor ne (mais ewas est siir dans Pex. A). — Le trait
donne pas de sens. . horizontal sur y se prolonge donc & droite.

® 1928 : aprés eis y, que je mainliens, je ¢ Cf, Jovguer, L ¢., p. 379.

20,
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dans I'ensemble, la justesse remarquable des lectures de P. Jouguet. Les cor-
rections, si elles sont justes, ne portent guére — sauf pent-étre pour les deux
points sur lesquels nous reviendrons — que sur des détails . Toutefois I'im-
pression qu’on en retire est double. D’une part, la différence entre les deux
textes, qui pouvait paraitre assez considérable, se réduit quelque peu :le seul
passage ol semble subsister une différence réelle de rédaction, c’est I'endroit
ol il est question de la @Uois 7&v woaypdrwy; il est possible qu'une révision
des originaux la fasse disparaitre. D’autre part, les incorrections ou négli-
gences quon pouvait relever dans I'un ou l'autre texte se réduisent égale-
ment : ainsi lignes 3, 8, 18, du texle restitué par M. Jouguet; et sans doute
aussi ligne 5, ot au lieu de av7’ émideésTepov, on peut restituer av7i (amc) vol
év|deéaTepor @), car I'intervalle entre warnp wazpidos et Adyer dans 1'exem-
plaire A, et aspect méme du document, font penser que la ligne b et les sui-
vantes commencaient un peu plus & gauche que les précédentes ().

Les seules incorrections graves qui subsisteraient seraient, dans 'exemplaire
B, laligne 10 (xai 7ois wpooodixdiv), et dans T'exemplaire A, le eis véooapes
pour eis Tésoapas de 1a ligne 19 (cf. ici, p. 154, n. 1) — qui vaudrait mieux
en tout cas que eis (&7n) T€ooapes U,

Dans tous les cas, les deux copies paraissent suffisamment semblables pour
qu'il ne soit pas nécessaire de faire appel & un original latin, traduit par deux

"traducteurs différents ®). C’est le texte affiché en grec a Alexandrie que nos
copistes, peut-étre du Fayoum (les documents proviennent de Philadelphie),

O Lignes 13 et seq., on pourrait restituer (cf.
Je nombre des lettres en B, et ci-dessus, p. 155,
L. 14) : s [dwo 75| edpoias nai worvkapmins eis
Evdeiay perabdi[Mew, €8 3¢ xai dwo ijs dvdslas
eis d@foviav. Quant & tiyy & éoliv dyaly, ou
TOxn 3¢ ye elc., ou Tixy 3¢ Tf, ele., silon
cherche 4 rendre le 8¢ en traduisant : «d’ail-
leurs, la Fortune...», ou «dans tous les cas,
A 1a bonne Fortune» , vu «aussi bien, 4 la B.F.»,
I'Empereur exprimant ainsi sa confiance dans 'd-
yal iy pour venir suppléer, en quelque sorte,
le Nil déficient, le tour semble peut-étre moins
gauche que nele dit M. Jovguer, L. ¢., p. 391,
bien que tixy & éo7iv dyafhj soit assez plat.
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@ Cf. en outre évdetav plus bas; et comp.
évhiweoTepoy dvaldvvos dans 0.G. I.S., 56,
1. 14 (décret de Ganope).

©) Ainsi encore 1. 5/6, au lieu de eiw|fe:
x]al, on pourrait restituer eidfe: [ yiveofar x]ai,
car P'étendue de 1a lacune & droite n’est pas cer-
taine (ef. Joveuer, L ¢., p. 377 en haut). De
méme 1, 16 début, (vov) n’est peut-étre pas a
suppléer.

O gyamdnpdow 1. 12 de B; 807" ebvau 1. 20
de A, et poubypobdpevor 1. 16 de B sont des
fautes qui s’expliquent par la prononciation des
copistes.

) Bewr, Jews and Christians, p. 4, n. 5.
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ont reproduit, celui de 'exemplaire A supprimant toutefois les détails concer-
nant T'affichage a Alexandrie (1),

II. — DATE DE L’EDIT.

Si la lecture proposée est juste, les difficultés signalées par M. Jouguer, [ c.,
p. 382-387 (cf. ligne 24 de Texemplaire A) disparaissent. J'ajouterai que
méme si I'ancienne lecture est exacte, il faudrait tenir comple d'une inadver-
tance possible du copiste de A, car dans l'exemplaire B, ligne 28, le texte
porte L[...]vo[ ce qui oblige & restituer (&rous) [xav]ro[xparopos.

Ainsi T'édit, affiché le 31 mai 136, et non le 10 juin 137, a donc été
rédigé aprés le 10 décembre 135, puisqu’on y mentionne la 20° puissance
tribunice de I'Empereur, mais plus précisement encore au printemps de 136,
puisque les lignes 8-9 prouvent qu'on a pu juger des résultats exceptionnelle-
ment bienfaisants de I'mondation de 135. La @idavfpwnmioa d’'Hadrien, mé-
ditée sans doute dés les premiers rapports envoyés d.’Egy‘pte sur I'inondation
(été-automne 135), a donc suivi immédiatement les rapports sur I'état des
récoltes sur pied (début du printemps de 136). Ce qui est remarquable, ce
n’est donc pas l'intervalle entre la rédaction de 1'édit et son affichage, mais
plutét la célérité de T'une et de T'autre. Cette célérité n’a d’ailleurs rien d’in-
vraisemblable. Affiché & Alexandrie le 31 mai, I'édit a pu étre envoyé de Rome
vers le 15 mai®; il a done pu étre rédigé définitivement dans la premiére
quinzaine de mai; & ce moment la moisson n’était pas achevée partout, ni

- méme peut-dtre commencée dans le Delta, mais 'Empereur, qui connaissait
d’aillears le ciel égyptien, en savait assez déja pour affirmer que grédce au
Nil, les fruits de la terre, cette année-la, étaient des plus abondants et des
plus beaux.

Le préfet en fonctions au moment de Paffichage de 1'édit est bien M. Petro-
nius Mamertinus, atlesté du 11 novembre 133 au 24 février 137 . 1l eut
vraisemblablement pour successeur, comme le conjecture M Norsa, Munatius

¢ Joveugt, . ¢., p. 384. G) Pour ces dates el les suivantes, ef. Jovguer,

) La durée du voyage par mer de Rome & [ ¢., p. 385-386. L'/AElius Mamertinus de P.
Alexandrie est de neuf & dix jours en été. Gf.  Sbg. 57 peut étre le méme personnage, qui se-
Wirekes, Zeitschr. Savigny, XLIL, p. 146-147. rait ainsi atlesté dés le 10 décembre 132.
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Felix, entre mars 137 au plus t0t (an 20 d’Hadrien) et janvier 138 au plus
tard (an 21) auquel succeéde, dés le 28 janvier 138, C. Avidius Heliodorus.

IIl. — SENS DE L’EDIT.

Il semble que M. V. Martin ait bien vu le sens de 1'édit. Méme si Ton ne
peut affirmer absolument la certitude (ligne 1¢) de la legon eis Téooapes
(pour téooapas) s. e. émavaiovs xaraBords — qui, si on I'admet, entraine
(ligne 20) la correction eis 7peis, correction facile si le texte de B porte bien,
ainsi que je le lis, ¢is y — il parait clair qu’a cause de @époy w0y vovzou 70U
érous d’une part, émavaiovs xatafords de Tautre, pelyoéuevor (ligne 6)
doive sentendre, non d'une remise, mais d’'une permission.

La difficulté qui subsiste, c’est de savoir quel peut étre I'mfinitif qui dépend
de ce participe.

Se cache-t-il sous oo7ewar comme le voudrart M. Martin? Supposons avec
lui qu’il s'agisse d’un mot signifiant «payer . Il faut avouer que la construc-
tion de la phrase, a partir de 7ois Boviopuévois, est bien peu satisfaisante :
on attendrait au moins quelque chose comme 7ois d¢ xai BovAouévais, ete.,
et sans doute on peut le suppléer. Mais en fait je n'ai pu lire que ooTerwas
(ex. A) quiil faut bien comprendre alors &o7 eivou, correction fort 16gére dail-
lears ), et dans 'exemplaire B, je me suis méme demandé s'il n’y avait pas es
xai 7ots. Force est, dans ces conditions, de chercher le verbe dans le douteux
amoysipoypo — qui dépendrait & 1a fois de pelnaouevoy ete., et de o7 eivau,
construction un peu rude, sinon embarrassée, mais non inintelligible.

La encore, je crois juste la lecture de M. Jouguet. 1l faudrait donc entendre
amoyeipoypa@eiv. Ge mot ne se rencontre pas. Mais yeipoypa@eiv se rencontre,
et voudrait dire non pas seulement, dans un sens général, faire une déclaration
éerite (yeipbypaor), parfois avec serment (xespoypaia ), mais encore, si je
comprends bien, «s'obliger, sous serment écrit, & une prestation (Letstung )» @,

@ Cf p. 156, n. 4. phil-hist. Ki., 1928, XXVI), p. 34. ll sagit des
@ P. M. Mever, Zum sogenannten Gnomon des arlicles 98 et 99. Secker, approuvé par Mever,
Idios Logos aus Erul Seckels Nachlass (livage & explique eis pymyv wpolfeopfay (cf. ici 1. 21)
pact, que je dois & 'obligeance de M. Meyer, des  xetpoypa@eiv (n° gg) wsich durch schrifffichen
Sitzungsber. der Preuss. Akad. der Wissensch., Kaisereid zu einer befristeten Leistung ver-
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A la vérité, d’aprés le renvoi de E. Secker et P. M. Mever & Urrien @), il
sagirait de la signification du mot en procédure, pour désigner la promesse
sous serment que fait le plaideur d’étre présent an tribunal, du Préfet par
exemple, dans un délai fixé ®. Faut-il admettre, comme semble I'insinuer
la définition donnée, quil puisse s'agir aussi de toute «prestation», et don-
ner, par exemple, & yeipoypa@eiy un sens fiseal : «s'engager & payer»; —
admettre en outre qu'amoyecipoypa@eiv ait pratiquement le méme sens? Tout
cela reste fort hypothétique. Cette hypothése, toutefois, rejoindrait en somme
celle de M. Martin, qui supposerait, pour les cultivateurs payant tous les six
mois, l'obligation de faire au préalable une déclaration écrite; mais en 1'élar-
gissani : lobligation serait étendue & tous les cultivateurs, que leurs paiements
soient annuels ou semestriels, et la déclaration se ferait sous serment. Ce ne
serait pas étonnant, puisque d’une part il s'agit pour les uns et les autres
d’une faveur®), dont ils restent libres de ne pas profiter; d’autre part, les
intéréts du fisc sont en jeu, et nous avons affaire & des fermiers publics ®).

La mesure d’'Hadrien n’est donc pas tout a fait anssi « philanthropique » que
le début pompeux de I'édit voudrait le laisser entendre; on peut méme remar-
quer que l'auteur sen rend compte : le xoi xard Edunvoy, venant aprés
émavolovs xaraolds, indique bien qu’il s'agit d’un nouvel avantage; le rappel
du délai, ensuite, parait donc superflu, car serait-ce un réel avantage que de
permettre des paiements semestriels, et non annuels, mais dans un délai plus
court? En revanche ce rappel de la @idavfpwnia termine avec ampleur cette
longue phrase; et amoyeipoypa@eiv, sans doute le mot essentiel, se trouverait
comme noyé dans le double et solennel énoneé des faveurs impériales ©). 1l est

pilichten», Mais le contexte, et la présence du ® Sur ce dernier point, cf. Wiucken, 4rehiv,

n° 98 avec wapayeipoypa@io «Verletzung des
Kaisereides», et le renvoi & Ureien, D., 12,2;
13,6, réduisent peut-ttre la portée de cette
explicalion, qui n’est d’ailleurs pas développée.
Cf. ici méme, ci-dessous.

() Cf. n. précéd.

@ Cf. Jurist. Pap., index.

@ Ajoutons que le texte ne dit pas si les
versementis, semestriels ou annuels, doivent étre
chaque fois d’égal montant.

VII, p. 110. Comp. n. 5, fin.

) Provisoirement,1'on pourrait traduire ainsi
1a fin de I'édit :

En ce qui concerne le fermage de cette année
— en argent — que I'on sache que je permet-
trai : aux gens de Thébaide, qui ont naturelle-
ment le plus souffert de la disette, de le verser
en cinq fois, & raison d’un versement par an; a
ceux des Sept-Nomes en quatre fois; & ceux du
Bas-Pays en trois fois; — avec possibilité, pour
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facheux que ce mot reste en somme énigmatique. Souhaitons que de nouvelles

lectures ou recherches, entreprises par moi ou par d’autres, viennent a bout

de cette énigme.

Lille, 1e 10 janvier 1g3o.

ceux qui le désirent, de faire méme des verse-
ments semestriels — ; moyennant un engagement
écrit sous serment , sans modification dans aucun
cas du délai accordé, a savoir, etec.

Je n'ai pn consulter T'article de WasTermany
sur cet édit, dansJ. E. 4., XI, 1925, p. 165-178
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H. Henne.

— ni T'article de Gray sur Hadrien et I’Egyple
(premiéres anndes du régne), American Journal
of Sem. Lang., 1923.

Gf. encore Rostovzerr, A social and econ.
History of the Roman Empire, p. 321; 589,
n. 13.
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