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L’ORIGINE EGYPTIENNE
DE I’ALPHABET PHENICIEN

PAR

M. A. MALLON.

I. — L’EMPRUNT ET SES MODALITES.

Les inscriptions de Byblos en caractéres archaiques, tout spécialement
celles du tombeau d’Ahiram, ont donné un renouveau d’actualité 3 la vieille
question de Torigine de I'alphabet phénicien. Toutefois, les nouveaux docu-
ments n’ont pas projeté sur le sujet une lumiére telle que du coup la discus-
sion ait pris fin et que le probléme ait été définitivement résolu. Apres
comme avant, les avis restent partagés. L'origine égyptienne de I'alphabet
est toujours contestée. Quelques auteurs ont méme cru pouvoir affirmer que,
loin de Tappuyer, les découvertes giblites se retournaient plutdt contre elle.
«Il faut, écrit Dussaud, rendre aux Phéniciens ce qui, décidément, leur
appartient. Ils ont été les auteurs d’'une des plus grandes inventions de
'humanité, le jour ot ils ont rompu délibérément avec les critures si com-
pliquées qui étaient alors en usage, ot ils ont démélé vingt-deux sons simples
permettant de noter les diverses articulations consonantiques de leur langue
et ol ils ont créé de toutes piéces un systétme de signes d’une remarquable
simplicité dans lequel chaque lettre se distingue & premiére vue de toutes les
autres» W,

La filiation égyptienne, proposée depuis déja bien longtemps par E. de
Rougé ®, est en particulier éliminée pour des difficultés qui surgiraient de la

@) Les inseriptions phéniciennes du tombeau @1 Mémoire sur lorigine de Palphabet phénicien ,
&’ Ahiram (Syria, V, 1924, p. 155). Paris, 1874,

17-
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graphie des textes giblites. Sans étre aussi affirmatif, le D* Contenau n’est pas
loin de partager cette maniére de voir ™.

Aussi bien, méme aprés la découverte de Byblos, a-t-on pensé quil était
utile de chercher la solution ailleurs, et les caractéres sinaitiques nous sont-ils
présentés comme les prototypes des alphabets sémitiques du Nord et du Sud ®.

Malgré cette défaveur, le P. Ronzevalle a eu le courage de revenir simple-
ment & Temprunt égyptien en T'entendant méme dans le sens le plus strict,
«forme graphique, son et nom du signex»®. Feartant résolument tous les
autres systémes, création indigéne totale et origines diverses, babylonienne,
crétoise, sinaitique, il prouve longuement et magnifiquement que dans les
conditions nouvelles de notre information résultant de 'ensemble des décou-
vertes de Byblos, c’est 1a solution qui simpose comme étant de beaucoup la
plus logique et la plus vraisemblable. Pour lui {inscription giblite n’a affecté
en rien la question des origines : welle a simplement reculé le probleme
dans le temps». Ce recul peut &tre de « plusieurs siécles».

(’est aussi finalement Topinion de Montet, I'heureux explorateur de Byblos
qui, aprés avoir examiné avec soin et dans le détail toutes les nouvelles lettres
phéniciennes, ne craint pas d'adopter franchement la thése d’E. de Rougé et
de placer T'origine de I'alphabet dans I'écriture hiératique®.

J'étais arrivé & cette conclusion avant le grand ouvrage de Montet. 11
m’avait cependant paru opportun dattendre, pour livrer ces notes, le déve-
loppement des fouilles et la publication officielle des découvertes de Byblos.
Les fouilles sont en cours et chaque campagne nous apporte de nouveaux
documents. Tant qu'elles n’auront pas épuisé le terrain, il faut s'attendre a
des surprises.

Dans ces conditions, toul systéme concernant l'origine des éeritures sémi-
tiques revét nécessairement un caractére plus ou moins précaire. Rien
n‘empéche cependant de mettre en valeur les richesses acquises. Loin d'étre
défavorable & la thése de Rougé, elles en fournissent, croyons-nous, la con-

" La civilisation phénicienne, 1926, 324- ® Note sur le texte phénicien de la fliche de
395, Rouéissé (Mélanges de UUniversité Saini-Joseph ,
&) Ausricut, 4 neglected hebrew inscription of  XI, 334 et seq. ).
the thirteenth century B. C. (Archiv fiir Orient- & Byblos et I’Egypte. Quatre campagnes de
Sorschung, V, 151). Souilles d Gébeil, 294-305:
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firmation, an moins dans une certaine mesure. Le discrédit ou était tombée
la thése de Rougé est injuste, et, avec Montet, nous pensons qu'il faut lui
reconnaltre une réelle valeur.

D’ailleurs, jusqu’ici, malgré bien des essais, on n'a pas trouvé mieux. M.
Charles F. Jean I'a amplement démontré (). Passant en revue tous les autres
systémes d’emprunt proposés et en particulier hypothése sinaitique, il établit
avec beaucoup de mesure leur fragilité et leur manque de base.

Aprés cette élimination que reste-t-il? La «création de toute piece» attri-
buée aux Phéniciens tient-elle devant les nouveaux documents de Byblos?
Montet I'a brillamment démontré, & 'époque ot avait eu lieu cette invention,
c’est-2-dire entre le Moyen Empire el le milien de la XVIII* dynastie, les
Giblites connaissaient et écrivaient 'égyptien. Ils n’avaient pas donc & inventer
Iécriture. Elle existait. Et quand ils eurent compris le secret de ces signes
mystérieux qui remplacaient la mémoire, fixaient la parole sur la matiére et
permettaient de 'envoyer au loin, quand ils voulurent s'en assurer les avan-
tages pour leur propre langue, est-il vraisemblable qu'ils aient fait table rase
de tout le systéme existant, eux les illettrés, les éléves, pour créer un alphabet
enti¢rement nouveau? Non plus que la nature, T'art ne fait de sauts. Le dis-
ciple imite son maitre.

Simplification et adaptation, formation d’une écriture claire et rapide, tel
était leur objectif, telle fut leur euvre. A ces hommes d’affaires, 4 ces commer-
cants, il fallait une cursive; ils 1a trouvaient dans I'égyptien hiératique qu'ils
avaient sous les yeux. Les inscriptions de Byblos sont irréductibles aux hiéro-
glyphes. Au contraire par leurs formes arrondies elles présentent un tracé qui
est précisément le tracé hiératique. Un scribe oriental passerait sans peine de
I'un & Tautre. Méme marche, de droite & gauche, méme mouvement de la main.

SiVon tient compte de tous les indices historiques et archéologiques, I'ori-
gine égyptienne arrive done de beaucoup au premier rang pour la solution
du probléme qui nous occupe.

Il est vrai, quand on passe a I'application, quand on confronte la colonne
hiératique établie par de Rougé et gardée par Maspero, avec les lettres phéni-
ciennes correspondantes, on constate pour plusieurs signes une assez grande

M Les Hyksos sont-ils les invenieurs de Ualphabet? (Syria , 1X, 1928, 278 et seq.).
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divergence. Mais la difficulté doit-elle nous faire abandonner une thése qui
simpose par ailleurs? Ne serait-il pas plus logique de chercher si elle ne pour-
rait pas étre supprimée ou du moins atténuée?

Gomme Montet I'a déja fait remarquer, pour terme de comparaison de
Rougé était limité au papyrus Prisse, de la XII¢ dynastie. Nous avons & notre
disposition plusieurs documents allant de 1a XII¢ a4 la XVIII* dynastie, époque
ou certainement eut lieu la formation de l'alphabet phénicien. Les chances
d’atteindre les vrais prototypes sont donc sérieusement augmentées. C’est dans
cette masse que nous avons cherché®

Le nouveau tableau que nouns présentons contient plusieurs modifications
a celui-de Rougé comme aussi & celui de Montet. Notre tiche sera de les jus-
tifier. Gette justification est basée sur un trait important de 'écriture a cette
époque — invasion des Hyksos et expansion égyptienne en Asie — trait qu’on
n’avait peut-étre pas suffisamment mis en valeur.

Les nouvelles relations avee 1'Orient introduisirent en Egypte nombre de
mots sémitiques et ce fut pour les scribes un probléme que d’écrire ces mots
étrangers dont is avaient peine & saisir Ja prononciation et les tonalités si
riches. Aussi leurs transcriptions montrent-elles de I'hésitation et des combi-~
naisons nouvelles.

Pour représenter une simple consonne, ils eurent recours & des signes qui
en égyptien étaient des syllabiques, parfois méme ils en groupérent plusieurs
pour une seule lettre. Assez rares pour le Moyen Empire, les exemples abon-
dent pour le Nouvel Empire. On a appelé cette écriture syllabique, mais a
tort comme l'observe justement Burchardt®. Elle n’a en effet de syllabique
que I'apparence. En réalité, elle est purement consonantique.

Tels sont : J&“Hn“"“?ﬂ navmz, FRhW P T e o, Y2

—q ]:é quon transcrit waxny @, ete.

MG

G’est assurément ce genre d’écriture que les Giblites voyaient employer

Y G. MouLer, Hieratische Paliographie, I ) M. Burcusror, Die altkan. Fremdworte und
{1909), colonnes 4-12. Eigennamen im Aeg., 1, 259. Je cite ce nom

® M. Burcuaror, Die althanaandischen Fremd-  indépendamment de son interprétation, unique-
worte und Eigennamen im Aegyptischen, 1909, ment comme exemple de transcription des mots
I, 2. sémitiques en égyptien.
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N. B. — Les lettres marquées d’un point e avaient déja été proposées par de Rougé. Les autres sont nouvelles.
Pour b, de Rougé donnait une forme tardive, celle du tableau est du Moyen Empire,
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par les seribes égyptiens, c'est done 1d qu'ils devaient choisir les signes pour
leur propre langue.

Das lors il faut nous attendre a y trouver d’anciens syllabiques égyptiens
devenus simples consonnes au moment de 'emprunt.

Ainsi en introduisant ces signes dans le tableau des équivalences, je ne
porte nulle atteinte au principe de Rougé, je le conserve dans toute sa force.
Les Giblites empruntérent aux égyptiens des consonnes ou semi-consonnes,
celles dont les scribes eux-mémes se servaient pour la transcription des mots
sémitiques.

Dans le tableau, j'ai figuré tous les signes hiératiques dans le sens des
lettres phéniciennes. Celles-ci s'alignent de droite & gauche, comme dans les
papyrus égyptiens. Les signes hiératiques auraient donc été pris tournés &
droite. Tel est en effet le cas pour a, d, [, n,p, r; m n'offre qu'une différence
insignifiante; plusieurs sont pareils dans les deux directions. Les trois signes
b, y et s, sont retournés. De Rougé avait déjd admis b et 5. Montet admet ().
Apparemment, cette 1égére modification, qui fut faite peut-étre longtemps
aprés Temprunt, n’eut d’autre motif que la commodité du scribe. Plus tard,

les Grecs opérérent des retournements et des redressements bien plus consi-
dérables.

II. — FORMATION DE L’ALPHABET PHENICIEN.

1N

Le nouveau signe que je propose est la forme hiératique de 3§y (Sinouhit,
Prisse et tous les papyrus du Moyen Empire).

Il exprime 'idée d’appeler et entre comme tel, avec |, dans Iinterjection
ou syllabe d’apostrophe Qi\ Ces deux mémes signes, perdant leur sens pri-
mitif, ont fini par devenir une simple semi-consonne et servent & écrire les
mots sémitiques commencant par x. Dans ce cas, on le voit, 3f n'a absolu-
ment rien de déterminatif, il est purement phonétique.

Les exemples abondent et on peut en trouver la liste dans tous les diction-

naires. Soit : | SH PP T saa wx, [P L N mmn®, ete.

) Byblos et PEgypte, 301. — * M. Burcuaror, L L, II, 8a.
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(’est donc bien un son identique & celui de I'aleph sémitique : le 1éger
coup de gosier ou gutturale faible suivi d’'une voyelle. Aussi dans le grand
Wearterbuch égyptien de Berlin a-t-on figuré Tinterjection d'apostrophe |gh
par le seul hamzé pouvant se prononcer avec toutes les voyelles.

Cette étonnante conformité montre combien fut étudide et sérieuse, du
point de vue phonétique, I'adaptation opérée par les Phéniciens.

Le signe §fy, il est vrai, n'est pas employé seul, il accompagne toujours |.
Mais on le sait, le principe méme du systéme phénicien exclut la pluralité
des signes. Fidele a cette régle de stmplification, un seul phonéme, un seul
signe, le scribe giblite devait done, quand il y avait lieu, choisir et, comme
dans le cas présent il avait déja pris (ou devait prendre) | pour y, il n‘avait
méme plus I'embarras de I'élimination.

L'identification ne peut faire de doute; I'inscription de Byblos I'établit avec
évidence. L'aleph y parait neuf fois. Comme I'a déja observé le P. Ronzevalle,
le scribe tracait les «cornes» de deux maniéres : « Dans la premiére qui est
plutét rare, les deux barres étaient tracées I'une aprés 'autre, en partant du
point de divergence; dans la seconde, un seul trait de plume, commencant en
haut, lui suffisait. De 14 le fait que, dans le premier cas, les deux traits obli-
ques se rejoignent plus ou moins sur la haste verticale, tandis que, dans le
second, ils y forment une courbe ininterrompue parfois trés prononcée (V.

Les deux «cornes» portent toujours une 1égére inflexion & leur extrémité,
celle d’en bas est plus accentuée que celle d’en haut.

De plus la courbure centrale ne tombe pas toujours au milieu de la haste
mais elle a tendance a descendre & la partie inférieure et jusqu’au pied.

Tous ces détails se retrouvent dans le signe hiératique et la ressemblance
est si grande qu’elle semble exclure toute hésitation. L'écart le plus sensible est
constitué par la boucle hiératique qui dépasse la haste & gauche. A Byblos
la courbure s’appuie contre la haste et ne 1a dépasse pas. Divergence minime
qui ne peut infirmer I'étrange ressemblance des deux lettres. Quand la sinu-
osité manque (premier type d’aleph), on peut se demander si ce nest pas
une simplification du graveur et si dans la cursive le signe ne présentait pas
la boucle & gauche comme dans I'égyptien.

N Lalphabet du sarcophage d Ahiram (Mélanges de UUniversité Saint-Joseph, X1I, 1927, p. 14).
Bulletin, t. XXX. 18
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Est-il besoin d’insister? Nous avons ici, en égyptien et en phénicien, la
méme lettre, méme graphie et méme valeur phonétique. Pour un signe de
forme si étrange, la coincidence ne semble pas possible.

22

La lettre égyptienne 4n avait déja été proposée par de Rougé comme
prototype du bet phénicien bien qu’il n’en conniit quune forme hiératique
tardive. Montet lui préfére le |. La forme hiératique de celui-ci me semble
pourtant bien éloignée de la lettre d’Ahiram. Celle du Q. est beaucoup plus
rapprochée, si rapprochée qu'il n’est pas arbitraire de parler d’identification.

La forme générale est celle de la lettre phénicienne. Le pied de celle-ci
s'allonge sous 1a boucle, parfois en ligne horizontale, parfois légérement
relevée. Cest aussile cas du b hiératique tracé d’un seul coup de calame.

Le sommet de la lettre aurait été 1égérement modifié. La boucle égyptienne
était ouverte, le scribe phénicien I'a fermée et, du méme coup, a redressé
’échine. Le tracé devenait ainsi plus facile. Le passage d’'une forme a T'autre
peut, en outre, s'expliquer par une position intermédiaire dans laquelle 1'¢-
chine aurait été verticale et la boucle ouverte.

Ce signe est employé pour bet, seul ou avec un autre, dans un grand nom-
bre de mots sémitiques. Tels sont : | & ]2 ] 1§ navm2 et tous les com-
posés de bét «maison»); | % &= bax et plusieurs de ses composés®), ete.

3 3

Je propose pour cette lettre = hiératique; on a depuis longtemps remar-
qué que k égyptien représente souvent le 3 sémitique dans les transcriptions.
En voici deux exemples : Y\ 22} | | asa v Mégiddo, W2} = 57am Migdol @,
Ajoutons le nom méme de Byblos 53; == | 77, R]m, ete.

Le @ proposé par de Rougé et maintenu par Montet ne peut conduire au
g phénicien sans mutilation, ce qui est une opération un peu dure. Pour le &

O} Gavruier, Dictionnaire des noms géogra- @) Gavrmer, L1, I, p. 5 et seq.
phiques contenus dans les textes hiéroglyphiques, @) Burcuaror, Die althkan. Fremdworte und
I, p. 8 et seq. Eigennamen itm deg., 11, o8,
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il suflit d’un 1éger redressement. Au reste, nous voyons le g sémitique s'in-
cliner de nouveau avec Abiba‘al et dans les inscriptions suivantes. On peut dés
lors se demander si la forme giblite représente bien le type officiel et si elle
n'est pas un cas exceptionnel.

4 =

Le dalet est le d hiératique. Le graffite du tombeau d’Ahiram ne laisse plus
nul doute 4 ce sujet. Deux fois la lettre d présente la méme forme, base plus
longue que la hauteur et étendue vers la gauche, angle aigu a gauche, som-
met légérement arrondi. De plus, la seconde fois, le sommet & droite est tracé
par une ligne brisée™, ce qui veut dire que le calame aurait dessiné une
courbe. Tous ces détails appartiennent au type officiel, sinon il eut été plus
facile de graver un triangle avec trois lignes droiles. Or, c’est I'essence méme
du d hiératique (pap. Prisse). Le scribe phénicien s'est contenté de raccourcir
la base des deux ctés, ce & quoi 'obligeait le principe de la symétrie.

5 n

Cette lettre formait un des points les plus fermes du systéme de Rougé,
elle est donc & retenir. Son et graphie sont identiques dans les deux langues.
Le redressement phénicien est accidentel. On peut d’ailleurs en suivre les
étapes & Byblos. Les trois traits latéraux sont généralement tirés obliquement.
Le hé du graffite, en particulier, fournit une position intermédiaire entre le
signe hiératique et la lettre phénicienne. |

6 1

Comme l'a justement observé Dussaud, le waw giblite rest tout & fait
surprenant. La téte est constituée par une demi-circonférence et la haste s'in-
curve vers la gauche» ®. Notons, en outre, que trois fois au moins sur six elle
s'incurve & partir de la téte, de sorte qu'elle n'a absolument rien de la ligne
droite.

M R. Dussavn, Les inscriptions phéniciennes du tombeau d’ Ahiram, roi de Byblos (Syria, V, 1921,
p- 143). — @ Ibid., p. 150,

18,
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Comme prototype, de Rougé avait proposé =— hiératique, Montet lui sub-
stitue la deuxiéme forme de Y. Le passage de I'une comme de I'autre de ces
deux lettres au waw giblite est assez lointain.

Une correspondance graphique parfaite nous est fournie par la forme hié-
ratique de 1a barque ws. Ge mot se lit wy3, mais aussi wy et il est fort possible
quau Nouvel Empire 1a prononciation fit réduite a w vocalisé wa ou bien
wt. Ce ne serait donc pas une exception au principe fondamental de 'emprunt
giblite. La lettre avait en outre Tavantage de se distinguer nettement de
toutes les autres.

Pour 1équivalence phonétique, Y semblerait & premiére vue préférable.
Mais les faits établissent le contraire. Dans les transcriptions du Nouvel Em-
pire, w sémitique n’est pas rendu par }, mais par £ Y\ qui dans ce cas a
la valeur w(. Exemples : T £ W J¢. ", o0 «tremblern, ¥ f] )\ ' 5,
s eretourners (),

Fideles & leur principe, un seul son, un seul signe, les Phéniciens auraient
choisi we qui avait sans doute la méme valeur.

Le signe Y représentait, semble-t-il, un son plus faible qui correspondait
a une voyelle, comme dans | =) = aaa 0.

73

Pour cette lettre, Montet a proposé ——. Il est bien préférable de retenir
X du tableau de Rougé.

L'identification graphique ne saurait créer de doute, une haste barrée d’un
trait & chaque extrémité. La forme égyptienne, tracée au calame, est plus
souple, plus arrondie. Le caractére giblite, gravé au ciseau, est raide, angu-
leux. Néanmoins la haste reste plutét oblique et a peine & se tenir droite. Le
scribe phénicien s'est contenté de rendre les deux petits traits sensiblement
paralléles et de les placer de maniére symétrique. Le pied hiératique trés
légérement ondulé a passé a a ligne droite.

L'équivalence phonétique avec zain est assurée par la transcription égyp-
tienne de plusieurs noms sémitiques, tel : g {raar 1 ™ 140 aaa hy2-3 ),

1
—

0 M. Burcuaror, L1, 1, 13, — & M. Burcnaror, L1, I, 12, — & M. Burcmssor, L. 1., 11, bg.
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8n

Rien a changer au systéme de Rougé. L'équivalence phonétique est parfaite.
La graphie offre un assez grand écart. Mais le passage d'une forme a 'autre
s'explique assez normalement. En somme, les scribes phéniciens ont trans-
formé en lignes droites les courbes du signe hiératique et, pour la symétrie,
les ont amenédes & la hauteur des autres lettres. Ils obtenatent ainsi deunx
montants et trois barres transversales.

9 v

Le son ¢ emphatique n’existait pas en égyptien. Aussi est-il peine perdue
de chercher un prototype a cette lettre. Comme I'a fort bien observé Dussaud,
elle fut formée de taw, déja emprunté, entouré d’un cercle. Pourquoi le
cercle et non pas un autre trait distinctif quelconque? D’aprés Dussaud, le
cercle serait le ‘am. On peut aussi ajouter que le seribe phénicien placa le taw,
signe du phonéme le plus voisin, dans un cercle afin de ne pas le déformer
et pour lui garder son aspect propre.

10

Comme prototype de cette lettre, Montet propose | que javais trouvé aussi
de mon c6té. Il est indiscutable. L’'équivalence phonétique est assurée par nom-
bre d’exemples : tels | = copte 1T «pére», | = ¥ == copte 10p, hébr. 2x
e fleuve ».

11 est vrai, » sémitique initial est transcrit par | }, mais les Phéniciens s'en
tinrent & leur principe, un seul phonéme, un seul signe.

Quant aux formes graphiques, hiératique et giblite, elles sont si rappro-
chées qu’on peut les dire identiques. Le trait de retour au pied de la lettre
est trés court et passe a gauche en hiératique. A Byblos, 1a haste tend a s’in-
curver a gauche, ce qui sexplique par le mouvement de la main, qui, a la
téte ,a commencé a tracer une courbe. De 13, par compensation, le petit trait
de retour & droite pour servir, pour ainsi dire, de base a la lettre déséqui-
librée. 11 y a donc lieu de croire qu’a T'origine la haste était verticale comme
en égyptien.
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11 >

Pour cette lettre je crois pouvoir proposer la forme hiératique de L.

La parenté graphique est incontestable. Dans le kaph du sarcophage, les
deux traits extérieurs se rencontrent et forment un angle réguli¢rement divisé
par une barre médiane. Mais le graffite de la paroi a un kaph bien différent.
Dans celui-ci les deux montants extérieurs se dressent, légérement penchés
en dehors, a chaque extrémité d’'une ligne horizontale. Cest le U égyptien.
Et ici il ne peut étre question d'invoquer la distraction ou la négligence. Plus
longue & tracer puisqu’elle posséde un trait de plus, cette forme est évidem-
ment plus ancienne et représente, selon toute vraisemblance, le type le plus
courant dans P'éeriture phénicienne de ce temps. Le kaph de 1'épitaphe aurait
été simplifié pour la commodité du graveur.

Le ka hiératique nous offre aussi des variantes. Gelui qui figure au tableau
est emprunté au papyrus n° 1115 de Pétrograd (col. 114) qui contient le
Roman du Naufragé (Moyen Empire)®. La troisidme barre & gauche est le
signe de I'unité qui accompagnait le mot ka. Au pied, elle s'infléchit a droite
rejoignant presque la premiére barre de la lettre. Les Phéniciens prirent les
trois barres et leur donnérent une base commune. lis obtenaient ainsi un
signe symétrique et nettement distinct de tous les autres. Les deux montants
extrémes se penchérent peu & peu en dehors, ce qu'on constate aussi dans les
papyrus hiératiques, en particulier dans Sinouhit, Ils finirent par se réunir en
angle aigu.

L'équivalence phonétique est assurée par plusieurs exemples, tels : | A

x

OUH 52, f'JJei-ln a3 (@),

12 5

Nulle difficulté pour cette lettre. La double équivalence est parfaite. Le
signe hiératique porte généralement au dos un petit trait qui rappelle, sans
doute, la queue du lion. Le scribe phénicien n’avait que faire de cet appen-
dice. Syllabique a 'origine, le signe égyptien avait fini par devenir consonan-
tique. [l est commun dans les transcriptions.

M Je dois Ia connaissance de cette forme lité de m’envoyer un croquis de la letire.
intéressante & M. Golénischeff qui a en ’amabi- ® M. Burcmaror, L 1., I, ho.
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13 »

Je propose &= hiératique. Dans les papyrus, les barres sont trés variables
en longueur. Gelles de Sinouhit mesurent, en moyenne, dix millimétres, elles
se réduisent & cinq millimeétres & Hlahoun, & trois millimétres au papyrus de
Boulaq. A Byblos, les plus longues ont six millimétres. Contrairement  son
collégue égyptien, le scribe phénicien commence sa lettre & droite pour la ter-
miner a gauche. Le détail est insignifiant, il y a toujours le méme nombre de
barres. Phonétiquement et graphiquement, I'identification est assurée. Le signe
est employé pour m déja dans Sinouhit (nom du prince -\ &= T == |
wixny ) et au N-E. dans les noms sémitiques terminés pav m, tels : 1=
= oy, L] RS = e pyn ),

En égyptien la lettre avait généralement la valeur mu. Les Phéniciens
continuérent & Pappeler de ce nom, lequel nous a €été conservé par les Grees.

14 3

Le signe hiératique de m fait difficulté. 1 est toujours tiré horizontale-
ment, avec une légére incurvation i extrémité droite.

Comme le suggere d'ailleurs le nom grec nu, le prototype authentique est
le s hiératique (Sinouhit et forme semblable dans les autres papyrus). Le
scribe égyptien le tracait d’abord en deux coups, portant la seconde barre
verticale a la hauteur de la premiére et fermant ainsi la boucle. 11 finit par
ne plus lever son calame et arriva a la forme reproduite au tableau. Clest le
corps de la lettre phénicienne, il a sufli au scribe d’enlever le petit crochet
du sommet qui avait perdu toute signification. Par la force des choses, la
ligne médiane est devenue horizontale, comme elle I'était parfois en égyptien,
et s’est méme penchée a droite.

Dans les transcriptions des mots sémitiques, n est représenté généralement
par un groupe de trois lettres dont = fait partie, tel : 1] hr':q«»—-%m oy,

Les Phéniciens appliquérent rigoureusement leur principe, un seul phone-
nmie, un seul signe.

M. Burcuaror, 1.1, 11, 12,
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On le voit, les deux lettres m et n qui dans la suite ne devaient plus
différer que par un jambage, ont des origines tout & fait différentes.

15 ©

Graphiquement % hiératique est identique au samek de Byblos. Ce signe
ne se trouve pas dans les transcriptions qui pour s emploient | ou —, par
exemple : V50NN 71 1 ovoen. H sert principalement & éerire les mots
13" %, % et % % qui ont le méme sens que ¥ & «dos». Le signe %
est en effet une épine dorsale §;. Les scribes giblites ont donc pu le prendre
pour la valeur s comme étant commode a tracer et remarquablement distinct
de foutes les autres lettres. lls Tauraient appelé samek «le poisson'n a cause de
sa ressemblance avec un squelette de poisson, objet qui leur était familier.

16 ¥

Cette lettre est transcrite en égyptien par -, plus souvent par +—, "™
Ni I'un ni Vautre de ces deux signes ne semble pouvoir étre ramené au cercle
de Byblos. Une équivalence assez heureuse est fournie par le mot =7, »
¢ bcuelle, terrine» dont les diverses formes hiératiques au Moyen et Nouvel
Empire se rapprochent toutes du cercle. Ce terme était cependant rare et on
peut se demander sl était connu des Giblites. Geux-ci ont done pu former
eux-mémes le cercle, signe facile & tracer et qui par ailleurs n'existait pas

dans T'alphabet.

17 »

Le prototype de cette letlre n’est autre que Ca pr (per) hiératique qui
signifie « maison». Le grec ancien a conservé le nom et une forme plus pure
que le phénicien de Byblos. C’est une preuve que I'emprunt remonte a une
haute antiquité. Dans le phé d’Ahiram la courbure est moins accentuée qu'en
grec, elle existe cependant, en particulier, dans le verbe bys. Le premier
jambage est & peine amorcé. En égyptien aussi il est toujours plus court et le
coin correspondant tend & s'arrondir, ce qui est un acheminement vers la
forme giblite.
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Contre l'identification on pourrait objecter la présence d’un r dans le sylla-
bique égyptien. Mais personne n’ignore que ce mot se prononce pi au Nouvel
Empire et trés probablement bien longtemps avant. En égyptien, r est incon-
sistant et tombe facilement & la fin des mots. Le fait est assez connu pour que
nous soyons dispensé de le prouver. De Femploi de ce signe pour p dans les
transcriptions je ne connais pas d’exemple certain. Mais il peut logiquement
se déduire de 'emploi des groupes J€ Y\ et ® qui est bien établi®. lci encore
les Giblites choisirent ca pour avoir un seul signe.

18 ¥

Pour cette lettre de Rougé avait proposé le signe hiératique de ". La plus
parfaite équivalence phonétique est garantie par le nom de la ville de Tanis
aé 1t et par plusieurs autres exemples.

En ce qui concerne la graphie, la lettre phénicienne comprend, outre 1a
ligne brisée en «degrés» qui correspond & ", une haste verticale qui lui sert
d’appui. Celle-ci est manifestement 1a barre d’unité du mot égyptien 7 qui
trés probablement se prononcait alors se ou sa avec chute du - final, selon
une régle générale bien connue. Le signe -, trés petit, devait nécessairement
tomber dans I'écriture comme il était tombé déja dans la prononciation. La
position relative de " et de la barre est conforme aux usages des manuscrits
hiératiques o celle-ci se place normalement, non en arriére, mais sous le
corps ou sous la téte du reptile, parfois méme en avant. C’est un cas analogue
a celui du kaph ot T'on peut voir la hauteur du trait vertical de I"unité.

19 p

(Vest e signe proposé par de Rougé. Phonétiquement, il est parfait, et
graphiquement il se laisse ramener au type phénicien (stéle de Mésa et sui-
vants). Le caractére manque & Byblos, mais comparant le grec archaique avee
la stéle de Mésa, nous voyons que le corps de la lettre consistait en une téte
plus ou moins arrondie et une haste verticale qui traversait ou non le cercle.
Or, le signe hiératique fournit assez bien ces deux éléments. Le plus souvent

) Buncmaror, L1, , 16, 17.
Bulletin, t. XXX, 19
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il ne posséde que la partie supérieure (T'essentiel du type hiéroglyphique),
mais on y distingue deux coups de calame, dont 'un, celui de droite, tend &
descendre, et descend parfois, en eflet, assez bas (Sinouhit). Le scribe phéni-
cien n’a eu qu’a supprimer le petit trait du pied, en retour & droite, qui était
sans valeur et nuisait & la symétrie de la lettre.

20 9

Ici encore le prototype hiératique de < avait été heureusement trouvé
par de Rougé. Les Grecs nous avaient d’ailleurs conservé le nom égyptien ro.

L’équivalence phonétique est hors de doute. Pour la graphie, le tombeau
d’Ahiram la rend également certaine. Les resh y possédent les angles arrondis
comme ceux de » hiératique. Toute T'adaptation phénicienne a consisté a
régulariser le sommet et & allonger le jambage oblique, ce qui était naturel
et exigé par la symétrie.

Un petit texte hiératique trouvé 3 Beisan donne un resh qui est exactement
celui de Byblos. Ge texte est attribué au régne d’Aménophis I, époque qui
ne peut étre bien éloignée de I'emprunt ().

21 v

Un des points les plus fermes du tableau de Rougé.

22 n

De Rougé avait proposé le pilon |, mais la graphie hiératique est irréduc-
tible a la lettre phénicienne. Celle-ci, a Byblos, est une croix aux bras égaux.
Une équivalence graphique excellente se trouve dans le signe hiératique de
= «terren. Il a suffi aux scribes phéniciens d’égaliser les deux barres, ce que
demandait leur sens de la proportion et ce que devait amener aussi le mou-
vement naturel de la main.

Le signe est employé pour ¢ dans la transcription de plusieurs mots sémi-
tiques au commencement, an milieu et & la fin, tel = « %' = aaa y2p. La
valeur est donc assurée ().

@ Arsx Rowe, The Migdol of Beth-shan 1094).
(Illustrated London News, 8 December 1928, @ M. Borcmaror, L1, I, 43; 11, 55.
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En résumé, I'équivalence phonétique existe pour toutes les lettres. Gondi-
tion essentielle et fondamentale dans la thése de 'emprunt, cette équivalence
en constitue aussi un des arguments les plus solides.

Non moins ferme est I'aspect graphique du probléme. A priori, entre le
point de départ et I'inscription d’Ahiram 1l doit exister des modifications. Dans
la période connue de son exislence depuis les Phéniciens de Byblos jusqu'aux
Grecs, aux Araméens, aux Arabes et, peut-on ajouter, jusqu’a nos jours, I'al-
phabet participe & la vie intellectuelle de I'homme et subit avec elle une
évolution lente, continue et progressive. La courbe déerite passe par tant de
spirales que sans le secours des chainons intermédiaires, il nous serait impos-
sible de rattacher les derniers anneaux au tronc primitif. Ge serait donc un
contresens historique que de lui attribuer pour ses origines, et précisément
pour les temps de son enfance et de sa formation une fixité qu’il ne garde
pas dans son 4ge adulte.

Dailleurs, cette évolution nous la prenons sur le fait & Byblos méme.
Aleph, yod, kaph y possédent des formes si différentes qu’elles ne peuvent
8tre le résultat d’'une négligence du graveur. Elles accusent une certaine indé-
cision parmi les scribes.

Le plus surprenant n’est donc pas de trouver quelques divergences entre
Palphabet giblite et les prototypes égyptiens, c’est d’y constater tant de
ressemblances. Plusieurs lettres sont si rapprochées qu’on peut les appeler
pratiquement identiques. Et c'est 1a certes un fait de quelque poids alors sur-
tout que les deux termes de comparaison comportent d’un c¢6té une cursive
et de T'autre une inscription lapidaire. Quant aux autres, I'écart qui régne
entre elles n'est pas plus grand qu’entre les types d’Ahiram et ceux des ins-
criptions postérieures. Incontestablement, les colonnes de Mésa et du grec
archaique contiennent des signes aussi éloignés, sinon plus, de leurs corres-
pondants giblites que les plus divergents de ceux-ci par rapport aux prototypes
hiératiques. On peut comparer, en particulier, het et kaph de Mésa et de
Byblos, et a fortiori pour plusieurs lettres grecques.

Effectivement les modifications antérieures & Ahiram aussi bien que les
suivantes résultérent d’'un long usage bien plus que d’une intention déter-
minde des scribes visant & rectifier leur instrument. Il n’est pas invraisemblable
qu’au début ils aient adopté purement et simplement les lettres égyptiennes

19.
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en changeant toutefois complétement la maniére de les aligner et de les coor-
donner entr’elles, comme nous verrons plus loin. Un emploi réitéré amena
les altérations que nous avons constatées.

Mais le moyen, pour nous, de remonter & la source et de retrouver les
prototypes? On a jugé sévérement la méthode suivie par de Rougé consistant
a choisir, entre plusieurs signes hiératiques de méme valeur, celui qui est le
plus rapproché de la lettre phénicienne correspondante. Dans ces conditions,
quoi d’étonnant & une ressemblance? Manifestement, ce serait aussi notre cas.

Et pourtant, la méthode est saine et rigoureuse. Nous choisissons, — pour
quelques lettres — non pour toutes — parce que les Phéniciens eux-mémes
choisirent. Ou bien on rejette entitrement I'idée de I'emprunt, de quelque
coté qu'il provienne, ou bien il faut admettre ce choix. La premiére hypothése
a été écartée depuis longtemps. Les Phéniciens du Moyen et du Nouvel Empire
connaissaient I'écriture égyptienne. Les fouilles de Byblos Tont prouvé. Ils
n'avaient donc pas a inventer ce qui existait sous leurs yeux.

Les Phéniciens choisirent, et ce fut 1a précisément leur mérite, car choisir
c'était perfectionner. Ce mérite, toute I'antiquité le leur a reconnu et nous
n’avons pas le droit de le leur contester. A quoi se réduirait leur ceuvre, s'ils
avaient pris purement 3 un autre peuple un alphabet tout prét et au point,
sans y apporter de retouche?

A notre tour, voulant retrouver la marche de leur élaboration, nous cher-
chons et nous choisissons. Or, on ne cherche pas ce qu'on ne connait nullement
par avance et dans le choix que nous faisons, les chances d’erreur ou de ren-
contre fortuite, sont tellement diminuées que pour 'ensemble elles se réduisent
a néant. Car nous mettons comme condition préalable 1'équivalence phonéti-
que. Voila donc par le fait méme des centaines de concurrents éliminés. Et
combien en reste-il? 1l serait fastidieux de reprendre ici tout 'alphabet lettre
par lettre.

Et alors méme quil s'agirait de deux ou trois signes, une coincidence
gratuite ne se répéte pas vingt fois dans une méme matiére.

Les quatre noms égyptiens mu, nu, pi, ro, que les Grecs nous ont transmis
constituent aussi une preuve de quelque force.

La vérité est que les documents nous présentent les caractéres phéniciens et
égyptiens non en désordre mais rangés graphiquement par paires selon leur
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équivalence phonétique et uniquement selon cette équivalence. Constalant ce
fait et nous rappelant que tous les indices historiques et archéologiques con-
vergent vers Pemprunt, nous-nous croyons fondé a conclure que I'alignement
dressé sur notre tableau n’aboutit pas & quelques rapprochements curieux ou
a un trompe-T'ceil, mais qu’il posséde une valeur objective. D'ailleurs, je I'ai
déja dit, je n'at nullement la prétention de donner ici la solution intégrale
du probléme. Celui-ci se charge sans cesse de nouveaux éléments qui en aug-
menlent la complexité. J'ai voulu senlement dans cette note attirer l'attention
sur un aspect de la question qui, me semble-t-1l, a quelque importance et
ne peut étre négligé.

1II. — L’OEUVRE PHENICIENNE.

On peut Taffirmer sans crainte d’exagérer, I'ceuvre des Phéniciens valait
une invention. Une invention de toutes piéces, ils venaient trop tard pour la
faire. D’autres peuplés avant eux, les Babyloniens, les Egyptiens, avaient
trouvé cette merveille, T'art de fixer 1a parole et la pensée sur la matiére.
Ces écritures, spécialement les hiéroglyphes, ils les avaient sous les yeux et
quand ils en saisirent toute I'importance, ils n’eurent qu’a les imiter.

(Vest précisément cette base déja existante qui leur permit d’aller si loin
et d’atteindre si haut. Une création totale n’aurait jamais obtenu ce degré de
perfection. Les Egyptiens comme les Babyloniens débutérent par la figuration
des objets dont ils voulaient garder le souvenir. L'aurore de I'écriture conven-
tionnelle, c’est 1a pictographie, et il fallut des siécles avant d’arriver & un sys-
téme ordonné embrassant tout le domaine, pour ainsi dire infini, de la pensée
humaine.

Une création totale aurait donné des lettres plus simples et moins compli-
quées. Prenons par exemple I'aleph phénicien. Peut-on imaginer une com-
binaison plus bizarre de traits? N'est-il pas évident que ce signe étrange en
suppose un plus ancien dont il dérive et qui, lui, était plus naturel et repré-
sentait quelque chose, un objet de la vie journaliére, un &tre vivant? Apres
coup ony avu une téte de taureau. Mais franchement, si & T'origine on avait
voulu figurer un taureau, n’y aurait-on pas mis un peu plus de ressemblance?
On peut en dire autant, proportion gardée, de la plupart des autres lettres.
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Tous ces signes sont le résidu d’'une longue et lente évolution qui a son départ
dans des hiéroglyphes®. Et cette simplification ne peut étre attribuée dans
son intégrité aux Phéniciens. Elle avait été déja opérée avant eux dans ses
lignes essentielles. La méme marche, on le sait, a été constatée pour les
cunéiformes qui en cours de route, et pour des raisons différentes, ont si
curieusement évolué et sont aliés si loin de leurs prototypes.

Le rdle des Phéniciens consista & perfectionner I'ceuvre de leurs devanciers.
Libres de toute tradition et guidés par un but pratique, ils en firent un ins-
trument de premiére valeur pour la communication lointaine et rapide de la
parole.

Un double principe présida a leur élaboration : simplification et clarté®.
En vertu du premier, ils écartérent impitoyablement le grave inconvénient
égyptien de multiplier les signes pour un seul et méme phonéme et de
charger inutilement les mots de déterminatifs qui, le plus souvent, avaient
perdu leur sens premier. Un seul son, une seule lettre, et ils arrivérent ainsi a
ce strict minimum d’ot il n'était plus possible de retirer méme un apex. Ils
tombérent méme dans l'excés contraire en négligeant la distinction des voyel-
les. Les Grecs, hommes des proportions, trouvérent la bonne mesure.

Le principe de clarté est encore plus admirable. Parmi les signes égyptiens,
ils ne puisérent pas au hasard et sans distinction. Lorsque pour le méme son
ils avaient le choix entre plusieurs caractéres, ils veillerent & adopter celui
qui se différenciait le mieux des lettres déja empruntées, alors méme qu’il se
présentat rarement sous le calame des scribes. Et, en effet, leur choix fut
heureux, tous leurs signes se distinguent du premier coup d’ceil. Les confu-
sions, par exemple entre dalet el resh, vinrent seulement plus tard, par suite

" de déformations postérieures.

Dans le méme but de clarté ils éliminérent les ligatures, la superposition
et toute sorte d’enchevétrement. Gardant la direction ancienne, de droite &
gauche, normale et naturelle, ils réserverent a chaque lettre sa place dans
toute la hauteur de la ligne. L'une aprés autre. 1l en résulta une conséquence
qui se révéle clairement & Byblos, la symétrie des lettres, méme hauteur et,

) Remarque déja faite par Gardiner dans  dlaboration les Phéniciens s'inspirérent d’autres
Journal of Egyptian Archeology, 1916, p. 1. beritures qui auraient déjd possédé cette clarté
®) Rien n'empéche d’admettre que dans cette et celte symétrie qn'ils mirent dans leur alphabet.
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relativement, méme largeur. On T'a noté depuis longtemps, cette symétrie
n'est pas fortuite, elle est voulue et calculée. Or, elle suffit presque a elle seule
a expliquer les modifications apportées aux prototypes égyptiens. Ceux-ci
furent soumis & la mesure. Quelques-uns furent donc allongés pour atteindre
la hauteur des lignes, d’autres au contraire raccourcis, avec préoccupation
cependant de retenir toujours la forme primitive. Leurs successeurs n’eurent
pas le méme gotit et ils infligérent & plusieurs lettres des déformations qui
rompirent T'alignement phénicien.

L'ceuvre accomplie fut done immense et aboutit & un systéme d’écriture
totalement différent de T'original, systéme qui eut besoin de quelques retou-
ches pour T'expression des langues européennes, mais qui était magnifique-
ment adapté au génie des langues sémitiques.

De cette belle et noble opération, les Phéniciens ne virent sans doute pas
toute 'excellence ni les conséquences lointaines. L’histoire a montré que ce
fut une des plus riches conquétes de 'humanité.

Jérusalem. Arexis Marwow S. J.

P. S. — Tavais déja renvoyé les dernitres épreuves de cette note quand ont été publiés
trois nouveaux documents intéressant la question : une Nouvelle inscription découverte & Byblos
par M. Dunand (Syria, XI, 1930, p. 1-10) en hiéroglyphes inconnus, une Nouvelle inscription
phénicienne archaique par le méme (Revue Biblique, 1930, p. 321-331) également de Byblos,
un Ostracon de Beth Semes en Palestine par Elihu Grant ( Revue Biblique, 1930, p. ho1-ho2).

L'inscription énigmatique daterait du Moyen Empire. Tant qu’elle n'est pas déchiffrée,
il serait prématuré d'y chercher les prototypes de I'alphabet phénicien. La constitution
définitive de celui-ci peul évidemment avoir été influencée par cette écriture qui dans son
alignement présente les mémes caracteres de clarté et de régularité.

Linscription phénicienne se rattache & celle d’Ahiram et lui est de peu postérieure. On
peut donc se demander si Y'alef & angle dépassant le trait vertical et le gimel penché mar-
quent vraiment une évolution ou s'ils ne sont pas primitifs. L'évolution ne se fait pas
toujours en ligne droite. Le taw d'Eliba‘al, au x° siécle, revient a celui d’Ahiram.

Quant au graffite sur tesson de Beth Semes, s'il était réellement du xvi® sitcle avant
J.-C., il marquerait une priorité de trois sidcles sur Ahiram et fournirait 1a confirmation de
Torigine égyptienne au moins pour alef, la lettre la plus claire (répétée deux fois) de ce
grimoire. Mais T'auteur de la découverte lui-méme laisse planer un doute sur cette haute
antiquité, et, en effet, 1a paléographie reporte plutot ces signes qui semblent un exercice
de scribe, & une époque assez postérieure a Ahiram.
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