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DER EAGYPTERKONIG PROTEUS

{mit einer Tafel)
VON

WILHELM SPIEGELBERG.

Uber den Namen des von Herodot II, 112 als Nachfolger des Konigs Phe-
ron, des Sohnes des Sesostris, genannten Kénigs Proteus ist viel geschrieben
worden ), zuletzt von W. Max Miiller (0. L. Z., VI, 1903, S. gg ff.), dessen
Erklarung mit Recht als zu kiinstlich abgelehnt worden ist.

Sehen wir uns zunichst den Text an, der besagt, dass auf den Kénig Pheron,
in dem wohl der.KtinigsLitel Pharao (11epo) steckt, ein avnp Mep@irns gefolgt
sei 76 xatd Ty EAMvwy yrdooay olvopa Tpwréa sivas, d. h. ein aus Mem-
phis stammender Mann, den die Griechen Proteus benannt hiitten. Damit ist
ausdriicklich gesagt, dass sein Name nicht aegyptisch sei. Man tut also der
Angabe Herodots Gewalt an, wenn man versucht, den Namen Proteus als
aegyptisch zu erkliren. Die Stelle besagt klar, dass die Griechen, also die in
Aegypten wohnenden griechischen Kolonisten, in erster Linie die Dolmetscher
(éppnwées), diesen dgyptischen Konig Proteus nannten, d. h. aus irgend einem
Grunde mit ihrem gleichnamigen Meeresgott zusammenbrachten. Nach dem,
was ich® iiber die grosse Bedeutung der Denkmal(ikonische)-Novelle bei
Herodot ausgefiihrt habe, liegt es- ausserordentlich nahe, auch m diesem
Falle den Namen aus einem #gyptischen Monument abzuleiten, das von den
Griechen als Konig Proteus erklirt wurde, und ich glaube, dass es solche
Denkmiler giebt.

Bekanntlich ® wird der Kénig oft mit dem Nil verglichen, dessen «Ge-
schenk » nach dem bekannten von Herodot (I, 5) iberlieferten Ausdruck

M Siehe die Literalur bei A. Wiepmany,  diber /Igyplen, in Orient und Antike, Heft 3, S.
Herodots zweites Buch, Kommenlar zu der Stelle a1 ff.
S. 431, @) Siehe die Slellen bei Grarow, Bildliche
@ Die Glaubwirdigheir von Herodots Bericht Ausdricke des agyptischen, Seite 61 f,
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Aegypten ist. So heisst Amenophis IV «der grosse Nil, der jedes Land durch
seine Speise leben lisst, der Nil im Gefilde, der griinen macht, der Nil fiir
Aegypten» und noch in der hellenistischen Zeit heisst Ptolemaus VIL® Hpy
n K-t Ran-t n £ nb «Nil fir Aegypten, Erntegottin (= Thermuthis) fiir jedes
Land». Und wenn einmal ® in dieser Zeit iiber dem Bilde des Nils der Name
Amenophis III erscheint, so ist hier gewiss dieser Kénig als Nilgott als «der
grosse Nil, der Vater der Gétter » aufgefasst, wie er in der Beischrift genannt ist.

Diese Auffassung ist in der bildenden Kunst® nicht sicher nachgewiesen,
wenigstens nicht durch Inschriften. Denn die bekannte Nilfigur des Britischen
Museums (Tafel, n. 1)@ stellt nach dem Ausweis der darauf befindlichen
Weihinschrift © die Statue des Gottes Hapi (§ s22s¢) dar, die der Hohepriester
«des Amon Sesonchis (S§nk) seinem « Herrn» Amon in dessen Tempel in Karnak
gestiftet hat. Der durch die weiblichen Kérperformen und den Binder-Schurz
ausserlich charakterisierte Gott triigt auf den Hiénden eine Opfertafel, an der
Lotosblumen, Fische, Wasservigel, Trauben, Korniihren und Kornblumen
herabhiingen, jene Dinge, mit denen der grosse Vegetationsgott sein Volk
segnet. (Ganz ebenso haben sich mehrfach Pharaonen darstellen lassen. Aber
auch von diesen Statuen ist keine ausdriicklich als Nilgott bezeichnet. Ja die
Thutmosis’ Il (Cairo 42065 s. unten) fihrt den Namen «die Statue des
Men-cheper-Ré, der dem Amon in Karnak Blumen darbringt», wie das ja so
oft in den Tempelreliefs (s. Anm. 6) dargestellt ist. Mir sind ausser der
erwihnten Statue des Brit. Museums noch die folgenden bekannt :

I. Die Gruppe der zwei birtigen Figuren aus Tanis (Tafel, n. 2), in denen
man vielleicht die beiden Nilgétter von Unter- und Oberaegypten ¢ sehen

O Dimcren, Altigyptische Tempelinschriften,
I,51a.

&) Mamierre, Dendera, 11 12 ¢ = Dimicue,
Baugeschichte, Tafel 1V = Laxzone, Diz. mitol.,
Tafel 119.

) Man darf die bekannten Darstelungen der
hellenistisch romischen Zeit nicht heranzichen,
in denen der Pharao (z. B. Dimicuen, Geogr.
Inschr., 111, Tafel II; pe Moneax, Kom Ombos,
I, S. 333) an der Spitze der Nilgétter der
verschiedenen dgyptischen Gaue einherzieht. Da
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ist meines Wissens der Konig nie mit dem Nilgott
identifiziert.

) Siehe die Literatur bet Gavrmier, Livre
des Rois, III, S. 299. -

©) Unrichtig ~v. Bissing (Denkmdler agypt.
Skulptur, in Text zu Tafel 56 und 58), der der
Inschrift entnehmen will, dass der Konig als
Nilgott dargestellt sei.

) Dabei mégen die heiden Nile wie so oft
(s. SeraE, Az, 54/138) fiar Ober- und Unter-
@gypten stehen,
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darf, obwohl auch eine Deutung auf einen Konig nicht ausgeschlossen ist, der
zweimal als Beherrscher «der beiden Liinder» dargestellt wire. Eine solche
Doppeldarstellung ist mehrfach im M. R.() zu belegen, dem dieses Meister-
werk wahrscheinlich zuzuweisen ist . Die Literatur siehe jetzt bei Kvess :

Staat aus dem Stein, 1. Band (Tafel 129);

II. Statue Thutmosis’IIl — Cairo 42056 @) mit der oben besprochenen
Inschrift;

1II. Statue Amenophis’ lIl — Cairo 550 @;
IV. Statue des Haremheb — British Museum 75 ©),

Wie gesagt, keine dieser Konigsstatuen ist inschriftlich als Nil bezeichnet.
Trotzdem darf man sie fiir unsere Deutung heranziehen, die sie als Konigs-
statuen unter dem Bilde des Nilgottes betrachtet. Man muss dabei noch in
Betracht ziehen, dass auf den Statuen hiufig die Konigsschilder (Kartuschen)
mit dem Namen eines Kénigs standen. Wie nahe diese Deutung lag, ergiebt
sich daraus, dass die modernen Agyptologen sie immer wieder gegeben haben.
Erklirt doch die neueste Auflage des Katalogs des Cairiner Museums die
Tanisgruppe (S. 15, no. 508) als Konige und bezieht auf sie die spéter
hinzugefigten Namensschilder des Psusennes.

Vor allem aber michte ich mich dabei auf die Erklirung eines gewiss
erfahrenen Kenners igyptischer Altertimer, G. Daressy, berufen, der von
diesen Statuen (Annales du Service des Antiquités, XVII, 1919, S. 175) fol-
gendes sagt :

o1l faut voir dans ces statues la représentation en sculpture de la scéne tant
de fois répétée en bas-relief sur les soubassements des temples : le roi apporte

)z, B. Evers, Staat aus dem Stein, I, Tafel
143 und Seite 111 Abb. 143, wo eine falsche
Erklirung gegeben ist. Es ist beide Male derselbe
Kénig (nicht ein Gott neben ihm) dargestelit.
— Eine solche Doppelfignr desselben Mannes
aus dem neuen Reich (18. Dyn.) ist Louvre A
63 (Photo Giraudon).

® Vgl. dazu Evess, a. 0. II, S. 705, dessen
Zuweisung an Amenemhet III, mir aber nicht

Bulletin, t. XXX,

zwingend erscheint.

) Lrerawv, Statues et statuelies de rois, 1 8. 34
Tafel 32.

@ L. Borcuarot, im Catal. gén. , Statuen, 111,
Tafel g2, Seite 96 — Der Torso einer dhnlichen
Statue Amenophis’ III ist in Kopenhagen (s.
Mosensex, Inser, hiérogl., Musée Copenh., Tafel
UI, Seite 2 mit Literaturangaben).

) Photographie Clark-Davies no. 216.

14

BIFAO 30 (1931), p. 103-106 Wilhelm Spiegelberg
Der Egypterkonig Proteus [mit einer Tafel].
© IFAO 2026

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—tpo( 106 )oe3—

au dieu les produits du sol et marche en téte des personnages symbolisant les
diverses parties de I'figypte. Comme il y a généralement deux séries, celle du
Sud et celle du Nord, le souverain figure deux fois : on a donc doublé ici
'image pour montrer les chefs des deux cortéges qui devaient se développer
au long des murs du sanctuaire.

« Dans ces scénes, le roi et les personnages qui le suivent sont ordinairement
figurés sous les mémes traits que Hapi, le dieu du Nil. C’est ce qu'on a fait
pour la statue du Brilish Museum qui nous montre le Pharaon sans autre
costume que la ceinture particuliére & cette divinité. Sur les figures prove-
nant de Tanis, les insignes sont différents : le roi a une perruque formée de
longues méches en tire-bouchon, qui pourraient symboliser les tourbillons du
Slewve. ... La barbe est ondulée et couverte de lignes sinueuses par lesquelles
on a peut-étre voulu rappeler les vagues et les rides de Uean du Nil.»

Diese, wie ich glaube, irrtiimliche Deutung eines modernen Agyptologen,
bei der ich die Nilsymbolik gesperrt gesetzt habe, scheint auch die der Herodot
belehrenden Dragomane und der griechischen Besucher Agyptens gewesen
zu sein. In der Tat lag es nahe genug, die oben aufgezihlten Konigsfiguren
mit den Opfertafeln und den daran héingenden Pflanzen, den Végeln und vor
allem den Fischen als Nilgitter zu deuten, und so konnte ein Grieche leicht
eine solche Konigsstatue auffassen und auf die Identifikation mit seinem Fluss-
gott Proteus gefiihrt werden. Ja, die langbirtigen Tanisfiguren stimmen
nicht schlecht zu dem yépwy &Aios des Homer (Od. 4/365. 384), der ihn
durch die Bezeichnung afdvazos Mpwrevs Aiyvnrios zu dem Nillande in Be-
ziehung setzt. Aber Herodots Gewithrsmann hat neben dem Nilgott den Kénig
nicht vergessen, der hinter dem Flussgott stand. Und so ist aus der Konigs-
statue mit den Attributen des Nilgottes = Proteus ein Konig Proteus geworden.
Ist diese Erklirung richtig, so hitten wir damit eine weitere Denkmal-
Novelle gewonnen.

W. SeieGELBERG.
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a) Gruppe aus Tanis, Museum Cairo.

b) Nilfigur des Britischen Museums, no 766

(BUDGE, Egyptian Sculptures in the British Museum, pl. XLII)
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