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I’ANTHROPOPHAGIE
DANS I’EGYPTE PRIMITIVE

PAR

M. JULES BAILLET.

L’Egypte ancienne connut-elle 'anthropophagie?

Selon les philosophes grecs, dont Diodore se fait 'écho, ce futle lot com-
mun de Thumanité primitive : « A T'origine, dit-il (I, go), les hommes sortant
de la vie sauvage pour se réunir, se mangeaient d’'abord entre eux, et, dans
les guerres, le plus faible était la victime du plus fort». L’Egypte n’y échappa
point. Mais dés I'aurore des temps historiques, elle fut délivrée de ce fléau.

Une antique tradition faisait remonter a Osiris 'honneur d’avoir mis un
terme & Tanthropophagie : « Osiris, rapporte le méme Diodore, fit d’'abord
perdre aux hommes la coutume de se manger entre eux, aprés qulsis eut
découvert I'usage du froment et de Torge» (I, 14 et ¢b).

Diodore calomniait-il l’Egypte primitive? Du moins avail-il pour excuse des
traces de cette barbare coutume maintenues jusquau bout dans les esprits des
hommes. Juvénal, dans.sa XVe satire (v. 3o et seq.), signale un cas d’anthro-
pophagie : aprés une orgie, des haines invétérées mirent aux prises les habi-
tants de Coptos et de Tentyris, adorateurs d’animaux différents; un Coptite,
ayant trébuché dans sa fuite, aurait été déchiré et dévoré tout cru par les
vainqueurs. Le satirique a-t-il raconté un fait authentique; on bien a-t-il poussé
au noir son tableau afin d'inspirer aux Romains plus d’horreur pour le fana-
tisme? Ce qui est stir, c’est que vers la méme époque, par une réciprocité dont
I'histoire multiplie les exemples, c’est aux étrangers que les Egyptiens im-
putent de tels crimes. « Viens avec moi, dit Isis®, hors de la terre de Syrie,
.. .du pays de ces mangeurs d’hommes. »

) Papyrus n° 65 de Leyde : Revieovr, Rev. ég., 11, p- 12.
Bulletin, t. XXX. 9
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Le classique Livre des Morts contient de nombreuses allusions & des hommes
dévorés dans T'autre monde. Parmi tous les périls que le défunt affronte, il
redoute d'étre happé au passage par les monstres infernaux, qui ne sont pas
seulement des animaux, reptiles, crocodiles, etc., mais des dieux anthropoides.
Le serpent Rerek «vit des MAanes»!V; et, dans la Grande salle du Jugement,
des 4mes, prés de la balance, se tient un quadrupéde fantastique, la « Béte de
I'Amenti», qui «détruit les ennemis en les dévorant», c’est son nom @, Dans
le tribunal, trois des juges portent des noms sinistres : «Mangeur dombres»,
« Mangeur de sang sorti du lieu d'immolation», « Mangeur d’entrailles» ). Le
chapitre cuxur préserve du «Dévorant des dmes». Au chapitre xvir, les sup-
plications se pressent pour que les dieux écartent du défunt «ce dieu aux
formes mystérieuses», «ce dieu aun visage de lévrier, aux sourcils d’homme,
qui vit des renversésn, «ce dieu qui saisit les 4mes, qui avale les cceurs, qui
vit de cadavres»; et la glose le nomme « Celui qui dévore les multitudes» .

Pur symbole! dira-t-on, ne le prenez pas & la lettre : ces monstres dévo-
rants représentent la mort qui frappe tous les hommes, tout au moins la
=mort seconde» qui anéantit les criminels. Ainsi explique-t-on encore par un
symbole cet autre passage : «Je suis R4; je suis Aam : je mange mon héri-
tier» ®). Gest, dit Pierret, «une image par laquelle est exprimdée la succession
des rbles divins, la substitution d'une forme & une autrer. On hésiterait
beaucoup & repousser cette interprétation ingénieuse et vraisemblable, & quel-
que abus qu’ait pu préter le symbolisme, si 'on n’avait pas pour se décider
d’autres points de repére. Trés probablement méme les Egyptiens ont arrangé
ainsi lears croyances quand ils ont perdu de vue Torigine de leurs traditions.
Mais d’autres textes fournissent d’utiles comparaisons.

Dans le Lwvre des Morts lni-méme, voici deux passages qu'il est bon de
rapprocher. 1° «Que je ne m’approche pas de leur glaive; que je ne pénétre
pas dans leurs lieux de torture;. . . .. que je ne m’assoie pas dans leurs chau-
diéres, qu'on ne me fasse pas ce qu'on fait & ceux que détestent les dieux!»
2° «Que je ne sois pas abaltu dans le lieu de torture, que les ennemis ne

M Livre des Morts, chap. esuix, 25-28 : Pier- ) Livre des Morts, chap. xvir, 1. 51, 64-65,
rer, Traduction, p. 513. 73.

) Tableau du chapitre cxxvr. ® Livre des Morts, chap. Lxxir, 1. 2 : Prerser,

@ Chap. cxxv, A 17, 29, 3o, p- 587.
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dévorent pas mes chairs!» (V). Dira-t-on du second que les ennemis en question
sont seulement les bétes infernales? Alors & quoi bon la mention du lieu de
torture? Dira-t-on du premier que les chaudiéres mentionnées offrent seule-
ment une variété de supplices, & cdté des fournaises et des lacs de feu nommés
ailleurs? Non! les deux textes se complétent et s’éclairent : les ennemis qui
dévorent les’chairs de I'Osiris sont les mémes qui usent de glaives et de chau-
diéres. Les deux fragments de veeux dérivent d’une priére identique ol {'ont
prise les auteurs des deux chapitres suivant la méthode égyptienne amie du
centon. Ni le chapitre xvir, ot T'on voit poindre les préoccupations justiciéres
et morales, ni le chapitre xax, ot 'imagination s'amuse & nommer toutes les
parties de la barque du Noun, n'ont l'antiquité de ces quelques lignes qui y
furent incorporées. Peut-étre méme 1'auteur du chapitre xvir ne les com-
prend-il plus, ou les modifie-t-it & dessein. Mais d'autres textes encore nous
en garantissent le sens vrai et primitif. Nous y retrouverons les ennemis dévo-
rant les chairs, et les chaudiéres, et les héritiers dépecés.

Le mythe d’'Horus & Edfou contient un récit trés affirmatil et trés net
d’un exemple d’anthropophagie. Aprés 'une des victoires qu’il remporta sur
ses adversaires, Horus «donna leur chair & tous les dieux et déessesn. Apres
une autre victoire, Hor-Behudti, qui s'était métamorphosé en lion, «ramena
1hi2 prisonniers, il les déchira avec ses griffes,. .. .. il donna leur chair a ses
compagnons lorsqu’il était sur la montagne ». Une autre lecon du méme mythe,
rapporiée au méme endroit, développe cet épisode et le met sous les yeux.
Hor-Hut a vaincu et enchainé Sit sous la figure d’un hippopotame; sur I'in-
jonction d'Isis, il le dépéce et distribue les morceaux & d’autres dieux repré-
sentés en pied. Devant chacun d’eux on voit un membre de I'animal divin
servi sur une table ou autel. Osiris, Hor des Sokhimou, Anhour, Anubis
(Ouap—horou), Tafnouit, Knoum de la Cataracte, et Knoum «des millions
de fois», Neftis et Isis, se partagent cuisses, pattes, échine, épaules, croupe
et téte; les compagnons d’Horus, les Mesennou, ont leur part; le reste est jeté
aux chats et aux vers (.

Textes ptolémaiques! objectera-t-on; une imagination de décadence s’y est
donné carriére. Ce serait possible, quoique a cette époque tardive I'imagination

M Livre des Morts, chap. xvi, L 76-78; et ® Naviee, Le Mythe d’Horus, pl. XIV, 1. 11;
xcix, 1. 30-31, pl. XVIIL, 1, a-3; et pl. IX, tableau.

9.
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raffinée dépiste plutét des symboles scientifiques, métaphysiques ou moraux,
que des détails d’un réalisme grossier. Les prétres contemporains des Ptolé-
mées ont au moins utilisé des éléments anciens Dans les Pyramides. déja, un
jeu de mots fait figurer des oies ou canards parmi les victuailles de 1a table
d’offrandes a titre de compagnons de Sit : «Je te donne les tétes des fideéles
de Sit» .

On remarquera encore qu'ici les victimes sont des dieux, non des hommes,
qu’il ne sagit donc pas & proprement parler d’anthropophagie, mais, si 'on
me permet le mot, de théophagie. Pardon! la distinction ne porte pas. Les
dieux sont les modeles des hommes, si méme ils ne sont modelés sur eux.
Tout ce que font les dieux est donc bon pour les hommes qui ont le pouvoir
de les imiter.

Si encore c'étaient les dieux rebelles & qui I'on prétait une action infime,
un crime qui, comme celui de Tantale et d’Atrée, révoltat les dieux et fit
reculer le Soleil. Mais point du tout! les dieux rebelles sont les victuailles, non
les convives, de ce festin. Aucun blAme n’en atteint les auteurs. Ce sont les
dieux victorieux, les dieux grands et bons, qui dépécent leurs adversaires. Les
«mangeurs de la t8tev d’Apop, «qui se précipitent sur sa téte lorsqu’on la
tranche et qu'on 'ouvre en deux parlies, quand Osiris brise ses os et coupe
ses chairs» (%), ces amaleurs de chair, de cervelle et moelle, ce sont des alliés
de R4, le Soleil. Donc les hommes, fils du Soleil, pouvaient en faire autant
dans leurs luttes terrestres et dévorer les vaincus aprés la bataille. Les Tenty-
rites de Juvénal respectaient la logique et ressuscitaient une tradition antique.

Méme, & supposer que les hommes s'élevassent & un degré suffisant de puis-
sance, pourquoi n’auraient-ils pas eux-mémes mangé des dicux? Cambyse, en
rotissant le beeuf Apis-pour sa propre table au lieu de le jeter aux chiens, elit
observé un rite oublié, au lieu de commettre un sacrilege.

En effet, c'est ce que nous lisons dans les Pyramides. Voici dabord des
allusions encore ambigués : «Donnez que Mirinri passe versle dieu, plein de
formes et de souffles que vous aurez dévorés» ®). — «Il a labouré la terre;
il a porté les offrandes; il a transporté solennellement le chaudron (plein

¢ Pyramide de Pépill, 1. 438; Rec. de trav., ®) Pyramide de Mirinrt, 1. 215; Maseero,

XIL, p. go. Rec. de trav., X, p. 9.
® Livre des Moris, chap. xxxix, 1. 8-g.
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de sang); il a flairé la cuisse; il passe la viande ®).» A qui appartenaient ces
formes, ces souflles, ces chairs dont se repait le Pharaon défunt en compagnie
des dieux? S'agit-il d’animaux, d’hommes, d’esprits supérieurs? Ne jugeons
pas trop vite déraisonnables les derniéres hypothéses; car le Pharaon, en sa
vie terrestre, jouissait d’'un pouvoir despotique sur les hommes, et, en lautre
vie, il en a recu un semblable sur les dieux : «Hor a empoigné pour toi les
dieux dont la substance, n’est pas en toi ® au lieu ou tu vas; Hor t'a adjugé les
dieux @),

Le passage suivant, dans sa tournure négative, donne & réfléchir. On ne
songe pas a se défendre d'un acte inimaginable et impossible : « Mirinri n'a
pas mangé I'eeil d'Hor, disent les hommes, ou il en mourrait. Mirinri n’a
point dévoré la chair d’Osiris, disent les dieux, ou il en mourrait.» Remar-
quons d’ailleurs qu’ici I'expression «1'ceil d’'Hor» n’est pas prise dans son sens
métaphorique ordinaire, car, dans les tableaux d'offrandes des Pyramides
comme des dges postérieurs, les mémes mots «l'eil d’'Hor» désignent au
contraire toutes les offrandes dont les dieux et les M4nes se nourrissent. On
expliquerait peut-&tre avec raison par un rapprochement avec ce passage et
quelques autres analogues®), celui du Livre des Morts qui attribue a Sit cet
attentat contre Osiris. Le défunt dit, en effet, au crocodile pour le repousser :
« Arriére, crocodile!l... Ce que tu détestes est dans mon ventre : j'a1 mangé le
cou d’Osiris; je suis Sit®).»

Que si I'on conserve encore des doutes, ils doivent tomber devant un auntre
texte si long, si détaillé, si clair qu'il semble impossible de ne pas admettre,
aprés 'avoir lu, la croyance & 1a théophagie. Voici ce qu'on lit dans la pyra-
mide du roi de la VI* dynastie Ounas :

« Cest Ounas, le taureau duw ciel, qui vit du devenir de tous les dieux et qui se nourrit
des chairs de ceux qui viennent remplir leurs ventres des sortiléges du Bassin de flamme!

M Pyramide de Pépi I, 1. 585-586 ; Masezro, & «Je te donne l'wil d’Hor qui est devant
Rec. de trav., VIII, p. g1. Sit» (Pyramide de Pépill, 1. 437). — «Je te

@ A a différence desdieux bons, car «Osiris  donne P'eeil d’'Hor. que j'ai arraché pour Hor &
est en Téti» (Pyramide de Téti, 1. 180; Rec. de Sita (ibid., 1. 462). — «Je te donne I'ceil d’Hor,
trav., V, p. 21); «le double d’Horus est en lui et le peu que Sit en a mangé» (ibid., 1. 447 ; Rec.
s'unit A tuin (ibid., 1. 176 et a84; p. 20 et 39).  de trav., XII, p. go-g1).

®) Pyramide de Téti, 1. a67: Rec. de trav., V, @) Lwre des Morts, chap. xxxu, 1. 3 : Pies-
p- 35. RET, P. 119,
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C’est Ounas, dont 1a main est armée contre les génies du Bassin de flamme; . . . . . c'est Ounas,
qui pése la parole avec le dieu sans nom, au jour de dépecer les dieux héritiers;. . ...
c'est Ounas, qui mange les hommes, qui se nourrit des dieux. . ...

Le « Courbeur de fronts qui est dans les champs» a lacé les dieux pour Ounas; le « Génie
dont la téte est sacréen les a reconnus bons pour Ounas et les a trainés devant lui; le
« Maitre de la bande» les a liés; « Khonsou le Dépeceur des maftres» [leur] a fendu la gorge
pour Ounas et a extirait leurs entrailles; car c’est lui le «Dieu messager» qu'Ounas envoie
a Tencontre d’eux. Shosmou les a dépecés pour Ounas et a fait cuire leurs pitces dans ses
chaudrons briilants. — Cest Qunas qui dévore leurs vertus magiques et qui mange leurs
ames. Et les grands d’entre eux sont pour le repas d’Ounas au matin; les moyens sont pour
son roli; les petits d’entre eux sont pour le repas d’Ounas au soir; les vieux et les vieilles
d’entre eux sont pour ses fours!

Les «Grands du ciel» ont rué la flamme pour Ounas contre les chaudiéres remplies des
cuisses de leurs héritiers; « Gelui qui fait marcher en procession les habitants du ciel autour
d’Ounas» a lancé dans les chaudrons les jambes de leurs femmes..... — Ce qu'Ounas
trouve sur son chemin, il le mange avidement. . ... Il a pris les coeurs des dieux; il a
dévoré la «couronne rougen; il a mangé la «couronne blancher; les provisions d’Ounas
sont les «reins repus»; ses vivres sont «Ceux dont les vertus magiques se nourrissent des
ceenrs .

Gar lui, Ounas, il dévore les choses que crache la « couronne rouge» et il prospére; car
leurs vertus magiques sont dans son ventre. . ... Il a mangé la sagesse de tout dieu et
c'est la vie d'Ounas que l'éternité. . . .. Car leur 4me est dans Ounas; leurs esprits sonl
avec Qumnas..... . n

Verra-t-on dans cette page un morceau de bravoure métaphorique? une
débauche de symbolisme? des variations de dilettantisme sadique? ou simple-
ment un récit réaliste oti, selon les meeurs de ancien temps des dieux sur
terre, le défunt déifié se régale de membres humains et divins bouillis ou
rotis?

Iei, le défunt triomphe, et c'est lui 'anthropophage, lui qui a le beau rdle,
car les épitaphes peignent toujours tout en beau. Pourtant de pareilles habi-
tudes exposaient & des représailles : tel avait remporté la victoire, qui sue-
combe & son tour; tel désirait croquer autrui, dont les membres craquent
sous la dent d’autrui. De 13 les craintes exprimées au Livre des Morts. De 1a
cette allusion signalée dans la pyramide de Mirinri & 1a chair dévorée d’Osiris.

@ Pyramide d'Ounas, 1. 505-525; Maseero, Rec. de trav., 1V, p. 59-62,
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Les complices de Sit, mangés finalement par les dieux et déesses alliés d’Ho-
rus, le vengeur de son pére, avaient commencé par manger Osiris. Ni Diodore
ni Plutarque ne parlent de ce fait; ils savent seulement que le corps fut coupé
en morceaux et dispersé; seul le membre viril avait été avalé par le poisson
oxyrhynque. Mais T'autre tradition, plus brutale, nous est parvenue par Clé-
ment d’Alexandrie. Comment cette version de la mort d’Osiris, que ne men-
tionnaient ni les nombreux papyrus funéraires ni les prolixes inscriptions des
temples connus de nous, a-t-elle pu néanmoins se transmettre du temps
d’Ounas jusqu’a lui? Toujours est-il qu'il I'a consignée dans un de ses éerits et
que les textes découverts dans les Pyramides, fermées jusqu’a nos jours, en
rendent vraisemblable authenticité (). «Les Titans, dit-il, (c'est-a-dire es
rebelles du parti de Sit), déchirérent de leurs mains Bacchus (& savoir Osiris);
ensuite ils jetérent ses membres dans un chandron placé d’aplomb sur un
trépied, sauf ceux qu’ils détachérent en tirant dessus, puis embrochérent et
firent rotir sar la lamme. »

Viendra-t-on soutenir que la théophagie navait aucun rapport avec I'an-
thropophagie, que cetle manducalion des dieux était toute idéale et sans racine
dans 1a réalité? Recourra-t-on au systéme des cérémonies mysliques, comme
pour le labourage des Champs d’Aalou? Mais alors quel étrange symbolisme
on préte aux contemporains d'Ounas et de Téti, pour ne point admettre qu'ils
vivaient en barbares, sinon eux du moins leurs aieux dont ils conservaient
les traditions et les formules religieuses! Le cannibalisme n’est pourtant pas un
pur jeu de T'imaginalion en des temps primitifs, ni le produit d’'une décadence
raffinée. Veut-on des analogies? Faut-il citer les peuplades Scythes de Dio-
dore qui mangeaient leurs parents vieillis, soi-disant pour recueillic en soi les
Ames des ancétres? ou ces Indiens et ces Polynésiens qui dévorent leurs pri-
sonniers de guerre pour absorber leur force et leur courage, comme Ounas
s'incorpore les vertus et la vie de ses victimes? ou ces négres de 'Afrique cen-
trale qui n'ont pas de cimetiéres et mangent tous leurs morts pour ne pas
laisser perdre de bonne viande? Ou bien exige-t-on des preuves matérielles,
exhumées du sol méme de IEgypte?

M «Titanes vero, quorum manibus laniatus prius elixa verubus postmodum infigentes, Vul-
erat (Bacchus) ipsius membra in lebelem sup-  cano imposta tenebant» (CrénenT p'ALexanpmie,
posito tripodi insidenlem conjecerunt, eaque Cohortatio ad gentes, éd. Migne, 61B).
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Peut-8tre ces preuves mémes ne se refuseront-elles pas, il n’est point
téméraire de tirer a soi certaines découvertes de MM. Petrie et Quibell dans
les tombes de Ballas, Nagadeh et Meidoum explorées depuis 18¢5. Plusieurs
des cadavres qu'on y trouva semblent avoir été « respectueusement dépecés
et mangésn. Les tétes, séparées du trone, reposaient & cdté du corps; les
os portent des traces de dents(). Que ces anthropophages soient les ancétres
directs des Egyptiens pharaoniques, qu'ils descendent de plus anciens habitants
de la vallée du Nil refoulés a T'ouest et au sud par la conquéte des compa-
gnons d’Horus ou de Ménés, qu'ils aient au contraire essayé de pénétrer du
désert dans la vallée, en tout état de cause, ils représentaient une civilisation
différente de la civilisation pharaonique, antérieure ou moins avancée : ils
pratiquaient 'anthropophagie; ils ont combattu les purs Egyptiens; ils venalent
du désert d’Occident ou s’y réfugiaient. Est-il donc absurde de voir dans ces
barbares le prototype des ennemis d’Osiris, de R4 et d’Horus, les sectateurs
de Sit, dont '4me des défunts avait peur lorsqu’elle s'enfoncait & son tour
dans le Désert d’Occident et qu'elle implorait T'assistance des dieux bons
pour n'étre point renversée par ces ennemis, décapitée par leurs glaives,
dépecée sur leur billot et jetée dans leurs chaudiéres?

La suppression de I'anthropophagie fut donc une des premiéres conquétes
de la civilisation égyptienne. Il n'en resta qu’un souvenir horrifique dans
quelques textes religieux. Aucun texte historique n’en signale de recrudescence,
fit-ce dans la calamité 1a plus pressante.

J. Bawrer.

) Perrie-Quisect, Nagada and Ballas, 1896; Maseero, Rev. eritique, 15 février 1897, p- 125
cf. os Morean, L’dge de pierre, et Ethnologie.

BIFAO 30 (1931), p. 65-72  Jules Baillet
L'anthropophagie dans I'Egypte primitive.

© IFAO 2026

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

