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Remarques sur ’'emploi de 1010¢

dans le praescriptum épistolaire

. KROK. I 81 ! ne paie pas de mine: c’est le coin supérieur droit d’'une lettre
pour lequel je n’ai pas trouvé de raccord. Il en reste juste assez pour

Héléne CUVIGNY

comprendre que la lettre (sans doute une copie ou un brouillon) était adressée

par un certain Papirius, curator praesidii, a un Eropyoc. Celui-ci est

probablement, comme toujours dans le corpus des O. Krok., le préfet du
désert de Bérénice, commandant en chef du réseau des praesidia. Ce minuscule fragment ne

se recommande que par une formule inhabituelle dans le praescriptum; elle a été le point

de départ de ces observations.

O. Krok. I 81 Trajan ou début du régne d’'Hadrien

inv. 798 5,3 x 4,5 cm

Y ’ 9 /’
Ju kol 181w Endpy(w)
| Hoameiproc kovpdTmp
| Tp1dv nnémv

].on

1 src&(p I 3 ne®’ par manque de place.

1 0. Krok. | =H. Cuvigny, Ostraca de Krokodilo I. al-Muwayh), praesidium romain de la route de Qift
La correspondance militaire et sa circulation a Qusayr, cf. H. Cuvigny, J.-P. BRUN, A. BOLOW-
(0. Krok. 1-151), a paraitre. Sur Krokodild (auj. JACOBSEN, D. CARDON, J.-L. FOURNET, M. LEGUILLOUX,
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M.-A. MATELLY, M. REDDE, La route de Myos Hormos,
FIFAO 48, Le Caire. A paraitre (cité ci-aprés comme
Route).
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L’expression 18t énapy(®) est unique, mais elle s’explique trés bien par la simple valeur
de possessif que prend 161oc dans la koiné?; on comprend dés lors qu’il s’agit 1a d’un
latinisme : si la lettre avait été écrite en latin, elle aurait été adressée par Papirius praefecto suo,
expression qui, justement, se rencontre dans le praescriptum de la lettre latine CEL 158:
Domitio Respecto praef(ecto) suo Severus (centurio) salutem >.

L’adjonction d’un possessif 2 un grade ou un nom de fonction militaire romain est
cependant exceptionnelle; les seuls autres exemples que jen releve dans le corpus
papyrologique sont:

- O. Krok. 151 (109p), circulaire d'un officier aux curateurs de la route de Myos Hormos;;
il y mentionne "Aptople éndpym MUV ;

— RMRP 74 (117P). Les premicéres lignes de ce recu sont ainsi éditées *:
Aovyeivoc Advy[oc] enueagdplo]c [cr]etpnc o
Aovartovav (exatovrapyioc) TitovAniov Alo]vyeivar

TrrovAnie tot[p@] (exaTovtdpym) xoipetv.

La mention d’'un médecin militaire avec le grade de centurion est unique, mais a été
acceptée dans les rééditions successives du papyrus, y compris aprés que Gilliam avait suggéré
de restituer 181 au lieu de tot[p®]°. Cette conjecture conviendrait admirablement pour le
sens, puisque I’émetteur du recu appartient effectivement a la centurie dont le destinataire
est 'éponyme. Il faut avouer cependant que les traces, au vu de la photo du papyrus ¢, ne
sont guere favorables a I'idée de Gilliam car elles semblent exclure un delta; it[t]oest en
revanche paléographiquement possible 7. La photo révele des traces d’encre entre TitovAnio
et 1: il pourrait s’agir d’un iota adscrit (en ce cas: TitovAntot it[{Jo[t?]). Quant a la lecture
tat[p®] 8, elle est loin d’étre séduisante, I'alpha me paraissant trés douteux;

- O. Krok. I 94 (c. 118P), lettre d’un soldat 2 un camarade: 6 Teccalapic pol[v];

- O. Krok. inv. 551 (Trajan): lettre dont I'auteur, qui se trouve au Wadi al-Fawakhir,
mentionne le curateur de Krokodild, ot réside son correspondant, en 'appelant 6 xovpdtwp
cov. Le cas est unique dans tout le désert Oriental; les deux correspondants font partie,
semble-t-il, des civils qui vivent en symbiose avec les soldats dans les praesidia ;

2 LSJ, s.v. {d1oc I, 6. BLASS, DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
§ 286.

3 Lidée que cette facon de s’adresser a un cor-
respondant était un latinisme a été formulée pour la
premiére fois par A. Biilow-Jacobsen: « There is a

strong suspicion that this use of {31oc might be a
translation of Latin suus» (P. Oxy. XLIX 3505.1n).
4 Je restaure les accents et les esprits, omis par
Fink dans ses RMRP.
5 J.F GILLIAM, « An Egyptian Cohort in AD 117 »
Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1964/1965,
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Antiquitas 4, Bonn, 1966, p. 92, n. 5.

6 M. NorsA, Papiri greci delle collezioni italiane.
Scritture documentarie 11, Rome, 1933, pl. 15.

7 La graphie {tioc pour {dtoc est attestée en
PSI1X 1030.14 (109p) et P. Tebt. |1 397.32 (198p).

8 Encecas: 'l'qr.[p](p.
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— CPLat. 221.30 (142P): testament d’un eques alae, stator praefecti, qui legue 50 deniers
a «son» préfet (pref(ecto) meo);

- O.Ka. La. inv. 509 (régne d’Antonin)?: lettre d’un certain Sempronius, au centurion
Norbanus; le praescriptum est ainsi rédigé: Ceunpavioc NopBov®d 1@ TIHOTATO LoV
(exatovtapyn) xoipwv. On note plusieurs anomalies: la rareté de 'emploi du possessif avec
le grade militaire ; la plus grande rareté encore de 'emploi du possessif avec Tyttt 19; la

11

rareté de 'emploi de tipiwtdtE avec un grade militaire ' ou un nom de fonction, ordre

des mots étant d’ailleurs alors différent (anthroponyme-nom de fonctiont® tipiotdte 12);

- SB XIV 12040 (IIP), lettre mutilée, émanant probablement d’un officier: ¢|re1dn &yponyev
0 €mapyoc UMV ;

- O. Bu Njem 76-79, 84 (259?), 103 (IIIP) : praeposito meo 3. Voir notamment les n°s 76-79,
billets adressés par un mzles au praepositus du camp de Golas, qui a le grade de décurion; le
praescriptum est ainsi formulé: Octavio Festo dec(urioni) p(rae)p(osito) meo Aemilius Aemilianus
mil(es) salutem.

Dans I'armée romaine, I'emploi du possessif attaché a un grade ou une fonction est donc
tout 2 fait exceptionnel. Contrairement a I'usage en vigueur dans 'armée frangaise, un soldat
n’est pas tenu de dire « mon » centurion, « mon » décurion. Il n’est susceptible de le faire que
lorsqu’il dépend réellement de cet officier en tant que tel (d’ot, ci-dessus, decurioni et praeposito
meo '4), et il ne le fait que rarement. Dans les expressions « mon Zesserarius», «ton curateur »
relevées dans deux lettres familieres de Krokodilo, le possessif a seulement une fonction
discriminante (probablement aussi dans le cas du cavalier qui legue cinquante deniers pref(ecto)
meo). Mais en va-t-il toujours de méme ?

Déja, a propos de 0 Erapyoc nudv, Bagnall hésitait entre la valeur discriminante (« notre
préfet » par opposition a d’autres préfets) et la traduction d’une formule latine conventionnelle,
praefectus noster 1. La seconde solution me semble préférable, bien qu’il n’existe précisément
pas d’attestation en latin de la formule praefectus noster (méme si praefectus semble plus attirer
les possessifs que les autres grades militaires 1¢). Dans le cas d’O. Krok. I 81, I'idée d’une
simple fonction discrimante du possessif 1d10c peut se défendre; en effet, je ne vois pas

9 0.Ka la = ostraca de Kaing Latomia,  A[tJovucéd[wpoc] 1dv fiyopavounkdtmv  Egalement les exemples cités a la note précédente.

aujourd’hui Umm Balad, sur la route du Mons
Porphyrites.

10 La DDBDP donne deux exemples tardifs: Tfj
Tietén pov Novve Handuc yoipev
(P. Ant. 11 931-2, IWP); TipwTdan fHov pnepl
Mopig Bficoc év Bedt nhicta yoipewv
(P. Harr. 1 107.1-3, IVP). Mais ces deux cas relévent
de l'usage tardif de placer I'anthroponyme aprés
THIOTETO.

11 Jen’en connais que deux exemples : OV Amioc

voutkdce  Corovict[io  "A¢lpikov®d
Emapy® cTOLOL KO [EMLTD]V KexpLuévov
10 teqo|télto xoipew (P Oxy. Il 237ii.2-3);
[ Ivioc (exotovtdpync/dexaddpync)
TovAi® Edrnodéne [Sovrh ?]ikiopio 1@
Totdte [xaipelv (SB XIV 11699, corrigé
par GILLIAM, BASP 13, 1976, p. 57 sq.).

12 Par ex. P. Giss. 11.1-3: Tlametpeic "Anol-
Aovieo ctpotn(Y®) "Anollwvoroieitov
(‘Ento)koploc 10 TIHoTTe LolpeLy.

Cette remarque ne vaut évidemment que pour la
période antérieure au Ive s.

13 Pour meo au lieu de suo qu’on attendrait, voir
Cugusl, CEL II, p. 314, comm. ad 214.1.

14 Fantassin, Aemilius Aemilianus ne pouvait ap-
partenir a la turme du décurion.

15 R.S. BAGNALL, BASP 12, 1975, p.143.

16 Je me suis demandé si ce n’était pas a cause
du suffixe prae-, qui appellerait en quelque sorte une
spécification : cf. aussi praepositus meus.
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d’autre solution pour Jv kol que de restituer éndpy® opolu(c) 7 kol 181w éndpy(®), « préfet
du Désert et mon préfet»; le préfet anonyme serait-il dés lors a la fois préfet de Bérénice
et préfet de l'aile cantonnée a Koptos, dont Papirius serait un cavalier? Les préfets de
Bérénice cumulent en effet parfois la préfecture de Bérénice et celle d’une aile de cavalerie,
mais ce cumul n’est pas attesté avant la fin du 11°s. 18, Rien n’empéche en fait que Papirius
ait appelé le préfet de Bérénice « mon préfet», méme si ce n’était pas le commandant de son
unité d’origine : nous savons que les curateurs des praesidia du désert de Bérénice sont sous
le commandement du préfet de Bérénice, et Artorius Priscillus, qui ne semble pas avoir
commandé une unité au moment ou il était préfet de Bérénice ¥, est pour eux €rapyoc Nudv
(cf. supra, O.Krok.1 51.16). Je pense en définitive que 'adjonction, objectivement inutile
dans le contexte, kol 181 €ndpy(®), est A considérer comme une formule de courtoisie.

L’emploi déférent du possessif est bien connu pour la 1 personne du pluriel, zoster 2°,
qui entre dans la formation d’appellations stéréotypées, dont les plus courantes sont Caesar
noster, Imperator noster, dominus noster. Sur ce modele a visiblement été calqué le rare consularis
noster de CEL 199-1.i & ii.3-4 : quid mihi scripserit Antonius Seleucus v(ir) c(larissimus) cos(ularis)
noster, ... subieci 21. Ce possessif révérencieux peut aussi se décliner au singulier: cf. Tab.Vindol.
IT 225.14-15 : Marcellum clarissifmum virum] consularem meum. Les dictionnaires ne rendent pas
compte de cet emploi déférent de mzeus (dont ils font seulement état pour noster).

Cette valeur déférente est un aspect de la valeur affectueuse qu’a souvent le possessif
en latin et qui ressort avec une particuliere évidence lorsque I'adjectif possessif se rapporte
directement a un anthroponyme (« mon cher Untel »). Cet emploi est beaucoup moins répandu
en grec (j'y reviens plus loin).

Le choix de 1d1oc pour rendre suo s’explique peut-étre par le fait qu’il peut représenter
n’importe quelle personne, aussi bien la troisieme comme il est d’usage dans le praescriptun: des
lettres en latin, que la premiére, qui sera préférée dans I'épistolographie grecque lorsque celle-ci
sera envahie par les possessifs. En outre, comme, en tant qu’adjectif substantivé (généralement au
pluriel), 1dwoc appliqué a des personnes signifie « proche, ami, intime», il véhicule la charge
affective que nous venons de souligner pour les possessifs en latin. Néanmoins 1d10c a eu remar-
quablement peu de succes, car, apres O. Krok. 81, je ne peux citer que deux autres cas ou il ait
été délibérément employé dans un milieu romanisé pour rendre le latin szo:

- SB I 5218 (156P): "TovA[oc] "AckAdc inneve iAnc Bovkovtiov topunc Koviidhovic
‘TovAle "AmoAwvopie 1dim adeded xoipewv. Dans cet exemple, le cavalier décline sa matricule
a la romaine et 181® adeAod calque le syntagme fratri suo qu’on trouve fréquemment dans les
lettres latines documentaires 22 ;

17 Méme faute sur le génitif Spouv(c) en 0. Krok. |
88.11.

18 Voir Route, p. 304-305.

19 Route, p. 303-304.

20 OLD, s.v.noster (3): « (especially from a slave’s
viewpoint) ». Cf. cette remarque de Chastagnol (a
propos de I'appellation dominus noster appliquée aux

empereurs tardifs) : «I'adjectif noster est trés natu-
rellement employé par les esclaves pour désigner
leur maitre. Le possessif parait impliquer non seule-
ment le respect, mais I'existence de liens particuliers
de confiance entre maitre et serviteur» (BSFN 40,
1985, p. 619).

21 CEL I, p. 286, comm. ad 199.2, 1.3-4.

22 Le commentaire de H. Koskenniemi (Studien
Zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes
bis 400 n. Chr., Helsinki, 1956, p. 104, n. 1) est
inadéquat: il est indifférent que le substantif auquel
se rapporte {d1oc exprime ou non un lien de parenté :
ici, {dtoc équivaut simplement a un adjectif
possessif.

1BiBRO 102 (2002), p. 143-153  Hélene Cuvigny
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- O. Claud. inv. 7218 (186/187). Ce document s’annonce expressément comme une
traduction en grec d’une lettre latine adressée par un préfet d’Egypte a un procurator
metallorum : Tlouravioc Povctiovoc MpoPu (sic) 1@ 1dim yoipew.

Il existe dans le reste du corpus papyrologique un nombre restreint de praescripta
épistolaires avec 1010c pour lesquels I'influence latine est moins évidente. Il convient de
distinguer les cas ol 1d10c est directement apposé au nom du destinataire et ceux ou il se
rapporte a un titre, une appellation quelconque apposée au nom du destinataire.

1. 1010c directement apposé au nom du destinataire

BGU I 37 50° Muctapiov Ctotontt 1ot 1dlmt nhelcto yoipewy

P. Bad. II 35 87p Tod[vv]n "Enaydbo 16 eidip nAelcta yoiperv]

P. Fay. 110, etc. 94-104P Aobxroc BeAMfvoc Tépelhoc "Enoyoddt todn idimt yaipew 24
SB XVI 12322 Ir Caparniov Addpot tat 1dimt yaipew 2

P. Brem. 53 114p [] Avocxopa @ 18iot [—] xoipev

O. Max. inv. 631 Trajan Mévavdpog IMarmipie 1@ 18l yoipey

O. Ka. la. inv. 462 Antonin Coxpdnc Méyve Tt idto xaipew

O. Claud. inv. 7218 186-187P Hourdvioc ®ovctiovoc MpdPu (sic) 1@ 18l yoipewv
P. Oxy. VI 932 1P Ooic Tiypio Tt idip yaipev

P. Oxy. XLIX 3505 IIp? IMorovtde "AleEdvdpwt Td1 1dlwt yoipev

P. Turner 35 222p OvaAéproc Adyyoc Avpniip Danct idiot [xloipe[iv]
O. Leid. 330 TI-ITTP [leBodrioc Aehodrt tdr i8iwt yaipewy

P. Ant. IIT 194 Ve Avp(Aiioc) Tuéproc Mitnpavt idie x(ai)p(etv)

Le locus classicus, souvent cité, concernant cette premiere série est Koskenniemi, op. czt.
(supra n. 22), p. 104. Koskenniemi y fait deux observations justes et importantes: les lettres
adressées 1@ delvi 1@ 101w sont des lettres d’affaires; au moins dans le cas de la correspon-
dance entre L. Bellienus Gemellus et Epagathos, nous savons que ce dernier est un naidapiov,
un esclave 2°. Koskenniemi conclut que 1810c, dans les praescripta, ne désigne pas un membre
de la famille de 'expéditeur, ce qui serait selon lui la signification habituelle de 110c¢ appliqué
a des personnes dans les papyrus 2/, mais a un sens plus restreint, impossible a déterminer

23 Jai éliminé P. Grenf. 1 60, parce qu’a mon avis,
dans le praescriptum en forme épistolaire de cet acte
de vente, 181 pov est une faute pour idiov pov,
I'expression s’appliquant & un tuteur, non a un
destinataire.

24 Partant du présupposé, qui s’est depuis avéré
erroné, qu’Epagathos était le neveu de Gemellus,
J.-H. Moulton et G. Milligan (The Vocabulary of the
Greek Testament, Londres, 1914-1929, p. 298b)

pensent & tort que {S1oc sert ici & exprimer un lien
de parenté plus lache que la filiation: lorsqu’il
s’adresse a son fils Sabinus, Gemellus écrit toujours
TOL VELDL.

25 Léditeur pense que Diodoros est probablement
le fils de Sarapidn, mais les raisons invoquées ne
sont pas contraignantes.

26 P Oxy. L 3597.15n.

27 C’est du moins le cas la plupart des fois ol

BIFAO 102 (2002), p. 143-153 Héléne Cuvigny
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181oc est au pluriel. Koskenniemi cite a I'appui
G. GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del Ill e
IV secolo, Milan, 1923, p. 136. Mais ce n’est pas
une référence heureuse, car il s’agit d’'un commen-
taire a P. Oxy. XIV 1680.5 ou Ghedini comprend a tort
v tolc 18{otc comme un masculin pluriel (« parmi
les tiens ») alors que c’est un neutre (« chez toi»);
il commet le méme faux-sens a propos de
P. Fay. 136.9.
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précisément: «Dies bedeutet ein Beschrinkung im Gebrauch des Wortes 1d1oc in diesem
Sonderfall, denn sonst bezeichnet ja das Wort in der Sprache der Papyri ganz allgemein
Familienmitglieder (...) Alles in allem wird {8toc in dieser Bedeutung nicht sehr hiufig
benutzt, so dass sein genauer Ausdruckswert unsicher bleibt. »

L’analyse de Koskenniemi doit étre complétée par deux remarques. D’abord celle, déja
citée, faite par A. Biilow-Jacobsen a propos de P. Oxy. XLIX 3505.1, a savoir que 1di® est
une transposition du latin szo; ainsi s’explique I'imprécision sémantique qui embarrassait
Koskenniemi. En second lieu, cet emploi épistolaire de 1810c est a rapprocher, comme 1’a
déja bien vu Helen Cockle 28, des occurrences ol ce mot désigne un employé, un agent %°.

Contrairement 2 ce quon a écrit >, ce sens de 1dtoc n’est pas attesté a I'époque
ptolémaique: je n’en ai pas relevé d’exemple pour cette période ?!, aucun de ceux que j’ai
repérés n’étant antérieur au II¢ s. apr. J.-C. R. Scholl 32 pense en trouver un cas, unique,
en P. Koln'V 226, lettre de Chairémoén a Syros dont 'adresse, au verso, se termine par
a]rno(doc) CHpmt 1d1w. Mais I'écriture de cette lettre, comme on peut le voir sur la planche XIV
de I’édition, n’a rien de ptolémaique et doit étre attribuée a la haute époque impériale .

L’appartenance de ces idioi a la «maison» de quelqu’un estelle également d’ordre
juridique, autrement dit appartiennent-ils 2 leur patron en tant qu’esclaves ? C’est le cas pour
Epagathos, mais il ne faut pas généraliser, puisqu’il arrive aussi qu’un {81oc soit un Aurelius **.
“I&10¢ comme nom de fonction ne laisse pas préjuger du statut juridique de la personne ainsi
désignée.

Revenons aux praescripta du type 0 delvo 1@ dgivi (@) 1diw. Tout se passe comme si,
dans I'Egypte romaine, on avait imité la tournure latine anthroponyme + sxo, mais en la
réservant de préférence aux employés, aux subordonnés *°: s’adresser a Untel (1®) 1diw
permettait de marquer a la fois la différence de classe et une certaine affection pour des
employés qui sont, semble-t-il, des hommes de confiance *°: dans le cas de la correspondance
du vétéran Lucius Bellienus Gemellus, qui appelle systématiquement son fils 1@t veldt et son
esclave Epagathos 1® 181, on a I'impression que 1d10c est employé par défaut, pour éviter

28 P. Oxy. L 3597.15n.

29 IP: P.Gen.l 252 (124 Eévo|v]
"AckAnmiddov S0 ‘Epuaio(v) 18io(v)
"AvovBiovt Copoarniovoc y(oipewv));
P. Diog. 46.1-2 (141/142°: "Anolwvopiot TdL
kuplot(apd) Epufitocidiov);P. Oxy. XVII
2135.11 (188p) ; P. Mich. Vil 503.11 (préte-moi trois
vaches 810 t@v 18lwv Mwpiwvoc). — llIP:
P.Oxy.L 3596.3-4 (napd KAowdiovod
kepapéfoc oiv]ikod  kepdpov  idiov
Evdaiuovoc yopvocidpyo[v
Bov]Ae[v]toD); P.Oxy.L 35972 (260°;
Centipio  Eddaipovi  (.)  mopd
KAowdiavod i8lov kepopémc: méme
homme que le précédent) ; P. Oxy. Xl 1497.4 (279P:
1o AtdOpov 1810V 10D YE0}0V); P. Oxy. VI
974 (80¢ Zocipe 10l vrep dyoviov);
P. Oxy. XIV 1711 ; P. Lond. 111965 ; P. Mert. 1 27.r°.5;

P. Oxy. XVII 2144, passim. — IVP: P. Oxy. XIV
1722.2; P.Oxy. XIV 1716.5; PS/ VIII 8841;
P. Oxy. XLVIIl 3420.14 (£3MAwcac ovv S
"Audy 1816v cov); P. Oxy. L 3598, passim.

30 |. BIEZUNSKA-MALOWIST,  L'esclavage dans
I’Egypte gréco-romaine. Seconde partie: Période
romaine, Wroctaw, Varsovie, Cracovie, Gdansk, 1977,
p. 12: «Comme c’était le cas durant la période
ptolémaique, les esclaves étaient parfois désignés
par 6 {d10c...»

31 P. Cairo Goodsp. 4.9 m’a paru un candidat pos-
sible, mais le ton de la lettre (et le fait que {&10c ne
soit pas simplement apposé a I'anthroponyme) sug-
gere que Glaukias est un ami intime qu’on recom-
mande, plutdt qu’un serviteur de confiance (brep
bv MBovrépede amectdhcopey mpdc
ce Thovkiav  dvto  mudv  {Stov
KO oAOYMCOUEVEY CO).

32 C. Ptol. Sklav. Il, n° 154, p. 670.

33 FinersAies., me confirme A. Biillow-Jacobsen.
34 P.Oxy. XIV 171115 : AbpfAroc "AAEEovSpoc
"AleEAvdpov unTpoc Adbunc anod thc
Aoumpdic Kol Aoumpotdanc
"O&upuyertdv morewc Avpniio Melocio
181w AvpnAov "EBepiov 10D kpa(tictov)
Sovknvapiov yoipetv. Un affranchi?

35 Peut-étre pas toujours: ainsi, dans le cas
d’0. Max. inv. 631, Papirius a quelque chance d’étre
un cavalier, donc certainement pas socialement
inférieur & Menandros ; en ce cas, T@® 101 pourrait
étre un « pur » latinisme.

36 Souvent, les idioi relevés en note 29 sont
impliqués dans des transactions financiéres,
consentant des préts, émettant des quittances
au nom de leur patron, etc.
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un appellatif familial tout en sacrifiant a la civilité épistolaire. Sans doute dans ces praescripta
jouait-on sur la polysémie de 1d1oc (a la fois «qui m’appartient», «personne proche» et,
grice a son affaiblissement sémantique dans la koize, calque du suo épistolaire), d’ot I'incer-
titude compréhensible des éditeurs qui hésitent entre les traductions du type «a son cher
Untel » et «a Untel son esclave oz son agent».

Le Worterbuch de Preisigke prend en compte ce sens d’«homme de confiance » apparu
dans les papyrus a I'époque romaine, mais ne le distingue pas suffisamment du sens classique
de «amici, propinqui» (Thes. Gr. Ling.) dont il représente une spécialisation: s.v. 4,
« Familienmitglied, Angehoriger, Hausbedienster, Vertrauter ». On remarque en outre que si,
au sens de «ami, proche, intime», 1810c est surtout attesté au pluriel substantivé, au sens
d’«homme de confiance » qu’il a dans les papyrus d’époque impériale, il est généralement au
singulier. Cet emploi de 1610c au singulier avec la valeur d’un véritable nom de fonction est
propre aux papyrus d’époque romaine; on est finalement tenté de se demander si ce sens ne
s’est pas développé secondairement a partir de 'emploi épistolaire de 1@ 1diw.

On assiste a la méme spécialisation sociale dans le cas des possessifs 6 €uoc, 6 Nuétepoc se
rapportant directement a un anthroponyme. Cette construction n’est pas naturelle en grec
et 'on soupconnera donc encore ici une influence du latin, ou il est au contraire extrémement
courant d’adjoindre — en particulier — #zeus, noster 2 un anthroponyme. Cet emploi, si banal
en latin, ol le possessif est chargé d’une valeur affective, ne s’affirme en grec qu’a I'époque
impériale et reste assez rare. LSJ cite seulement un exemple tiré d’Arrien (Epict. 2.2.17):
0 énoc ‘HpaxAertoc. Quant au Thes. Gr. Ling., il ne reléeve que deux exemples de £udc ainsi
employé recueillis chez Athénée ?7; 1a, le lien sentimental exprimé par le possessif procede
chaque fois, semble-t-il, d’'une commune origine géographique, d’ot1 la traduction trop limitative
d’H. Estienne: popularis, eiusdem patriae civis. Ni LS] ni le Thes. Gr. Ling. ne font état de
I’'emploi paralléle de huétepoc, qui est cependant attesté chez les auteurs d’époque impériale %,
C’est sans doute a cause de la traduction popularis, eiusdem patriae civis, que 'auteur de
I'article Plutarchos dans la RE, considérait que Philinos, 'ami pythagoricien de Plutarque,
était lui aussi de Chéronée (il cite a I'appui 'expression ®1Aivov tov nuétepov, Quaest.
conviv. 702d) % ; or on a démontré depuis que Philinos était en fait de Thespies °. L'emploi
de nuétepog avec un anthroponyme se rencontre aussi par exception deux fois avant I'époque

impériale, chez Platon 4'; chez ce méme auteur, on reléve deux cas de possessifs de la

IMttoxoc 6 MutiAnvoaioc kol Bloc 6

.

37 0 €uoc ‘ToPoc (229c, dans la bouche  en pleine époque impériale et les paroles sont pré-

tées a un Romain...

d’Aemilius Maurus), 6 €poc IMocelddvioc
(233d); cf. aussi TOV €uov MeyolomoAitny
Kepx1day (347d). On trouve encore chez Athé-
née la méme construction avec des noms de villes
(eg. év TR éufi Nowvxpdrer, €v
"Ade€ovdpele Tii €pt).

38 Jen'ai pas enquété systématiquement sur 'em-
ploi du possessif au génitif avec un anthroponyme,
qui me semble rare; j'en reléve cet exemple chez
Appien, Hisp. 27: émukovpelte, ® ‘Popaior,
Kwduvedovtt budv 1@ Cxulove. On est

39 REXXI (1951) 681 [K. Ziegler].

40 C.P. Jones, «A Leading Family of Roman
Thespiae », HSPh 74,1970, p. 233 : « Plutarch does
not name his friend’s city of origin, for the fact that
he once calls him ®@1Aelvoc 0 iuérepoc cannot
be pressed to make him a citizen of Chaeronea. »
Jones fait remarquer encore que le méme possessif
est employé par Plutarque pour un ami romain,
Avidius Quietus (Quaest. conviv. 632a).

41 Protagoras 343a: Q@oAfic 6 MiAfcioc kol
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IMpmvede kol CoOAmv O Huétepoc kol
KAedBovroc 6 Alvdioc xal Micwv 6
Xnvedc. Il est clair quici le possessif n'a pas de
valeur affective, mais seulement ethnique (comme
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3 budv 1o "A1bxov petpdictov Av. Kol
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mv Hdxiov draeépety Kprrofodlov.
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1 et 2¢ personne du singulier, se rapportant 2 un nom propre, chaque fois dans son
Alcibiade . Ces quelques exceptions antérieures a ’époque impériale incitent 2 se demander
si la répartition chronologique des emplois de possessifs avec des noms propres en grec n’est
pas imputable a I'évolution des genres littéraires autant qu’a I'influence du latin: un tel
emploi du possessif semble caractériser surtout le ton de la conversation familiére entre gens
éduqués; or, avant 'époque romaine, Platon, qui met en scéne des «salonnards», est 2 peu
pres le seul a avoir pratiqué ce style.

Dans les papyrus, une enquéte portant sur le singulier 0 £udc employé aux cas usuels a
livré seulement quatre exemples, tous de la haute époque impériale : encore a-t-on 'impression
que cet emploi du possessif se rapportant directement a un anthroponyme est réservé a des
dépendants 4*. Le rapport hiérarchique marqué par le possessif s’observe aussi dans les plus
hautes sphéres de la société: SB XIV 11640 est un billet informel dont I'auteur ne peut étre
que le préfet d’Egypte Ti. Tulius Alexander, car il donne des instructions intéressant I'idiologue
Lysimachos en ces termes: tov 8¢ 10d 18iov Adyov dradoyicuo[v] Avcipoyoc 6 €uoc
vrep[B€]cBw. Les éditeurs remarquent justement qu'un magistrat de rang inférieur ne se
permettrait pas d’appeler familierement un supérieur hiérarchique 6 éuoc 4. De fait, le
possessif grec se conforme ici au comportement du possessif latin qu’il imite: mzeus +
anthroponyme s’emploie pour des inférieurs ou des égaux, mais la formule est trop familiere
pour s’appliquer a des supérieurs ¥, On retrouve le méme latinisme, mais avec le génitif pov,
dans une traduction en grec d’une lettre impériale, adressée par Hadrien au préfet d’Egypte
Rammius Martialis, ott 'on trouve 'apostrophe ‘Paupié pov, traduction littérale de 727 Rammie.
Dans la méme série s’inscrit le praescriptum déja cité (et qui est aussi une traduction du latin):
Hoprnovioc @ovctiovoc MpdPu (sic) T 101 yoipey.

Le bilan est analogue en ce qui concerne 6 uétepog. Comme nous 'avions observé pour
0 £uoc, 0 Nuétepog semble dans les papyrus, autant qu'on puisse en juger, le plus souvent
réservé a des subordonnés, des agents ¢, alors que dans la littérature il se rapporte a des
noms d’amis, de grands hommes (commune origine géographique, filiation intellectuelle), de
dieux tutélaires.

Il n’existe pas de lettre adressée t@® deivt T® £u® et une seule adressée a 1@ delvi T®
nuetépo, BGU IV 1079 (41P): Coponiwv ‘HpokAdeldn td nuetépo yo(ipew). La suite de
cette lettre nous informe qu'Herakleides est un moiddplov, un esclave.

42 109d: 00 po tov Gilov 1OV €UoV 1€
Kol cOv. 124 ¢: 0 €nitpomoc 6 £uoc Pedtiov
£cti kol copmtepoc T TeptkAfc 6 coc.

43 Dans I'ordre chronologique : BGU1371-7 (50P):
Muctapiov Ctotontt Td1 1610t TAeicTto
xoipewv. Enepyo buelv BAdctov tov udv
(remarquons que Mystarion emploie coup sur coup
deux expressions peu courantes et ot I'influence du
latin est probable). —SB XIV 11640 (69°), cité
ci-aprés. — BGU 11 523.21-23 1 Tdic 0DV Sporyuiic
e&hkovto 80c ovToc) "HATL TQ EUd. —
P. Oxy. LIX 3992.22 (IIP): AtoyGc O £€uoc

dvémhevcev.

44 0. MONTEVECCHI, G. GERACI, « Documenta inedita
ad Neronis atque Othonis principatus pertinentia in
papyris Mediolanensibus reperta », Akten des X/II.
Internationalen Papyrologenkongresses, Munich,
1971, p. 305.

45 En revanche, employé avec un nom de fonc-
tion, il devient, si cette fonction est hiérarchiquement
supérieure a celle du locuteur, déférent.

46 P. Oxy. XVIIl 2200.2-3 (IP): Cwthpryoc 6
nuétepoc meptétuyév wot. — P. Mich. Vill
48711 (IP):  Eérepyo “Epoto  tOV

nuéte[polv. — P. Mich. VIIl 49317 (IIP): cOv
Aviovie td nuetép eipd. — P Oxy. LI
3644.3-4 (III°) Enevyd cot “Aprovypoy TV
(sic) huétepov. —P. Lips. 1110.5 (IIHVP) :ypdom
co[1] 8e1tr "HAoddpov 10D fuetéplo]v. —
P.Kell. 6.1 61517 (c. 3307) Ecmevcor oDy
[réu]yor mpoc budc to[v huétlepov
Cwéa. — P.Oxy.LV 38213 (c. 3417):
“Hpdicheroc 6 huérepoc. — P. Ross-Georg. Ill
9.7-8 (IVP): 0 &del@oc Maxdp[io]c 6 10D
C[e]Aeviov kol "AyoBoc 6 Huétepoc.

1BEAO 102 (2002), p. 143-153  Hélene Cuvigny
Remarques sur I’emploi de [idios] dans le praescriptum épistolaire.

© IFAO 2025 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

REMARQUES SUR L’EMPLOI DE "IAIOC DANS LE PRAESCRIPTUM EPISTOLAIRE

2. 1010 comme adjectif possessif
se rapportant a un technonyme, un titre, un appellatif

SB15218 156P ‘TovA1[oc] "AckAdic inmeve IAnc Bovkovtiov topunc Kovridiioviic
TovAie "AnoAvopie 1610 6deded yoipely

BGU VII 1589 47 166/167 Xapnc CaPevov v[oJuoy[pd]e[oc] kounc Prhadero[et]oc yeo[pyd]
18l Mapeiv[o xlaipew 48

P. Oxy. XII 1584 IIp? O¢mv Atoyevidt 18[ioic] adedgpaic xoipetv

P. Mil. Vogl. IV 257 % 175/176° Elic]Ja[pliov TovpPovt tdt 18[1ot kv]piot xoipewv

PIFAOII 7 Haut-Emp. [ Clovtoyn @it [— 10 i]8io kup(ie) xoipe(tv

O. Oasis Sarm. 1, etc. VP Coapudry idtov (1. 181g) yeovye Tcox PrAfoc yemp(yoc) yoipewv

Cette deuxieéme série d’occurrences de 10t dans les praescripta (181@ se rapportant a un
nom commun apposé a 'anthroponyme du destinataire) ne présente pas la méme complexité
sémantique. Ici, 1810¢ a valeur de possessif, synonyme de pov, et sa présence s explique par
la prolifération des possessifs dans la langue des papyrus a partir du II1¢ siecle apr. J.-C. Son
caractére latinisant apparait clairement dans le premier exemple cité, que j’ai déja commenté.

En grec, on s’est longtemps contenté d’adresser ses lettres a 1@ deivi T® AdeAO®, TO
natpl, etc. L’ajout du pronom pov, redondant en grec, intervient tardivement : une enquéte
dans les papyrus portant sur les noms de parenté courants et sur yeopy® pov a livré des
occurrences s échelonnant entre le II¢ s. et le IV¢ s.; encore une seule du II¢ s. estelle
précisément datée (P. Phil. 16.2, de 161P). Les attestations de ces tournures ne sont pas
légion, vu la concurrence de la formule beaucoup plus populaire @ kvpi® pov AdeAOD,
natpl, etc., dont les premiéres attestations précisément datées ne sont pas antérieures a 250P,

L’apparition de pov dans les praescripta trahit encore I'influence du latin, sous laquelle
les possessifs grecs se chargent de la valeur «mon cher», «mon respecté», cette derniére
étant bien reconnue, comme on I'a vu, en ce qui concerne noster>°. Cet usage épistolaire
s’inscrit dans un mouvement général d’inflation des possessifs révérencieux, et méme, plus
largement, des possessifs tout court, dont 'abus est un phénomene qui caractérise le latin
tardif >!. Comme dans le cas de noster, la connotation affectueuse glisse vers 'affection
obligée, la déférence: dire a quelqu'un «mon maitre», comme Isak a Sarmates, est une
déclaration d’allégeance. Guy Wagner notait que 'expression 181 yeovy® des O. Oasis Sarm.
s’apparente a la tournure relevée par le WB, s.0. 1810c: 0 1d10¢ decmdtnC, «der mein Herr ist
(ich bin sein Untergebener)». Mais on a compris que cet usage n’est nullement propre

47 Réédité par J.A. STRAUS, CdE 75, 2000, p. 111-
17.

48 Cette expression avait embarrassé le premier
éditeur de BGU VIl 1589, qui tentait d’expliquer
{810c & partir d’un de ses sens classiques, « privé »,
par opposition & « public » : « etwa im Gegensatz zu
y. dnudcioc, mpocodikdc ». Il ne faut pas

traduire autrement que : «a mon fermier Marinus ».
49 Cf. BL VI, 90.

50 Voir note 20.

51 J.B. HOFMANN, A. SZANTYR, Lateinische Syntax
und Stilistik, HAW 2.2, Munich, 1965, p. 178 sq.:
c’est a l'origine un trait de la langue familiére, qui
emploie volontiers les possessifs, en particulier suus,

1a ou la langue littéraire ne les emploie pas parce
qu'ils sont inutiles ; en prose littéraire, on trouve ces
possessifs superflus dés la fin du 1¢" s. av. J.-C.
(Bellum Africanum, Cornelius Nepos, Vitruve); ils
sont fréquents en latin tardif dans les inscriptions
(cf. par ex. en CIL Xl 1127: Fronto sibi
parentibusque suis ex testamento suo).
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a 1010c¢ (d’ailleurs une variante de cette tournure existe avec 0 £uoc decrndtnc, susceptible de
perfectionnements obséquieux du genre 0 éuoc dryaBoc decrndtne, O dyaBdc pov decrmdtnc; a
noter encore le plus rare 0 oixeloc decmOTNC, puisque oikeloc a subi dans la £ozze un affaiblis-
sement parallele a celui de 181oc qui le réduit souvent a étre I’équivalent d’un possessif >2).

Le possessif déférent s’introduit sur le tard dans les titulatures impériales en grec. Au début
de 'Empire, le possessif noster présent dans quelques titulatures non officielles n’a pas
d’équivalent u®v dans les titulatures grecques contemporaines ou, en revanche, d’abord
sporadiquement sous Auguste puis Claude, ensuite massivement a partir de Néron, 6 xvp1oc
vient s’ajouter, normalement en fin de titulature. Dans les titulatures, zoster et 6 x0p1oc ont
au fond le méme sens («notre maitre »), mais ce serait une erreur de penser que 0 KVOPLOC
dans les titulatures grecques est la traduction du zoster des latines ; en effet 6 x0p1oc s’arrime
a divers éléments de titulature, alors que noster se place normalement aprés Imzperator .
En fait, 6 xOploc s’explique par une tradition locale hellénistique, que les premiers empereurs
ont hésité a réactiver °#, méme dans les provinces orientales ol ce terme ne risquait pourtant
pas de heurter la susceptibilité de sujets nostalgiques d’un régime républicain. C’est seulement
sous Hadrien que le possessif hudv vient compléter 6 x0p1oc et, cette fois-ci, il s’agit bien de
la traduction mot a mot de la formule dominus noster, apparue aussi dans les titulatures
latines d’Hadrien (mais en Orient seulement) >,

C’est a 'époque impériale et sous I'influence du latin que les possessifs s’introduisent
dans le praescriptum de la lettre grecque, avec une connotation affectueuse, paternaliste ou au
contraire déférente : la nuance dépend de la différence hiérarchique entre les correspondants.
Le premier possessif a s’insinuer dans le praescriptum est 1d10¢, parce qu’il se préte le mieux,
par sa plasticité sémantique, a transposer le latin suo avec la valeur affective qu’assument
souvent les possessifs en latin. Mais, sauf dans de rares cas ou il peut étre tenu pour un
simple calque sémantique de szo, 1d10c¢ qualifiant directement I’anthroponyme du correspon-
dant (mais non pas un nom commun apposé tel que adele® ou kvpiw) semble surtout
employé quand on s’adresse a2 un subordonné, comme si le grec répugnait a employer le
possessif en le vidant de toute valeur de possession matérielle; parallélement, peut-étre

52 MouLToN, MILLIGAN, op. cit., S.v. : ainsi chez Jo-
séphe. Dans les papyrus, les exemples de oikeloc
employé comme possessif ne sont pas antérieurs
au III® s. apr. J.-C. En latin tardif, de la méme fagon,
I'adjectif proprius peut remplacer suus (fréquent chez
Ammien Marcellin): J.B. HOFMANN, A. SZANTYR,
op. cit., § 104c.

53 La seule exception que je releve dans Bureth
est Imperator Trajanus n(oster) (P. Oxy. VI
1022.25).

54 E.VANT DACK, « La papyrologie et I'histoire du
Haut-Empire: Les “formulae” des empereurs »,
ANRW 2/1, 1974, p. 873.

55 X. Lorior, cité dans BSFN 40, 1985, p. 619.
Ironiquement, la seule attestation de dominus noster
pour Hadrien en Egypte se trouve dans une inscrip-
tion bilingue ou le grec traduit la formule latine par
70V KVplov sans UMV (/LS 8908 = /.Pan 87):
preuve que la valeur révérencieuse du possessif la-
tin n'avait pas encore été assimilée par le possessif
grec. Mais le graveur avait une bonne raison d’omet-
tre u@v dans cette inscription. En effet, la titulature
latine telle qu’elle s’y présente est: /mp(erator)
Caesar Traianus Hadrianus Aug(ustus) dominus
n(oster). Or on remarque que le rédacteur de
l'inscription n’a pas mis dominus noster a sa place

canonique, c’est-a-dire devant /mperator Caesar
(auquel par la suite il se substituera); la tendance
(qui souffre des exceptions) a mettre dominus noster
en premiére place existait déja sous Hadrien,
puisqu’on releve des ce régne plusieurs titulatures
grecques commengant par 0 kO ptoc U®v. Or on
observe que, méme lorsque dominus noster/o
KOploc u®v seront devenus courants, les
titulatures grecques se terminant par 0 KOptoc sans
Nu@v subsisteront. Cela signifie que, si O KOproc
Nu®V est le calque de I'expression latine dominus
noster, 6 xOptoc final sans Hu®v reléve de la
tradition formulaire gréco-orientale.
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méme sous l'influence de cet usage épistolaire, s’est développé 'emploi de 1d10c au sens
d’«homme de confiance de ..., homme de la maison de ...»; on a remarqué la méme
spécialisation sociale, propre a 'Egypte romaine, des possessifs 0 éudc/o fuétepog se rapportant
a un anthroponyme, tournure courante en latin, mais non en grec, ott I'on en reléve quelques
exemples peu nombreux et mal documentés par les dictionnaires dans la littérature d’époque
impériale (aux quelques exceptions pres rencontrées chez Platon).

Fig. 1.
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