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II. EGYPTE GRECO-ROMAINE

NOUVELLES REMARQUES SUR LES FORMULAIRES
D’ IMPORT-EXPORT

Bernard BOYAVAL

Dans Chron. Eg. LIII n° 106 (Juillet 1978) p. 349-351, nous avons suggéré quelques
possibilités de corrections dans le texte que voici, reproduit in extenso ci-dessous :

« Voici le texte de trois regus de douane :

P. Ryl. 11, 197 (a), 1-5 : veveh(wwntan) ... Sapamioy édy(wy) ... aprdbas &5 e~
(oVsas) (Jpoypas) mévre xal ... (dprabas) dexadvo weA(ovoas) Tpeis dpaypds.

BGU XI, 2029, 1-4 : zeveA(wryrou) ... Loypos ... [Efea(ywy) ... pe(vonras) érvéa
[veA(oTvras) §|ooy(nds) Tesoepaxovta wévre.

P. Berl. inv. 13311, 1-4: zetcA(dwnton) ... EatopreiX(os) ... xap(ndovs) véocoapes ()
Teh(oUvras) dp(aypas) oxtew.

Tous trois ont en commun la méme résolution de ’abréviation 7eA en un participe actif
dont les éditeurs ont, chaque fois, fait dépendre, a I’accusatif, la somme d’argent déclarée.

On constate d’abord que cet accusatif n’est certain qu’ala 1. 5 du P. Ryl II, 197 (a) et
que, sur les 2 autres regus, le nom de la drachme est abrégé et les chiffres invariables.

Or, il existe trois autres reus qui garantissent que l’abréviation 7cA ne peut y étre
résolue par le participe T¢A(ww) mais recouvre certainement le substantif 7€A(0s). On en
est siir parce que, sur les 2 premiers, TeA est suivi de la mention de la somme au nominatif
et, sur le troisiéme, de la méme mention au génitif.

P. Fay. 76 (a), 34 : ... (apra@as) wévre TéA(0s) ¢€odoi dvo ...
Stud. Pal. XXII 62, 5: ... dvoy &va véX(os) Spax(un) [u|a
P. Strasb. 384 : ... (apmé’ocs) téooapas EA(0s) dpay(uis) peds

On peut se demander si les rédacteurs ont usé de 2 constructions différentes pour
exprimer la somme a payer ou si cette dualité n’est pas a mettre, plutét, au compte
des éditeurs.

(' Pour la seule époque ptolémaique, v. déja E. Mayser, Gr. Gr. I/1 (1906) p. 59, b, § 2.
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On constate, en effet, que rien ne nous empéche de proposer la seconde construction,
avec le substantif 'rék(os), pour :

1) zeteA(dwyras) ... Ldowwos ... pe(vpnras) dvvéa [7éX(os) S|eay(nai) resoepd-
xovta wévre (BGU X1, 2029);

2) vereM(wvnron) ... Zavopveir(os) ... xap(nhovs) Tésoapes TEM(0s) dp(aymai)
oxtw (P. Berl. inv. 13311).

Reste P Ryl 11,197 (a). On peut trés bien y comprendre tered(wyyras) . . . Zapamiwy . ..
7éX(0s) (Spaypas) wévre xai ... veéMos) Tpeis dpaypds (« Sarapion a payé ..., en faxe,
5 drachmes ..., en taxe, 3 dr.»), en faisant de 7éA(0s) une apposition. La langue n’étant
pas violentée dans ce dernier cas, il nous semble qu’il y a quelque opportunité a unifier
les formulaires autour d’un schéma unique. On résoudra donc de méme P. Lond. 11 316
(b), 4 = BL 1 (1922), p. 248, en 7éX(o0s) (Spaypai) 1 (TeTpw.)».

Dans Chron. Eg. LIV n°® 107 (Janvier 1979), p. 137-139, elles ont suscité des remarques
de P.J. Sijpesteijn, que voici, reproduites in extenso ci-dessous :

« On pages 349 ff. Boyaval treats the phenomenon that on several customhouse receipts we
find mention of a payment. Sometimes the amount of money paid for the export/import is
preceded by the letters 7eX. Editors have seen in these letters either the substantive 7€)os or a
form of the verb 7ehéw. Boyaval comes to the conclusion that the letters 7¢A have to be resolved
as té\(0s). It is a pity that he did not take into consideration the evidence of the ostraca, in
which we find a variety of formulae; but this fact may be overlooked, as customhouse receipts
on ostraca may be characterised as a special type. He did, however, overlook two customhouse
receipts which prove that also the verb 7eiéw might be used for the abbreviation. In SPP
XXII 148 we read : wapifle]y --- Apmados é&dfas --- TeAd Jpay(uds) mévre and in SPP
XXII 140, 5 we read : vedovofs dpay( ) 7éooepes. In the latter papyrus there is a hole above
the sigma and it is impossible to say whether abbreviation was marked in any way, but it seems
possible to solve edofio(av) in accordance with xdunioy --- Orf\(esav) (cf. e.g. P. Tebr. III 341,
12; 14 for this use of the verb). The possibility can, however, not be ruled out that in SPP XXII
140 we must assume (Vwép) Tékovs. If this assumption is right, this text proves that there cer-
tainly is not only one way to solve 7eX. Relevant to the discussion may be P. Mich. inv. 6590
which runs as follows :

reved(Wvnran) dia wIA(ns) Soxvom(aiov) Nrigou
gpnpo@ui(axias) Zvotoiitis
g(dywr) oxsvo@dpou(s) dvovs duai

4 ¥yvous dpayuds dvo.
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(#r0us) & /| Avrwreivou xai Oirp|ov]
Tdy xupiwy ZebagTdy
Mady: dvveanaidend-

8 T b

The accusative dpayuds in line 4 of this document (13.vi.164 A.D.) depends on TereXavnras
in line 1 which is normal. It is possible that the scribes juxtaposed 7éAos and Jdpayuds (Boyaval
rightly draws attention to this phenomenon of juxtaposition in customhouse receipts) but it is
also possible that having an accusative depending on 7evelavn7as in mind they (also) let this
accusative depend on the immediately preceding 7eA in which they saw a form of the verb reAéw.
I think that this was done by the scribe of P. Ryl II 197 a, 5 where we read after all :
--- 7eX(odoas) [or should we resolve 1eX(dv)?] 7peis Spaypds. In sum : the abbreviation
7el can be resolved in two different ways :

1) 7e) stands for 7é\(os) and the amount paid is given either in the nominative or in the
genitive;

2) 7e) hides a form of the verb 7eXéw either in accordance with the exporter/importer or with
the product exported/imported. The amount paid is then added in the accusative ».

Ces remarques appellent une mise au point. Une remarque de portée générale pour
commencer. M. P.J. Sijpesteijn écrit : « Boyaval comes to the conclusion that the letters
Te) have to be resolved as 7€) (os) » (c’est nous qui soulignons). Ce n’est pas rigoureusement
exact. Nous avons simplement écrit primo que I’on se trouvait devant deux possibilités,
résoudre tantdt en 7éA(0s) tantGt en 7eA(@v) ou résoudre partout en 7EX(os), secundo
que la seconde possibilité entrainait une simplification particuliérement convaincante.
Voici nos propos : « On peut se demander si les rédacteurs ont usé de 2 constructions
différentes pour exprimer la somme a payer ou si cette dualité n’est pas a mettre, plutot,
au compte des éditeurs (...). La langue n’¢tant pas violentée dans ce dernier cas, il nous
semble qu’il y a quelque opportunité a unifier les formulaires (...) ». Comme on le constate
(parties soulignées ci-dessus), M. P.J. Sijpesteijn a donné & nos propos un ton plus pérem-
ptoire que celui qu’ils avaient réellement, mais il ne s’oppose pas catégoriquement a la
seconde proposition (v. o.l. p. 137-138) : dans ces deux pages, nous n’avons pas lu que
hypothése 7¢A(os) (Jpaypmai) x fat textuellement impossible sur P. Ryl 11, 197 (A),
BGU X1 2029 et P. Berl. inv. 13311, pour des raisons de grammaire, de logique,
de sens etc.

A ce point, nous croyons pouvoir résumer correctement les positions de la maniére
suivante : M. P.J. Sijpesteijn suppose que le substantif Té)x(OS) n’est pas la seule manicre
de résoudre ’abréviation 7eA (p. 138 : « (...) there certainly is not only one way to solve
TEA »), Nous pensons pour notre part que TeA pourrait étre résolu partout par le substantif
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'rél(os). La seule maniére de prouver que la seconde position est fausse serait de trouver
des textes ou I’abréviation 7eA ne puisse étre résolue que par le participe Ts)(ﬁv). Cest
la démarche qu’a suivie M. P.J. Sijpesteijn, dont nous reproduisons le texte : «two
customhouse receipts (...) prove (c’est nous qui soulignons) that also the verb Tedéw
might be used for the abbreviation. In SPP XXII 148, we read : na‘oﬁé[s]v .- Zﬁpmx)\os
§2akas - - - TeAWY apax(po‘cs) wévte and in SPP XXII 140, 5 we read : Tehovo/s dpay( )
téooepes. In the latter papyrus there is a hole above the sigma and it is impossible
to say whether abbreviation was marked in any way, but it seems possible to solve TeAoU-
o(av) in accordance with xauniov - - - Oni(cia) (cf. e.g. P. Tebt. 111 341, 12; 14 for
this use of the verb) ».

En somme et pour résumer, SPP XXII 140 et 148 ne pourraient étre compris que si
’on y restitue le participe TeA@y.

En écrivant notre article (Chron. Eg. LIII n° 106), nous les avions laissés tous deux
délibérément de c6té, car ils nous paraissaient n’apporter aucun argument qui fiit de nature
a emporter la conviction. Mais, puisque M. P.J. Sijpesteijn y voit des preuves et que
I’occasion nous est donnée de parler d’eux, qu’il soit fait ainsi.

Sur SPP XXII, 140, 5, le texte porte Teiovo/s 5pax( ) Téooepes. Si Tehovo/s était
I’abréviation de TeAoo(aw) (= séquence xdpundoy ... O9i(sioaw) Terovo(ar)), le complé-
ment d’objet direct indiquant la somme & payer serait dpoy (nas) Téooepas. Or, ily a téooe-
pes, un nominatif. 11 est impossible de faire du nominatif 7éroepes le complément d’objet
direct d’un participe Te}\oﬁo(av), a moins d’imaginer que v€oosges soit une faute de scribe
pour téooepas, la confusion des désinences de nominatifs et accusatifs pluriels -¢s /-as étant
fréquente déja avant cette époque (supra v. note 1 p. 61). Mais supposer une faute de scribe
revient & Oter toute valeur probatoire & SPP XXII 140. M. P.J. Sijpesteijn I’a si bien senti
qu’il ajoute, aussitot apres, la réserve suivante : « the possibility can, however (c’est nous
qui soulignons), not be ruled out that in SPP XXII 140 we must assume (z‘mép) TEAOUS »,
Cette rétractation revient a admettre qu’il n’y a pas de preuve sur SPP XXII 140,
mais elle n’explique toujours pas pourquoi il y a 7eéooepes et non téocepas dans
le texte.

SPP XXII 148 (mapiif|e | - - - Apmados Eafas - - - Teddiy Jpay(pas) wévre) ne serait
probant que sil’on y lisait TeAdy dpaymas wevre. L’accusatif Spoypas apporterait lirréfu-
table preuve que TeAwy est bien forme verbale. Mais le texte porte Spay (qui ne peut exclure
une restitution f?pax(p.ai)) et, par une rétractation paralléle a la précédente, M. P.J. Sijpes-
teijn admet, p. 137 note 5, que TeAwy pourrait y étre le génitif pluriel du substantif : « With
the exception of BGU XIII 2307 and P. Tebt. 11 461 (both exceptional receipts) the name
of the tax is, when written in full, also always in the genitive without Ymep». Autrement dit,
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on peut comprendre wapiitey . .. Apmados . . . Tehdw de deux manicres différentes : ou bien
«a mené Harpalos . ... payant ....» ou bien «a mené Harpalos . ... pour les taxes . ...».
Un fort argument, a notre avis, pése en faveur de I’hypothése du substantif 7élos - le
parallélisme des tours bien connus ailleurs TeTeAwvnror Aipévos Méu@ews, épnpo@u-
raxtas etc. (« a payé pour le port de Memphis, pour la garde du désert »). Le nom de la
taxe étant toujours au génitif sans préposition, quand il est écrit en entier, il parait d’autant
plus tentant de traduire wapijgey . ... Kpmx)\os .... TEA@Y par «a mené . ... Harpalos
.... pour les taxes ....»). Du coup, on ne comprend plus trés bien pourquoi M. P.J.
Sijpesteijn, fin de la note 5, se rétracte une nouvelle fois pour repousser ce qu’il venait
d’admettre : « I think that it would be too much to assume that TeAwy in SPP XXII 148, 7
is the genitive plural of TéAos » (1,

Jusqu’a plus ample informé, nous admettons donc que, sur SPP XXII 148, 7, teAwy
peut étre un génitif pluriel de TéAos et que rien ne parait s’opposer, grammaticalement,
a Dlinterprétation par un substantif, que de nombreux paralléles étayent. Ces remarques
nous aménent, du méme coup, a annuler la phrase citée plus haut de M. P.J. Sijpesteijn
« (he did (. ..) overlook) two customhouse receipts (which) prove that also the verb 7edéw
might be used for the abbreviation ».

SPP XXII 140 et 148 ne prouvent rien, sur le point précis qui fait I’objet de cet article,
et la phrase précédente est absurde.

Il reste que, si I’on propose de voir le génitif pluriel du substantif sur SPP 148 (wapij&ey
z"\pn'oc)\os - Ts)\o?w), on a la une raison supplémentaire d’appuyer la rétractation
de M. P.J. Sijpesteijn, quand il écrit p. 137 que TeAova/s pourrait étre un génitif (véious)
et non le participe rskoﬁa(av). Il nous semble maintenant que les deux documents s’étayent
et qu’ily a parallélisme :

SPP 140 : vereAcdvntos ... Epzsﬁs ... TEAOUS

= «a payé ... Hérieus ... pour la taxe ».

SPP 148 : mwapiisey ... Kp'n'a)\os ... TEADY

= «a mené ... Harpalos ... pour les taxes».

1) Nous avouons ne pas comprendre I'expres- A la place du vague « foo much», on aimerait
sion «it would be too much», qui ne contient  trouver un énoncé précis des difficultés qu’elle
aucun argument sérieux contre Phypothése du  suscite. En I’absence de cet énoncé, nous n’en
substantif. trouvons pas, pour notre part.
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Dans les deux cas, le génitif, singulier ou pluriel, s’aligne sur ce qu’on rencontre ailleurs
(veTerdvnTar Atpévos Mép@ews par ex.). Un point demeure obscur : pourquoi SPP
XXII 140 porte-t-il TeAcua/s 7 La présence de /s reste & expliquer (!, mais, & juger par
ce qui précéde, M. P.J. Sijpesteijn ne semble pas voir obligatoirement en / une barre
d’abréviation.

Nous en venons a4 une seconde étape, maintenant : a quel cas (accusatif ou nominatif)
restituer le montant de la somme mentionnée derriére Télovs / TeAwy ? Sur SPP XXII 62
et P. Strasb. 384, la phrase présente une rupture de construction. On trouve d’abord le
schéma usuel Teteddvnrar 6 deiva éSaywy apralas x (ou dyous, xapniovs X) puis,
en rupture par rapport a la séquence précédente, une proposition nominale indépendante
et non coordonnée 7éX(0s) Spaymai ou Spayudy x. Il faut done supposer que TeTeAwyyTas
a été construit intransitivement et que le syntagme 7$A(os) Spaypmai ou Spayuay x équivaut
a yivovras Spoypal X ou & Tédos éoTi dpaypwy x.

Sur P. Fay. 76 (A) qui a perdu le début de son texte, c’est une rupture de méme type
que I’on devait également rencontrer ).

S’il y a eu une anacoluthe de ce type sur SPP XXII, 62, P. Fay. 76 (A) et P. Strasb. 384
(construction, soulignons-le, parfaitement habituelle & la syntaxe grecque), on ne voit
pas d’obstacle & ’hypothése d’une anacoluthe identique sur SPP XXII 140. Un argument
convaincant en faveur d’un tel parallélisme est la présence de Tésoepes. On restituera
donc volontiers ici terel(wryras) (6 deiva) igld |ywy xdpntoy (...) 7édous (= vmep
téhovs) Spoy(pmai) Téaaepes @ «a payé x qui importe une chamelle (...), soit, pour la
taxe, 4 drachmes ». Le parallélisme étroit entre SPP XXII 140 et 148 invite & supposer
par généralisation la méme anacoluthe sur le second regu et & remplacer ’hypothése
Sijpesteijn wapiitey ... Apmatos éEdas ... TeA@Y Spay(uds) wéyre par wapiey ...
/d\pn'oc)\os gEatas ... veA@y Jpoy(pai) wévTe, soit : «a mené ... Harpalos qui exporte

..., soit, pour les taxes, 5 drachmes ».

Nous arrivons ainsi aux conclusions suivantes :

1) 1l n’y a, apparemment, aucun texte qui nous contraigne absolument a voir en TeA,
TeAwy, Tehous, des formes du verbe 7eAa et les « preuves » de M. P.J. Sijpesteijn n’en

(U PJ. Sijpesteijn ne souffle mot de I'aspect  Spaxpai x) par un point en haut aprés dprafas X,
graphique de la question, p. 137. et faire de la séquence finale une véritable propo-

2 On pourrait couper werehdwyrar 6 deiva  sition indépendante sans verbe, ce qui semble
éEdywy dpvd€as x védos Spaxpaif-dv x (ou Téhovs  possible, grammaticalement,
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sont pas, de son propre aveu d’ailleurs (fin p. 137 et note 5). Si une forme du verbe 7eA®
s’est glissée quelque part (la chose est possible), nous ne pouvons plus le prouver.

2) Rien ne s’oppose donc en théorie & ce que TeA, TeAwy, TeAous soient partout des
formes (abrégées ou enticres) du substantif 7éAos et ’on peut admettre, 3 titre d’hypothése,
que les rédacteurs aient utilisé des formulaires beaucoup plus unifiés que ne le lais-
saient supposer les premiéres éditions de ces regus.

3) Si, d’aprés le paralléle TeTeAwvnTas 6 deiva Aynévos MépPews, EpnpoPuiaxias ete.,
les rédacteurs de SPP XXII 140 et 148 ont utilisé le tour TeTeAddvnTan 6 deiva TeAwy/TéAovs
etc., il resterait a expliquer pourquoi, sur ces deux derniers regus, ils n’ont pas éprouvé
le besoin de préciser la nature des taxes dans un cas, de la taxe dans I’autre cas. Nous
avouons ne pas comprendre, pour I’instant, les raisons de cette imprécision, manifestement
volontaire. La recherche de celles-ci sort du cadre de cet article et ’on entre, dés lors,
dans celui de 'histoire administrative.

4) Le pivot de toute la démonstration, pour l'instant du moins et en attendant la
publication de nouveaux regus, parait étre SPP 140, ou le nominatif téooepes est
certain.

On arrive au tableau suivant :
1) Cas o emploi du substantif vé)os est certain sous l'abréviation TeA :
P. Fay. 76 (A) :
(aprdSas) wivre TéA(0s) 66ohoi dun
SPP XXII 62 :
. Gvoy Eva Téx(os) dpay (1) | pi o
P. Strasb. 384 :

. (aprabas) téooapas TéX(os) Spay(1is) peds

Cet emploi est garanti par la présence des deux nominatifs et du génitif. Ces trois
exemples sont ceux-1a mémes que nous avions déja relevés dans Chron. Eg. LIII p. 349-350;
il n’y a donc rien a changer sur ce point. Cependant, si une séquence véAous Spay(pad)
Técoepes n'est pas irrecevable sur SPP 140, rien n’interdit d’imaginer que 1’abréviation
el puisse cacher TéA(ovs) et non TéA(os) sur P. Fay. 76 (A), SPP XXII, 62, P. Strasb. 384,
cela malgré I'unanimité de leurs trois éditeurs a résoudre en téX(os). C’est une éventualité
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que M. P.J. Sijpesteijn a omis de signaler : dans chacun de ces trois textes, il y a deux
restitutions possibles : éX{os) ou TéA(ovs) (1),

2) Cas ou I'on ne peut exclure que l'abréviation tek cache le substantif Téhos :

Dans tous les cas suivants, les éditeurs ont résolu veA par une forme participiale du
verbe 7eA@. Mais, si ’on admet, comme P.J. Sijpesteijn nous a aidé a le faire, que SPP
140 et 148 ne nous contraignent pas a recourir a ce verbe, il n’y a plus d’obligation de
I’utiliser ailleurs. Certes, on n’a pas de preuve qu’il faille ’exclure. Mais on a la possibilité
d’introduire, a cété, la solution TéAos. On revient, dés lors, A la remarque que nous avions
formulée dans Chron. Eg. LIII n° 106 : 7eA@ n’est pas impossible mais la solution 7éAos
offre ’avantage d’unifier tous les textes. 1l ne serait donc pas de bonne méthode d’ignorer
systématiquement 1’une des possibilités qu’offre ici le jeu des abréviations, dans une série
ol, il convient de le souligner, les scribes ne semblent pas avoir systématiquement recherché
la limpidité.

On se trouve devant la situation suivante :

BGU XI, 2029 :

L’¢diteur avait proposé teteA(wyyran) ... Ldowpos ... [EfEa(ywr) ... pe(rpnras)
gvvéa |teh(oUvras) dpay(uds) Teooeparorra wévre.

Sur le modéle de P. Fay. 76 (A) et de SPP XXII, 62, nous avons proposé la possibilité
paralléle pe(tpnras) évvéa |v€h(os) d|pay(pai) reooepdxovra mévre.

L’hésitation de M. P.J. Sijpesteijn nous suggére, sur 1’éventuel modéle de SPP 140
(vérovs () Spay(pat (?)) véooepes) d’ajouter maintenant une troisiéme possibilité

[7éX(ovs) Spax(pai) Teaaepdxovra WevTe.
P. Berl. inv. 13311 :

L’éditeur avait proposé Tere)\(d)vnrou) ... SazopveiA(os) ... xop(novs) Téooapes

TeXoUrTas) dp(aypds) oxre.

(I Sur P. Fay. 76 (A) et SPP XXII, 62, on aurait
un génitif de but (véX(ovs) = pour la taxe), suivi
de la somme au nominatif. Sur P. Strasbh. 384,
le génitif de but serait immédiatement suivi d’un
génitif de prix (= pour une taxe d’'l drachme).
Rien ne parait pouvoir s’opposer grammaticale-
ment & cette hypothése.

Bernard Boyaval
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@ Ce texte est un de ceux qui peuvent donner
a croire que la séquence TéAovo /s Spay( ) Téoaepes
sur SPP 140, est une faute de scribe pour Tedoio(av)
Spay(pas) Téooepas. Mais, de la faute commise sur
P. Berl. iny. 13311, on ne peut conclure a P’existence
de la méme faute sur SPP 140, ce qui Ote valeur
de preuve & ce dernier,
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Sur le modéle de P. Fay. 76 (A) et de SPP XXII, 62, nous avons proposé la possibilité
d’une lecture 1éA(os) dp(aypat) oxtw. L’hésitation de M. P.J. Sijpesteijn nous suggére, ici
aussi, d’ajouter maintenant la possibilité TéX(ovs) Sp(aymai) 6x7aw, en troisiéme solution.

On le voit, les hésitations de P.J. Sijpesteijn sur SPP 140 et 148 (v€Aous ou redotio(aw),
TeA@y-verbe ou TeA@v-substantif) aménent de nouvelles suggestions.

P. Ryl. 11, 197 (a) suscite la méme perplexité. L’éditeur avait proposé rereA(wvnras) . ..
Sapamiwy ... dprabas & .. Tel(ovoas) (Spayuds) wévre xai ... (dpvabas) dexadvo
reh(ovoas) Tpeis dpoypds.

Nous avions déja fait remarquer (Chron. Eg. LIII n° 106 p. 351) que, si I’on restituait
TéM0s) (8p.) wévwe ... TéA(0s) Tp. Sp. TéAos serait apposition et la langue respectée. On
peut maintenant ajouter que Té)\(OUS) y serait, dans les deux cas, tout aussi correct,
grammaticalement.

Nous voila donc devant un faisceau de possibilités conjecturales qu’il faut au moins
énoncer.

Revenons aux remarques de P.J. Sijpesteijn, Chron. Eg. LIV n° 107, p. 137-138.

D’abord, la note 2 p. 137, ou l'auteur invoque la nécessité de faire témoigner d’autres
documents : « The following documents could have been relevant for Boyaval’s discussion
of the problem etc... ». Il s’agit de P. Strasb. 250 (g), SPP XXII 104, SB XII, 10911,
P. Lond. III 1265 (e), P. Fay. 68, P. Alex. Giss. 11, plus un papyrus inédit de Berlin, P. Berlin
inv. 21873, dont P.J. Sijpesteijn donne le texte. En bonne méthode, on ne devrait les
invoquer que s’ils apportent des lumiéres sur le point qui nous occupe, a savoir la nature
grammaticale de teA, Telovs, TeAwy, substantif ou verbe. Ne peuvent donc étre retenus
que des documents portant la séquence Tered(chynrar) 6 deiva ... dpTafas x TeA [ Te-
hovs [ Tedwy Spayp(?) x.

P. Berl. inv. 21873 porte ‘ra‘;[e)\(d)vn'rat)] oo pl oxou v Hawips é(dywy) ...
ueron(as) TéooapesV ... (wupol apralas) & red(wv) (Spaypmas) eixoss do (660Ady).

Les deux unités monétaires du passage étant exprimées en sigles, donc indéclinées,
on ne peut savoir si l’abréviation veA recouvre le substantif ou le verbe. L’éditeur a fait
choix du verbe, probablement par imitation des précédents éditeurs. Sur le modéle de
P. Fay 76 (A) et SPP XXII, 62, on pourrait restituer (mupo¥ apralas) &€ véA(os) (Spaymai)
eixoos dUo (66oAds) ; d’aprés P. Strasb. 384, (mupolU aprdSas) &5 TéA(os) (Spay )
eixoat dvo (66oAol). Sur I’éventuel modéle de SPP 140, on pourrait ajouter une quatriéme

() Mémes remarques que dans la note précédente.
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hypothése, (mupol dpraas) & Téd(ovs) (Spayudv) eixoot dvo (6SoMo¥), ol le génitif
7€A(ovs) rappellerait le début de Dintitulé, Tef[sk(o{wnm;) oo P oo v ()

P. Berl. inv. 21873 ne prouve donc rien.

Les autres papyrus non plus; quatre au moins ne peuvent rien prouver, de toute fagon,
puisqu’ils ne portent pas 7eA, TeAovs, TeAwy | SPP XXII, 104 : tered(wynTou) 6 Jeiva
(...) émi 70U alrol Aoyov LAE = x€® (p. 137, Corr. note 2); P. Lond. 111, 1265 (¢) :
reTed(dvnrar) 6 deva Sp. So Tpi€. B); P. Fay. 68 : zevelwrnran) . ..
Suved ) P. Alex. Giss. 11: veveA(wvnran) . ..

xoup. T€5. dp.
(aprafas) x. On ne peut leur demander
aucune information sur la nature grammaticale d’une abréviation qui ne figure pas dans leur
texte. Aucun d’entre eux n’est donc « relevant for Boyaval’s discussion of the problem ».

P.J. Sijpesteijn considére également comme « relevant to the discussion » le P. Mich.
inv. 6590 (inédit) (ibid., p. 138). Or, ce regu, qui porte Teved(cynras) 6 dewa SE(dywy)
(...)8vous(...) Spaypds dvo, ne mentionne ni Ted, ni TeAovs, ni TeAwy et ne peut rien
apporter non plus a la discussion. Ibid., p. 139 note 1, P.J. Sijpesteijn signale un autre
cas : « It could be that P. Strasb. 123 is of relevance for this question, too ». Aux 1. 6-7 de
ce regu, on lit :

[(yiverau) & 7leX(@v) Spay(pds) mévre 68oA(ovs) mévre |yxak|xol(v) ete.

A la différence des précédents, P. Strasb. 123 concerne donc le probléme évoqué, mais
son texte est susceptible des mémes hypothéses que les premiers. On pourrait restituer
7éX(0s) Spxy(pai) wEvTe 660A(0i) mévTe [) A |x0U(s) ou TéA(ovs) etc., sans que la gram-
maire soit apparemment violentée. 11 ne semble donc rien apporter que nous n’ayons
déja supposé ailleurs.

P.J. Sijpesteijn a résum¢ ainsi sa vision du probléme (ibid. p. 138).

«In sum : the abbreviation 7eA can be resolved in two different ways :

1) 7ek stands for 7éX(o0s) and the amount paid is given either in the nominative or
in the genitive;

W La séquence pk xai vk doit étre résolue en  lu taxe (...)».

(éxavoowiis) xai (wevvyxootijs) (= pour la taxe
de 3 %) sur le modéle des schémas veTeddvyrat
Atpévos Méu@ews, épnpoguiaxias etc, Le syntagme
reteddwyrar (0 Seiva) pb xai vk (...) 7é)(ovs)
pourrait donc se traduire: « A4 payé (un tel)
pour la taxe du 100° et du 50° (...), soit pour

@) = 32 dr. 2 ob. 2 chalques.

) Avec la juxtaposition wupod dvov &va (1. 2),
@ol(vunos) xAdpov dvov Eva (1. 3) = dpay(uds) 8o
Tp1e6.

() Méme phénoméne de juxtaposition que dans
la note précédente.
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2) 7eX hides a form of the verb TeAéw (...). The amount paid is then added in the
accusative ».

De ce qui vient d’étre écrit, il semble résulter que le § 1 doit étre nuancé : 7eA peut
certes recouvrir TéA(0s) mais aussi 7éA(ous), TeA(@), car rien ne prouve que le substantif
ait toujours été employé au nominatif, si 1’on suit P.J, Sijpesteijn, dans ses deux rétractations
successives, sur SPP 140 et 148; d’autre part, P.J. Sijpesteijn n’apporte aucune preuve
irréfutable de la présence de TeA-verbes, puisqu’il doute de celle-ci sur SPP 140 et 148(1);
le § 2 de sa conclusion contient donc une affirmation auparavant mise en doute par lui-
méme. Il est possible que ’abréviation 7eA cache ¢a et 1a le verbe mais, primo, on n’en
a la preuve nulle part, secundo, on ne peut pas distinguer ou figurent les TeA-verbes et
les Tei-substantifs. 11 est possible aussi de restituer partout des reA-substantifs. Quelle
objection insurmontable pourrait-on dresser contre cette hypothése ? Nous avons beau
chercher, nous devons avouer que nous n’en trouvons pas. Ni sur le plan de la grammaire
ni sur celui de Uhistoire (?). Le fait le plus notable, ici, demeure que P.J. Sijpesteijn nous
ait lui-mé&me fourni les arguments qui permettent de mettre en doute ses propres hypothéses,
ce qui montre I’extréme fragilité des indices réunis.

Nous terminons par une remarque d’ordre méthodologique. P.J. Sijpesteijn écrit
ceci, o.l., p. 137 : « B. comes to the conclusion that the letters 7eX have to be resolved
as Té)\(OS). It is a pity that he did not take into consideration the evidence of the ostraca,
in which we find a variety of formulae; but this fact may be overlooked, as customhouse
receipts on ostraca may be characterised as a special type ». Ici encore, on reléve le méme
genre de rétractation que plus haut. La premiére phrase, en effet, invite & comparer les
regus de douane a d’autres catégories de documents (« It is a pity that he did not take
... »), la seconde admet d’avance I’inutilité de semblable

into consideration ... etc.

comparaison (« ... this fact may be overlooked, as customhouse receipts on ostraca
may be characterised as a special type »). Il nous semble que, méme si les regus de douane
sont d’un type assez original pour ne pas pouvoir étre comparés a des documents d’autres

catégories, toute passerelle jetée entre documents différents soit bienvenue, si elle apporte

() L*énoncé le plus net de ce doute figure o.l.
p- 138 note 4 : « ... if 7edovs in SPP XXII 140
is a noun and not an abbreviated form of the
verb veAdw»,

(2) Si les scribes ont partout employé des Tel-
substantifs, tout ce qu’on peut, pour linstant,
connaijtre de cet emploi, c’est qu’il s’est fait une

fois au génitif singulier (SPP 140) et une fois an
genitif pluriel (SPP 148). Ailleurs, on a, jusqu‘a
présent, proposé de restituer le nominatif singu-
lier, mais il n’y a rien de sir dans cette hypothése
et I'on pourrait imaginer de lui substituer des
génitifs,
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des informations. Si nous avons abordé le probléme de ['unité ou de la diversité des
formulaires douaniers, c’est parce que d’autres séries de documents nous avaient donné
le sentiment que ce probléme doit €tre posé aussi ailleurs. Bien que P.J. Sijpesteijn estime
que la comparaison « may be overlooked », nous allons évoquer un cas, sans rapport
avec celui des taxes douaniéres, mais étrangement paralléle. Le lecteur nous pardonnera
de P’insérer dans cet article. 11 s’agit des documents qui évoquent les taxes payées pour
les motamo@uiaxides (. Nous utiliserons, pour ce faire, les Wilcken Ostraka et les
0. Tait.

De nombreux textes évoquent des paiements Umép (uepiopol) wotamoPuiaxidwy.
Le nom de cette taxe apparait siirement en entier dans W.0. 11 134 et 293, O. Tait T A. 41
notamment (%), les deux premiers d’Eléphantine-Syéne, le troisitme de Thébes. O. Tait
I A. 41 porte le singulier woTapo@uAaxidos, W.0. II 293 le pluriel morapmo@uiaxidwy,
ce qui donne & hésiter sur toutes les autres restitutions. Quant & W.0. 1I 134, il porte
Smép pepiopod wotapoy@ulaxides & corriger en woTapdy @uiaxidos, comme W.O.
I p. 282 le suggeére. Cette « merkwiirdige Verschreibung » (0.l.) a, au moins, le mérite
de montrer que la désignation de la taxe pouvait s’opérer par un nom composé, ToTo®0o-
@uAaxis, ou par la juxtaposition des deux constituants & 1’aide du génitif, worapady
@ulaxis ®. Si nous respectons les diverses lectures des éditeurs, nous constatons des
disparités importantes et inexpliquées dans les formulaires : W.0. 11 1424, 12413, 12743,
1413!, 15732 portent Ur(ép) pep(iopot) woTap(oPuiaxias) et W.0. 11 439, 440, vm(2p)

(1) Par I’expression « the evidence of the ostraca» Sont certainement des témoins de la composi-
et compte tenu du contexte, il semble que P.J. tion wotapo-Purants les exemples suivants :
Sijpesteijn veuille dire «le témoignage de n’im-  wotauo@ w.0. 11, 146
porte quel autre groupe d’ostraca», ceux qui SB VI, 9545/26
concernent d’autres taxes et non pas les seuls ToTAUOPY w.0. 11, 108
ostraca douaniers. C’est dans ce sens large que wovauo@ui  W.0. II, 120, 122, 124, 127, 131,
nous avons compris ’expression. Nous insistons 132, 147, 162, 507, 1241
sur ce point, parce que la phrase ne nous parait O. Tait P. 191
pas claire. En choisissant le sens large, on peut, O. Tair 11, 839, 846, 847, 861, 2219
d’autre part, justifier toute comparaison avec SB VI, 9545/25; 9604/12
d’autres types de documents. wotapo@uiax W.0. 11, 87, 145

(2 0. Tait 11 828 y est & ajouter mais la séquence, 0. Tait, 11, 871, 872
trés détériorée, y est transcrite ¢w(p) worapod Leur nombre est tel que cette composition parait

@uAanidwy. D’ol un léger doute sur le contenu avoir été le mode de désignation usuel de la taxe.

textuel de cet ostracon. La juxtaposition des deux constituants mozapdv-
) Ou génitif singulier woTapod si @uiaxidwy  ol/@vAaxis semble une rareté.

est la bonne lecture, ensuite, sur O. Tait 1T 828, 4.,
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wora(wy) @uiax(is) et Un(Sp) morapdy gbulomﬁ(s), dans des contextes oll rien ne con-
traint & penser que les paiements enregistrés concernaient une rubrique différente de la
mwoTapo@uiaxis. L’ensemble de cette littérature présente donc sans qu’on sache pourquoi
trois résolutions, worauoPulaxis, TWOTAROPUAAXIK, ToTau@y @Gulax), pour une
taxation qui parait avoir été partout la méme. Ici encore, comme pour les TéAn douaniers,
on pourrait se demander si cette diversité des formulations est & mettre au compte des
rédacteurs antiques ou des éditeurs modernes; comme pour les TéAn douaniers, on ne
peut apporter aucune preuve décisive en faveur d’une des deux hypothéses car il n’y a
pas de document qui nous contraigne a choisir; comme pour les TéAn douaniers, le choix
qu’on peut faire (sans preuve, répétons-le) en faveur de la correction offre ’avantage de
ramener les diversités a 1"unité, Wilcken a proposé 9m(ép) pep(ionot) worap(o@uiaxias)
sur W.0. 11 142, 1241, 1274, 1413, et 1573; mais dans les cinq cas, il n’y aurait aucun
inconvénient a substituer wotap(o@uAaxidos ou Puiaxidwy). Le travail avait d’ailleurs
¢té commencé & propos de W.0. 1573, qui a déja fait ’objet d’une correction dans la
Berichtigungsliste TI/1 (1929) p. 121 : «Statt mwotau(o@uiaxios) 1.
notap(o@ulaxidwy). Vgl. Meyer Griech. Texte S. 160 ». 11 semble qu’il y ait toutes
raisons d’étendre cette correction & W.0. 142, 1241, 1274 et 1413 (N, W.0. 439 porte
Um(¢p) wora(pndy) @uAax(7s), dans lequel on pourrait fort bien restituer woTa(wo)Puia-
x(idos ou -i&uv). En effet, il est connu que les composés s’abrégent souvent de maniére
a ce que chacun des composants soit représenté, dans l’abréviation, par une ou deux

vielleicht besser

syllabes initiales (v. A. Blanchard, Sigles et abréviations dans les papyrus documentaires
grecs : recherches de paléographie, BICS Suppl. n° 30 (1974) p. 12 et note 41 p. 27, qui
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11 s’agit de comprendre pourquoi les W.O.
restituent le mot worapo@uiaria, 1a ol worapo-
@uAanis paraissait convenir. 11 semble qu’on puisse
fournir une explication assez vraisemblable de
cette variante. L’origine en est peut-étre la citation
que fait U. Wilcken, W.0. I, p. 283, de lins-
cription latine CIL 1I, 1970, qui porte : « L. Valerio
L. f. Quir. Proculo
et potamophylaciae». Mais ce terme n’a que

... praef. class. Alexandrin,

valeur abstraite ici. 11 désigne le soin de garder le
fleuve et ses canaux en général et ne se référe pas
a la réalité concréte de cette garde, ni aux navires
de garde eux-mémes (les woTapoPuAanides qui
font I’objet de la taxe précitée), ni a I'imposition
fiscale qui était destinée a I’entretien matériel de

Bernard Boyaval

BIFAO en ligne

ces barques. En représentant simplement la notion
abstraite et générale de garde fluviale, le mot
moTapo@uiaxiz est 1'équivalent de la « fluminis
custodia» dont parle Fl. Jos¢phe C. Apion. 11 5
§ 64 (texte cité par Wilcken ibid. note 2) : « Maxi-
mam vero eis (Judaeis in Alexandria commorantibus)
fidem olim a regibus datam conservaverunt (impe-
ratores), id est fluminis custodiam totiusque custodiae
nequaquam his rebus indignos esse indicantes». Le
mot woTapo@uAania sera probablement passé, par
une sorte de glissement spontané, de I'inscription
CIL 11, 1970, aux ostraca concernés par les remar-
ques précitées. D’oll la discordance constatée plus
haut, entre restitutions, dans les W.O.
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signale, & point nommé, le cas de P. Lond. 111 844, 5 (p. 55) : ce document porte 70T @Qui
pour wos(apmo)Pur(axia’). Il y aurait probablement une excellente occasion d’appliquer
ce paralléle & W.0. 439 et d’aligner cet ostracon sur les autres témoins de la moTapo@uiaxis.

Le cas le plus génant est celui de W.0. 440, qui porte V7 (ep) morapdy Puiaxij(s). Cest
probablement la séquence Puiaxn qui a suggéré a I’éditeur la restitution @u)\axﬁ(s); c’est
probablement aussi cette restitution qui, par proximité, a provoqué celle de @u)\om(ﬁs) sur
W.0. 439. Le numéro 440 est gé€nant parce qu’il faut supposer une faute de scribe pour
en aligner le contenu sur les autres reus de worTamo@uiaxis. En effet, pour restituer
Um(8p) moTap@y Puiaxy(dos ou-Swy), on doit imaginer une confusion étafiota. Or, on peut
le faire aisément, car cette confusion est fréquente sur les W.0., a preuve, par ex., W.0. 11
39, 2 (AopnTiavod), 471, 2 (Aopirnavod), surtout 666, 2 (BaAavi(w)) qui nous fournirait
un remarquable paralléle & un éventuel Puraxij(dos) ou @uiaxh(Swy).

Rien ne nous empéche donc d’unifier les divers formulaires de la wotapo@vliaxis
autour d’un seul schéma. Cette unification ne suppose qu’un minimum d’hypothéses,
toutes vraisemblables, et il ne semble pas qu’on puisse leur opposer I’obstacle d’une
impossibilité, grammaticale ou logique.

Nous n’avons accompli le détour par les témoignages de la woTapo@uAaxis que pour
mieux mettre en évidence un fait : le cas des 7éAn douaniers n’est pas isolé; dans un autre
cas au moins, on peut, tout aussi légitimement, hésiter entre les lectures anciennes qui
maintiennent des disparités au niveau des restitutions, et une tentation (bien compréhen-
sible) d’unifier ces restitutions autour d’un formulaire unique, 1a ou aucun texte n’interdit
cette procédure. Dans le cas des 7éAn douaniers, il nous est clairement apparu qu’aprés
avoir protesté contre cette tentation de l’unification, P.J. Sijpesteijn avait, si I’on peut
dire, « battu en retraite », en reconnaissant que ni le 7eAwy de SPP XXII 148 ni le vsAovs
de SPP XXII 140 n’apportent ’argument qui puisse définitivement s’opposer a celle-ci.
Dans notre esprit, les deux passages décisifs de son argumentation, décisifs parce qu’il y
reconnait I'impossibilité de la preuve, se trouvent p. 137 (« The possibility can, however,
not be ruled out that in SPP XXII 140, we must assume (Umép) véAous ») et dans la note 5
de la méme page («(...) to assume that 7edwy in SPP 148, 7 is the genitive plural of
7é)os »). La tentation d’unifier tous les formulaires autour d’un schéma unique semble
donc demeurer parfaitement légitime jusqu’a présent. C’est un point important, au plan
méthodologique.

Les problémes ne sont pas tous résolus pour autant. Il en reste un en suspens, notamment.
Sur SPP 140, 5, teAovofs demeure une énigme graphique. Plus haut, nous avons vu que
faire de la diagonale une barre d’abréviation reviendrait a admettre qu’il faut restituer
xapnioy ... OfA(eiw) ... terolo(aw) et quil y a donc ici un 7eA-verbe. Mais,
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présentée évasivement, il faut le noter, par P.J. Sijpesteijn (0. L. p. 137 : « it seems possible
to solve . .. »), cette restitution ne rend pas compte du sigma qui suit. Elle s’oppose, d’autre
part, aux habitudes graphiques de ce rédacteur qui abrége partout par suspension au-
dessus des lignes (0.l. p. 137 note 5 : « ... abbreviation is normally indicated by writing
the last letter written above the line »). Pour la maintenir, il conviendrait donc, d’abord,
de supposer que le scribe a exceptionnellement contredit ses habitudes, ici. Il resterait
encore ensuite a expliquer 1’ultime sigma.

Telles sont, semble-t-il, les grandes lignes du raisonnement que I’on peut tenir sur les
séquences TeA, TeAovs, TeAwy, dans les regus de douane. Tout cela ne signifie évidemment
pas que les scribes n’aient jamais employé de 7TeA-verbes. Cela signifie que, pour I’instant,
il n’y en a aucun témoignage sir.

ADDENDUM

1. — M. P.J. Sijpesteijn a légitimement relevé notre erreur sur SPP XXII 148, Chron. Eg. LIII
n® 106 (1978) p. 351-352. Elle résulte d’une faute initialement commise dans I’établissement
d’une fiche consacrée 4 ce document. Nous prions le lecteur de bien vouloir annuler toute la note
des p. 351-352 et plaidons coupable pour cette erreur.

2. — Dans le méme article, p. 353, nous avons rapproché P. Lond. 11 469 (a) du P. Berl. inv. 9759
(JJP 16-17 (1971) p. 134-135), sur I'examen d’une photographie que nous avait envoyéc
M. Borkowski (o.l. p. 353 note 3). La photographie a été envoyée pour publication avec I’article,
a preuve le renvoi, au milieu de cette page, & une Fig. I, mais, pour une raison qui ne nous est
pas connue, elle ne lui a pas été jointe.

BIFAO 81 (1981), p. 61-75 Bernard Boyaval
Nouvelles remarques sur les formulaires d’'import-export.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

