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NOTES SUR QUELQUES ETIQUETTES DE MOMIES

Bernard BOYAVAL

1. — SUR UNE ETIQUETTE DE MOMIE DE LEYDE.

Cette étiquette a été publiée ainsi par M. P.J. Sijpesteijn dans les Oudh. Meded.
LV (1974) p. 224 n° IlT et pl. XXVIII, 3a et 3b:

Recto : Navxpotns
Verso : Zeyapewrns

I a vu en Pancratés le défunt accompagné de son matronyme (« The label
referred to Pancrates whose mother was called Senareotes (...). The text of this
mummy-label should read Mavxporns Zevapedyrov »). A lappui de cette inter-
prétation, il a invoqué deux raisons :

1) 11 serait invraisemblable que cette étiquette concernit deux défunts distincts
(« It is unlikely that this label should have referred to two different mummies : one
of a man, the other of a woman»). Cet argument se heurte a une évidence : il
existe des étiquettes qui concernent deux défunts distincts, SB 3551 (CRIPEL 4
(1977) p. 185 = CEML 728) qui porte Tuérixe xai Ouyarnp, et CEML 796
(CRIPEL 4 (1977) p. 202), qui porte SevovdBe xai WevdBis etc. (U, par ex.
Il n’y aurait donc rien d’invraisemblable, dans 1’absolu, a ce que I’¢tiquette de

W 11 y aurait peut-étre un autre témoi-
gnage 2 ajouter : celui de SB 4234 qui porte
Bepecidtt Byodirt Medira, Cette étiquette
appelle quelques explications. La présence
du datif n’est pas rare pour désigner le
défunt sur les étiquettes (v. par ex. SB 1222,
3886 (corrigé dans ZPE 12 (1973) p. 179
n° 3), 10830, CEML 140, 443, 681, 750, 1037,
1112, 1128), 11 y a donc toutes raisons de

penser que OscpeoidTt est un paralléle et
que SB 4234 peut étre ajouté A la liste pré-
cédente. C'est Byodire qui fait probléeme.
Ou bien on admet que le datif est une
étourderie du rédacteur pour Byodivos, le
glissement du génitif au datif ayant été
provoqué par la proximité de Ocpsoiwri;
dans ce cas, la défunte Th(é)mésids Etait
fille de Bésais. Ou bien on suppose que

29.
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Leyde concerndt aussi deux défunts différents. Il serait invraisemblable, en
revanche, d’abord, que la désignation de chaque défunt figurit sur une face
différente alors que, sur SB 3551 et CEML 796, les deux défunts sont mentionnés
sur la méme face, ensuite, que leurs liens éventuels de parenté ne fussent pas
indiqués alors que, sur SB 3551, on trouve Quydryp et que, sur CEML 796, Senp-
sondbé et Psendbds sont windpos z”\prsws. C’est pourquoi nous supposerons,
comme M. P.J. Sijpesteijn, que I’étiquette ne concernait qu’un seul défunt et que
Pancratés et Senharyotés étaient bien unis par une filiation ascendante (V.

2) 1 arrive que les scribes indiquent le nom du défunt sur une face et le nom
de sa mére sur 'autre (« It is not uncommon that the name of the deceased is found
on one side while the other side bears the name of his mother »). M. P.J. Sijpesteijn
cite, a I’appui, SB I 2018 et 3542.

Sans vouloir contester I’interprétation parfaitement vraisemblable de M. P.J.
Sijpesteijn, on remarque cependant qu’on pourrait, avec autant de vraisemblance,

lire 1’étiquette dans I’ordre inverse des faces, soit :

Recto : Zevopedrins
Verso : Havxpdins

Byoatri a été correctement décliné et, dans
ce cas, désigne un second défunt, également
invoqué au datif et frére de Th(é)mésids.
La premiére hypothése n’est pas irrecevable,
compte tenu du nombre et de la gravité des
fautes d’accords grammaticaux que com-
mettent les rédacteurs d’étiquettes (ex. parmi
bien d’autres, SB 750 ou 3886). La seconde
hypothése aurait cependant I'avantage de
nous dispenser d’avoir & supposer unc telle
faute. Si elle était la bonne, SB 4234 devrait
étre ajouté a Ia liste des étiquettes 4 deux
défunts. Une remarque en forme de réserve
toutefois : si Th(é)mésids et Bésais étaient
deux défunts unis sur la méme tablette, on
s’attendrait plutét a lire Oepeotdrt (nal)
Byodiri, sur le modele de Tuérie xai
Buydsnp (SB 3551) et Zerdovdfe xai
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YevdBis (CEML 796).

1) Nous situons Dinvraisemblance 4 un
autre niveau : quelques €tiquettes nomment
simultanément deux défunts; il y a donc eu
des transports de momies en groupes, dans
lesquels une momie portait une étiquette a
deux noms, I’autre momie, aucune étiquette.
Il faut, dés lors, admettre que, pour une
affaire aussi importante que I’expédition de
momies vers leur lieu définitif d’inhumation,
familles, scribes et transporteurs aient pris
Ie risque de provoquer des hésitations, voire
des erreurs d’acheminement. Il suffisait, en
effet, que la momie sans étiquette fiit momen-
tanément séparée de l'autre pour qu’elle
devint I’équivalent d’un « colis sans adresse ».
S’il y a invraisemblance, elle ne peut se situer
qu’ici, & notre avis.
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Ce serait alors Senhary6tes qui serait la défunte, I’ascendance serait masculine
et Hawxpdrns & corriger en llavxpdrovs.

La photographie des deux faces, jointe a I’ed. princ., ne semble pas s’opposer
3 cette seconde interprétation. Sur les deux faces, en effet, le scribe a commencé
a écrire a partir du trou de suspension & gauche. Et ’on sait que les rédacteurs
d’étiquettes usent des dispositions les plus variables, & preuve, par ex., les Eigen-
namen de W. Spiegelberg, Tafel X : sur 25 (A), le trou de suspension est & gauche
du texte grec, sur 27 (A), a droite.

Les habitudes des scribes dans I’expression de I’ascendance masculine ne
s’opposent pas, non plus, a ce qu’on fasse de Pancratés le pére de la défunte :
on pourrait citer, en effet, des étiquettes ou le patronyme est écrit sur l’autre
face (ex. CEML 238 (CRIPEL 2 (1974) p. 249) qui porte (A) AmoArdwios (...)
(B) Weovriwvos, CEML 527 (CRIPEL 3 (1975) p. 221) qui porte (A) TaXéy
(B) lleoiws, etc.).

On peut donc lire I’étiquette de deux manicres différentes.

Les lignes précédentes suscitent deux autres remarques.

La premiére concerne I’emploi des termes « recto » et « verso ». 1l semble qu’il
faille les bannir dés qu’on publie des ¢tiquettes. En effet, sur aucune étiquette
bilingue, on ne peut déterminer quel texte, grec ou démotique, a été rédigé le
premier; & plus forte raison, sur une étiquette uniquement grecque dont les deux
faces ne sont pas unies par un lien reconnaissable de dépendance grammaticale,
comme c’est le cas ici, la distinction est impossible (1),

Surtout, I’étiquette de Leyde révele un fait plus inquiétant : elle était aussi
inintelligible pour les transporteurs que pour nous. Or, elle n’est pas seule. On
peut lui joindre actuellement trois autres documents aussi obscurs (monolingues
grecs également) :

1) CEML 367 (CRIPEL 3 (1975) p. 181) : Cette étiquette a été publiée sous
la forme (A) Midwy (B) Tazerpi@i(o)s Vevoaipios etc., Milon pouvant étre
le défunt, suivi d’'une meére et d’un grand-pére maternel ou d’un pére. On

(1) Faute de mieux, il y aurait peut-étre  signifie nullement que la face ainsi désignée
opportunité a simplement numéroter les  ait été rédigée ou soit supposée par I'éditeur
faces (1, 2 ou A, B), en soulignant que cette avoir €t€¢ rédigée la premic¢re (CRIPEL 2
numérotation est arbitraire et que 1 ou A ne (1974) p. 165).
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pourrait également supposer 'ordre inverse (A) Taterpipis Wevooipios (B)
Milwy et voir en ce dernier un signataire ou le grand-pére paternel.

2) CEML 700 (CRIPEL 4 (1977) p. 178) : Cette étiquette a €té publiée sous
la forme (A) WevaévoB Qoou (B) Wevapepn@i(o)s édeu( ), Psensénob pouvant
étre le défunt, Horos et Psenharémeéphis ses pére et grand-peére. On pourrait
également supposer 1ordre (A) Wevapepij@is édev( ) (B) Wevaévof Sd)pou, d’ou
un arbre généalogique inverse.

3) CEML 968 (CRIPEL 4 (1977) p. 245) : Cette étiquette a été publiée soys
la forme (A) Sevpevyévos eveppovfov (B) ZevBnoios Yuveyo)s, ol l'on
peut imaginer que la défunte était Senmenchés, définie par ses pére, mere
(Pétermouthes, Senbesis) et grand-pére maternel (Psynis). On pourrait également
supposer 'ordre (A) ZevfBioios Wivelo)s (B) Sevpevyéros Ieveppovbov,
d’ol un arbre généalogique inverse. Comme sur I’étiquette de Leyde, il parait
impossible de donner une forme assurée et définitive & ces arbres généalogiques,
chaque fois accompagnés de points d’interrogation.

Les étiquettes avaient d’abord un but utilitaire : permettre 1’acheminement
des corps au lieu de leur inhumation. L’intérét de I’étiquette de Leyde est d’ajouter
un témoignage a une sériec de documents qui montrent que les précautions néces-

saires de clarté n’ont pas toujours €té prises.

2. — SB 13826 (ET 4387).

Cette étiquette de momie porte :

STNAn Apasm’ou Havowoki(rov)

Elle a fait I’objet de deux allusions, la premicre d’A. Bataille dans Rev. Arch.
6° série 25 (1946) p. 55 et note 9, la seconde de J. Quaegebeur dans PLB 19 (1978)
p. 237. A. Bataille écrivait : « (...) une tablette s’intitule (...) oijpa, ld oit I'on
attendait c@pa ou ToPn et une autre cTNAn ». J. Quaegebeur ajoute : «(...)
the label was not solely a means of identification but was also a memorial : the
name of the deceased had to be perpetuated. That the purposes of identification and

BIFAO 80 (1980), p. 149-169 Bernard Boyaval
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commemoration can go together is indeed apparent from the fact that the inscription
sometimes characterizes the label as cTNAyn, demotic Wit ».

Ces deux notices appellent des réserves. L’expression d’A. Bataille doit &tre
corrigée, car on ne peut affirmer que des étiquettes « s’intitulent » odpa ou TaP.
Ces deux mots désignent le cadavre qui accompagne 1’étiquette, jamais I’étiquette (1),
Leurs emplois, au sens de « momie », « cadavre momifié », sont trop nombreux
et trop nets pour qu’il y ait doute la-dessus. A preuve :

SB 3554 : (...) ®xbpuooy 70 cwpdTiov ToU violU pov, éoTw & 70 dropa
adTod etc.

SB 3555 : (...) x6pmicoy 76 cwpdrioy Zevmapwvlns etc.

SB 9126 : &is dopov (...) copa yvuvey Hiovoiavel (...) xai wapaddvas
70i5 éxel vEX pPoTAPOIS.

W. Chrest. 499,3 : émepd goi 16 cdpa Tevupios etc.

SB 1268 : amddos iy Ta@ny is Havwy wélw etc.

JEA 59 (1973) p. 177 n° 1: éméray mapoyévnroas wopd oot 1 Ta@y 70U
Tousiov pov, TNEnooy ws wapayévwmat (Corrections dans Chron.
Eg. XLIX n° 98 (1974) p. 396).

(1) La liste d°A. Bataille, & la date de 1946, porte exceptionnellement le génitif ra@ijs)
o.l. p. 55 notes 6-8, est maintenant périmée. — CEML 663 (CRIPEL 3 (1975) p. 254)
Voici donc un nouveau tableau des emplois et SB 3931 (provenance non indiquée).
de ces deux tours : (Nous laissons de coté SB 4971, qui n’est

Tour Ta@y) T0l deivos : peut-étre pas authentique et auquel

— SB 761, 2277, 4219, 5539, 5766, 5767, nous avons consacré une courte note,
7091 (correction dans ZPE 28 (1978) p. 216 4 paraitre dans Chron. Eg.).
n° 2), CEML 213 (CRIPEL 2 (1974) p. 238) Tour e@pa T0U deivos
(Panopolis ou nome Panopolite). — SB 3965 = 7084 (Arsinoite)

— CEML 229 (CRIPEL 2 (1974) p. 244) — SB 10835 (Akanth6én du Memphite)
(Tmoupaei dans le Panopolite) — CEML 236 (CRIPEL 2 (1975) p. 247-

— SB 3540, 3550 (Trikatanis dans le 248 (Philadelphie)).

Coptite) A propos du tour cdpa 7ol defvos, Darticle

— SB 2053, 2054, 5140-5142 (Kerké-  d’A. Bataille, p. 55, note 7, contient une

Philadelphie) erreur : il renvoie a SB 3965 «et» 7084. Or,

— SB 3892 (Hermonthis) il s’agit de la méme étiquette, publiée deux

— 8B 3553 (Memnonia) (cette étiquette  fois de suite par le SB.
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Partant de I’hypothése que les étiquettes servaient deux buts, identifier et
commémorer les défunts, J. Quaegebeur a trés nettement 1ié I’emploi du mot
oTAn au souci de commémoration. Ce souci devait étre peu partagé, puisque
SB 3826 en demeure jusqu’a présent un témoignage exceptionnel et que la docu-
mentation démotique, en 1978, n’attestait que deux emplois de son paralléle
egyptien wjr. (J. Quaegebeur o.L. p. 237 note 39). L’explication fournie par
J. Quaegebeur ne rend donc pas compte de ’extréme rareté du mot o7HAn sur
les étiquettes. Bien plus, elle en fait un phénoméne encore plus surprenant.

Notre géne s’accroit de deux constatations : les enrichissements considérables
qu’a connus la littérature des étiquettes depuis quelques années (bibliographie
dans J. Quaegebeur o.l. p. 232, note 1, & laquelle il faut maintenant ajouter les
CRIPEL 4 (1977) p. 173-254 et 5 (1979) p. 237-287) n’ont pas ajouté un seul
témoin du mot oryAn, il y a d’autre part un fait de langue irréfutable, le seul
terme technique attesté dans le grec d’Egypte, pour désigner 1’étiquette, est 7e¢BAa,
non o1/ An. Les précédents commentateurs sont d’accord sur ce point (A. Bataille
ol. p. 45 note 6 : «c'était le nom que les Grecs donnaient 4 nos étiquettes »;
J. Quaegebeur o.l. p. 233 : «the original (now rarely encountered) greek term
TaBAa ») et s’appuient sur le méme témoignage, celui, contemporain de la plupart
des étiquettes, de W. Chrest. 499, 3-6 (= P. Par. 18 (B)), qui porte &mepfd oo
70 owpa Zevvpios (...) Ewy (1. &xov) TdBrav xatd T0U TpayNAov.

Sans vouloir contester systématiquement la tentative d’explication de J. Quae-
gebeur, nous aimerions ajouter quelques réserves sur elle, puis suggérer une
autre hypothese.

Qui dit commémoration dit publicité. 1l convient, en effet, que le nom a perpétuer
soit « exposé» aux regards d’autrui. La stele répond & cette finalité, puisque
son rdle est d’étre déposée ou fixée sur la tombe ou a coté,

Dans le cas des étiquettes, les choses sont beaucoup moins évidentes. Prioritai-
rement, elles servaient a guider les transporteurs dans 1’acheminement des momies,
jusqu’au lieu de leur inhumation définitive. Au terminus, les nécrotaphes ou
entaphiastes (sur la confusion des deux fonctions, v., en dernier lieu, Chron. Eg.
LIII n° 105 (janvier 1978) p. 165, 166 et note 1) les ensevelissaient avec leurs
étiquettes accrochées au cou et c’est d’ailleurs dans des tombes que les archéo-
logues ou les fouilleurs clandestins ont retrouvé ces étiquettes (exemple récent,
entre autres, dans la Chron. Eg. L n° 99-100 (janvier-juillet 1975) p. 37, & propos
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d’une tombe de I’Assassif). Des deux usages auxquels J. Quaegebeur, o.l, les
suppose destinées, le premier dans le temps et en importance était donc 'usage
d’identification et, de toute manicre, identification et commémoration ne duraient
que de la sortie de I’atelier des taricheutes & ’inhumation, ’enfermement de la
momie dans le souterrain du tombeau les annihilant 1’une et I’autre, en méme
temps. On ne pourrait donc valablement supposer que 1’étiquette avait une fonction
de perpétuation du souvenir, auprés des vivants, que si I’on retrouvait quelque
part des preuves qu’elle était parfois détachée du cou avant I'inhumation et placée
sur la tombe ou auprés d’elle, pour servir de repére. Leur toute petite taille, la
relative fragilité et la mobilité de leurs supports de bois s’opposaient, & I’évidence,
a ce qu’on fit des étiquettes un usage épigraphique. Et d’un tel usage, on n’a pas
le moindre indice, en vérité.

A toutes fins utiles, on peut suggérer une autre hypothése. Le fait qu’Arsénios
figure sur un bois d’étiquette, matériau typique des ateliers de taricheutes, parait
impliquer que son corps soit passé par 1’un d’entre eux. Il a donc été, trés proba-
blement, momifié. Dans P’atelier ol son corps est passé, un employé a pu tracer
un modele pour sa future stéle, utilisant, pour ce faire, ce qu’il avait sous la main :
une étiquette vierge. SB 3826 serait donc, en ce cas, le « brouillon» d’une stele
a graver. Si un employé a préparé un texte de stele funéraire a son intention, c’est
peut-€tre parce qu’il n’y avait pas a faire transporter son corps vers une nécropole
lointaine. On serait, dés lors, amené a supposer qu’Arsénios a été inhumé dans
la nécropole méme ou se trouvait I’atelier qui le momifia. Confirmée, cette hypo-
thése apporterait une indication précieuse : elle inviterait & supposer que la gravure
des stéles funéraires pouvait étre préparée, sinon dans l'atelier méme des tari-
cheutes, du moins dans ses environs immédiats. Il n’y aurait rien de surprenant
a ce que les graveurs aient travaillé tout prés des nécropoles et des ateliers de
momification, comme les marbriers, de nos jours, s’installent prés des cimetiéres.

Nous suggérerions volontiers la méme interprétation pour [’étiquette de momie
SB 4387, qui porte Havicxrstitos xoupéws oijux. Le mot ojua au sens de stele
appartient au vocabulaire de I’épigraphie funéraire. Dés 1925, le Warterbuch de
Preisigke en rassemblait plusieurs témoignages égyptiens (SB 2462; 4312, 8;
4313, 10; 4536; 5121 (a)). Qu’il n’apparaisse qu’une seule fois sur les étiquettes,
comme a7)An sur SB 3826, n’aurait donc rien de surprenant. Admettre que les
rédacteurs de ces deux étiquettes aient fait, pour Ia méme raison et dans les mémes
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circonstances, deux emprunts délibérés au vocabulaire épigraphique, suffirait,
au contraire, a expliquer leur caractére exceptionnel. 1l n’y a, en effet, aucun
inconvénient et aucune invraisemblance a supposer que Paniskeus, lui aussi, a
été momifié dans I’atelier de la nécropole ol il devait étre inhumé et qu’on a donc
préparé le texte de sa future stéle dans cet atelier méme.

Cette hypothése nous éviterait de devoir recourir a celle d’une erreur de scribe,
comme Pavait fait A. Bataille, o.l. p. 55 et note 6. Une confusion oijpa/cwma
parait, en cffet, difficilement explicable. L’explication ne saurait étre phonétique,
les timbres vocaliques de I’éta et de ’oméga étant trop éloignés ['un de I’autre
pour entrainer une confusion (I’explication phonétique a déja été proposée a
tort, dans le cas de SB 3511 (v. ZPE 14 (1974) p. 58 n° IX)). Elle ne pourrait étre
que graphique. L’éfa et ’oméga se confondent facilement en cursive et H.C. Youtie,
The textual criticism of documentary papyri, BICS Suppl. 33, 2° éd. (1974), les
a signalés en bonne place dans son tableau des p. 68-69.

En conclusion, nous suggérons de voir en SB 3826 et 4387 deux brouillons
de stéles funéraires, rédigés chez les taricheutes.

Si cette double interprétation était valable, il conviendrait d’exclure ces textes
de la littérature des étiquettes, malgré leur support de bois. A dessein, et a
cause du mot o)Ay, nous n’avions pas inséré SB 3826 dans notre Corpus
(PROVISOIRE) des étiquettes grecques, Lille (1977) p. 157. Il faudrait maintenant
en €liminer SB 4387 (= Corpus n°® 361 p. 37) que nous y avions fait figurer
avec hésitation et trés probablement & tort (1),

3. — SB 4190.

Cette étiquette de momie porte, sur une face, AUpnAia Xaipios AvpnAiov
Amorhwriov nsTpos Tevwoullys etc., sur autre, Saiios Amohwviou UNTPOS
Sevmyoulns (). Sur une face (qu’on peut supposer avoir été rédigée en dernier),
le rédacteur a donc choisi une formulation abrégée et ce choix de I’abréviation
s’est traduit par la double élimination d’Aurélios et Aurélia.

Cette constatation éclaire peut-étre deux autres groupes d’étiquettes.

1) Parce qu’au moment de rédiger ce  maintenant, nous ne croyons plus guére.
Corpus, nous acceptions 1’équivalence ojua (2 Elle a fait Pobjet d’une note corrective
= erreur pour cdpa, équivalence a laquelle,  dans ZPE 14 (1974) p. 67 n° 1.
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Le premier comprend SB 1611 () et 7731. SB 1611 porte Adpiiios Zevoxpdiys
Havioxov pnrpos Tateavovmios ano Havds mwédews, SB 7731, Adpyila "loi-
Swpo. evorpdrovs [wy]rpo‘s Tovdawoios amo Bo|uman | L)’ Ol 5. Le premier
défunt est originaire de Panopolis, la seconde de la bourgade voisine, Bompaé;
il y a donc quelque vraisemblance a supposer que le premier était le pere de
la seconde, d’autant plus que Xénocratés est un nom peu fréquent. On est
dés Jors amené a imaginer que le scribe a volontairement fait 1’économie de la
mention Aurélios devant Zevoxpatovs, sur 7731, et 1’on comprend aisément
pourquoi : puisque la fille était déja signalée comme Aurélia, il était inutile de
rappeler cette mention devant le patronyme, elle allait de soi (),

Le second groupe comprend deux étiquettes de momies démotiques, au nom
d’Aurélios Psentatriphis (OM RO 46 (1965) p. 37 et 45-46) et Psensepsis (Moller,
Mumienschilder n° 26), tous deux fils d’Apollonios et de Senpétesis. Elles ont
récemment fait 1’objet d’une allusion de J. Quaegebeur, PLB 19 (1978) p. 164
note 26. Relevant que, seul, le premier défunt est appelé Aurélios, il se demande
s’il ne conviendrait pas de supposer que Psensepsis est mort avant 212° et Aurélios
Pscntatriphis aprds ). A la faveur des constatations précédentes, il semble qu’on
puisse douter de la possibilité d’une datation aussi précise. Ce n’est pas parce
que la mention Aurélios manque devant le premier nom qu’il faut forcément
attribuer & Psensepsis un déces antérieur a 212", SB 4190 et 7731 montrent que
les scribes éliminaient les mentions Aurélios-Aurélia dés qu’ils estimaient que
leur répétition était inutile ou que leur présence n’était pas indispensable a
I’identification du défunt. SB 7731, plus particulierement, prouve que I’on pouvait
étre un Aurélios sans que mention fit faite de ce qualificatif : en effet, si le 8 Thoth
d’un an 19, Isidora était une Aurélia, son pere, que ce fiit le méme Xénocrates
que sur SB 1611 ou un autre, était forcément devenu, lui aussi, un Aurélios, a la
méme date. Psensepsis a donc pu mourir aprés 212" comme son frére. Une autre
explication vient alors a I’esprit, pour justifier I’absence d’Aurélios devant son

() Republié dans le CRIPEL 2 (1974) p. 237-
238 (= CEML 211).

@ J. Quaegebeur, PLB 19 (1978) p. 245 :
« Besides Greek names that presumably point
to Greeks (e,g, Nmn@épos, Ecvonpimys etc.)
we find on labels many Greek names which are

clearly no criterion of nationality ctc.». 1l est
évident que cette assertion de J. Quaegebeur
est fausse & propos de ce Esvonpdys,

B « May it be assumed (...) that Psen-
sepsis died some time before Aurélios Psen-

tatriphis 7»

do
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nom. Psentatriphis et Psensepsis, selon toute vraisemblance, étaient freres. On
peut imaginer que leurs décés soient intervenus & peu de temps d’intervalle ou
en méme temps, provoquant un groupage de momies (. Si 'on suppose que les
deux corps aient voyagé ensemble, de I’atelier des taricheutes au licu de leur
inhumation définitive, on peut comprendre que les scribes n’aient pas jugé néces-
saire de répéter la mention Aurélios sur I'une de ces deux étiquettes démotiques.
C’est qu’elle ne leur paraissait pas absolument indispensable & I’identification
de Psensepsis @),

A I’absence de cette mention, J. Quaegebeur a cherché une explication chrono-
logique. Elle nous parait supposer des habitudes de rigueur dans I'utilisation
des formulaires, plus typiques de notre époque que de I’Egypte gréco-romaine.
Il nous parait possible d’y substituer une explication plus simple et mieux accordée

aux mentalités du temps.

C’est I’intérét de SB 1611 et 7731 de nous y aider ®).

M 11 y a de nombreux indices de décés
chronologiquement proches, voir simultanés,
sur les étiquettes de momies. Ainsi, entre
autres, ceux de Psentachoumis (45 ans) et
de Lia fille de Psentachoumis (18 ans) sur
CEML 181-182 dans le CRIPEL 2 (1974)
p. 226-227 (méme provenance (Hameau de
Skordén), méme main influencée par les
tracés de chancellerie du début du IIT"); ceux
de Psenthmésids et de Psonsaisais fils de
Psenthmésiés sur CEML 664 et 692 dans les
CRIPEL 3 (1975) p. 254 et 4 (1977) p. 176.
Si cette derniére conjonction familiale pouvait
étre un jour confirmée, il faudrait corriger la
datation de CEML 692 (II-III), proposée
d’aprés Pécriture, en « 9 juillet 172" ». Clest
par des décés quasi-simultanés qu’il faut sans
doute expliquer aussi I’existence d’étiquettes
a défunts multiples (ex., entre autres, CEML
728 = SB 3551, 796 dans le CRIPEL 4 (1977)
p. 185 et 202).

Exemples de groupages de momies dans
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ZPE 31 (1978) p. 119-120.

2) Pour la méme raison probablement, le
rédacteur des P. Lille C. 76/1 et 76/2 (ZPE 31
(1978) p. 118-120) a omis le nom du village
d’origine, Ti6basti de I’Hérakléopolite, sur
le second texte. Il n’était pas nécessaire, si
tous les défunts concernés par ces deux
coupons de papyrus voyageaient ensemble
(c’est la similitude des réflexes psychologiques
que suppose le texte des P. Lille C. 76/1-2
et ceux (ue nous croyons pouvoir constater
sur les étiquettes précédentes qui nous ameéne
a voir en P. Lille C. 76/1-2 deux bordereaux
d’expédition de momies).

) Peut-étre conviendrait-il de rapprocher
ce souci d’6conomic d’un fait que I’on
constate chaque fois qu’un texte grec
mentionne plusieurs Aurelii : on ne répote
pas Aurélios devant chaque nom (Adpphios x
nal Adpios y xai Abpplios z), on n’en fait
qu’une seule mention en facteur commun
(Adpridior x xai y xai z).
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4. — ENCORE SB 5200.

Cette étiquette de momie, publiée par Reich (Stud. Pal. VII, p. 12 et suiv.
n° 39, 74 et 94) puis Preisigke (SB I 5200), a fait récemment [’objet d’une nouvelle
notice corrective de M™¢ L.C. Youtie (ZPE 15 (1974) p. 20-21 § 3).

Voici le dernier état de son texte :

Xemaripme Taovpoepvovios Kara Havaviov matnp
M=¢ L.C. Youtie en a proposé la traduction suivante (ibid. p. 21) :

« Che(n)patome, daughter of Taorsenouphis the daughter of Katas; Pansneou
(is her) father ».

Cette interprétation nous a suggéré quelques remarques qui portent précisément
sur la séquence finale Katd Llavoviov. Reich et Preisigke avaient pensé a la
préposition xard, hypothése irrecevable . M™¢ Youtie y a vu un élément de
filiation, d’oli sa suggestion d’en faire le génitif de I’anthroponyme Kazds (2.
L’avantage de cette seconde hypothése ¢’est qu’elle donne un sens cohérent au texte.

Mme Youtie a comparé¢ SB 5200 a trois autres €tiquettes, qui ont, en commun
avec elle, la postposition du patronyme :

SB 812 : Yevmayovmos Sevmepovt(ios) marpds ivapivos.

SB 1194 : Xevmersppovlns pnrvpcs Aprépitos mazpos Xepovéws.

Mich. inv. 4533 (9) : Upspmosipios TaoUros marip alred. Atpis 6 xulids B,

Il faut maintenant y ajouter les quatre paralléles que voici ¢

CEML 147 : Sevapudridos Zevxolhovlou maspos Apvdtou
CEML 172 : Sev@uvvaios pyvpos Tardvys wazpos HoAroUros
CEML 173 : Xevmayovmios untpos Sevapuwridos wazpcs lleBds
CEML 950 : l’au?obpa untpos Taovitis TaTyp ZovTwous

W Ibid., p. 20 : «(...) The doubtfully read it is noteworthy that most of the mummy
xavd for which there can be no meaning here».  labels derive from the Thebaid».

@ fbid., p. 21: «The name Kavds is % Etiquette republiée depuis dans les
attested at Karanis (...) and, with spelling  Collect. Papyr. 11 (1976} p. 639-640 n°® 105.
Kavwas, at Syene in the Thebaid (...). And
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Or, une différence oppose ces sept formulaires & celui de SB 5200, tel que
M=¢ L.C. Youtie propose de le comprendre : son rédacteur y aurait ajouté ex-
ceptionnellement le nom du grand-pére maternel. Cette disparité surprend et
M™¢ L.C. Youtie ne semble pas I’avoir remarquée.

On pourrait alors proposer une seconde hypothése. [lavoynou appartient & une
abondante famille d’anthroponymes ([lavovas, [lavicvels, TavovoUs, Tlav-
oveUs, laveoviu etc.). Bien que nous n’en ayons pas de témoin dans le Na-
menbuch et I’ Onomasticon, il a di exister des composés du type * lloa-mwavoy-/
* Ta-mavoy-. 11 a également existé par ailleurs des composés doubles, en Ko-7o
-+ théme nominal, & preuve Ka-7-0ugoois (Namenbuch col. 168) en face du simple
Ouépois. Les composés doubles ou triples, du type Vev-oev, Yev-ta, Sev-ra,
Ta-yev-Ta etc., sont méme une des caractéristiques de ’onomastique égyptienne
d’époque impériale et c’est certainement la raison pour laquelle on en trouve
tant sur les étiquettes de momies, qui sont massivement des II-III* (), La séquence
xava pourrait donc €tre une double préfixation du theéme nominal Iavovnov.
11 faudrait lire, dés lors, Katamavovnov warnpe et SB 5200, comme les sept autres
ctiquettes alléguées plus haut, ne mentionnerait que le matronyme et le patronyme.

Cette hypothese aurait Pavantage d’aligner SB 5200 sur tous les paralléles
connus du tour un7pss X waTpes (ou wazTnp) y. Nous ne la présentons cependant
que comme une possibilité, & coté de I’hypothése précédemment formulée par
M™¢ L.C. Youtie. Il ne semble pas possible de rejeter 1’une des deux de maniére

irréfutable.

5. — CEML 53.

Cette ¢tiquette de momie porte le texte suivant (CRIPEL 2 (1974) p. 183-184) :

Mépros Abpniios AmoAddrios vso’)‘repo(s) Waitos 10U ATpiizos puyrpds Tev-
Yevlauivios ispdws (lire iepeds) iepod Apvarov Eppol Amdldwvos Oedy peyi-

!
oTwy Bopmon

Elle a fait Pobjet d’un commentaire de J. Quaegebeur, PLB 19 (1978) p. 164.

) Cf. J. Quaegebeur, PLB 19 (1978) p. 165 le premier éditeur de SB 40, dans ZPE 15
et note 29, 4 ce propos (v. un exemple de (1974) p. 292 § 3).
composé triple, Ta-cev-6-, non repéré par
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A notre connaissance, c’est le premier texte qui mentionne un temple & Bompaé.
L’indication parait impliquer que cette localité avait quelque étendue et une
certaine importance démographique (. Sur la nature des cultes qui s’y célébraient,
il semble qu’il ne puisse yavoir de doute : Ippijs et AméXdww y sont des désignations
helléniques de Thoth et Horus (*¥; le fait que le prétre défunt soit fils de Psais et Sen-
psenthaminis, petit-fils d’Hatres, le fait que son corps ait subi la momification, sont
autant de preuves supplémentaires de I’égyptianité du contexte culturel de CEML 53.

Les mentions d’Hermés et Apollon éclairent aussi 1’onomastique bompaite.
On y trouve un nombre élevé d’anthroponymes qui renvoient a ces divinités.
J. Quaegebeur, ibid., avait déja souligné le phénomeéne : « Horus ranked first
in the popular belief of the graeco-roman period; this is apparent from, among other
things, the fact that he is most strongly represented in theophoric names. The choice
of the name Apollénios in Bompaé may have been influenced by a local cult (. ..) ¥ »,

Voici quelques éléments statistiques supplémentaires () :

TABLEAU I

1) Composés égyptiens sur le nom indigéne d’Horus :

Haryotes
Harybitas

(1) C’est Pimpression que donnait déja le
nombre élevé des étiquettes actuellement
publiées qui proviennent slirement de cette
localité. Il y en a 223 dans notre Corpus
provisoire, Lille (1977) p. 122-140, n°* 1669-
1891, ce chiffre excluant les monolingues
démotiques, déja édités ou a paraitre. De
tous les sites circonvoisins d’Akhmim, c’est
Bompaé qui, de loin, en a fourni le plus.

) C’est également Dinterprétation de 7.
Quaegebeur, ibid. : « Hermés is in all likelihood
Thot, and Apoll6 (. . .) a formof Horus (...)».

@ Autre indice d’une importante activité
sacerdotale indigéne 4 Bompaé : le grand
nombre des prétres et prétresses qui y sont
attestés (v. SB 1482, 5374, 5474, 7046, 7063,

55 ex.
1 —

7727, 7733; CEML 30, 32, 39, 64,73, 74, 78).

@ V. le dossier provisoirement établi en
1977 (note initiale de I’article). Dans quelques
cas, il est possible qu’un nom concerne deux
fois le méme individu. La tiche de reconstituer
des familles est si malaisée et ses résultats
(fondés sur la seule homonymie des géniteurs)
si aléatoires, que nous avons préféré prendre
le risque d’utiliser deux fois le nom du méme
individu dans certains cas. Il n’est pas négli-
geable & Bompaé, ol certains noms sont par-
ticulicrement fréquents (ex. Haryotés et Sen-
haryétis qui apparaissent trois fois en couple);
mais, €tant donné que le nombre de cas
douteux n’atteint pas la dizaine, ’analyse sta-
tistique ne peut en étre sensiblement altérée.

31
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Psenharyotes
Senharyotis. .
Psensenharyotes. .
Senpsenharyotes
Harpacsis
Senharpaesis
Harouebis ..
Harsiésis
Senharsiésis
Harémephis
Senharémeéphis
Harsytes

BIFAO 80

—

€X.

3
l

N I T S R S RRYC N
I

2) Composés égyptiens sur le nom indigéne de épervier (bjk) (1 :

3) Transcriptions grecques du nom indigéne d’Horus :

Harpbekis ..
Senpbekis
Tbekis ..
Pbekis . .
Psentbekis ..
Senpsentbekis

Hobros ..
Horion

Senhoérion

1 ex.
5
4 —
11 —

4) Emplois de Iépithéte indigéne Sontdous et de scs composés (2 :

M Sur ces composés a partir du nom de
I’épervier bjk, v. Spiegelberg, Eigennamen

p. 21 n° 151,

Sontoous
Santbous

Sensen / sontdous

4 ex.
1 —
8 —

@ Sur le rapport de Sontdous avec Horus,
v. J. Quaegebeur o.l. p. 167 § d, qui renvoie

a Spiegelberg, Eigennamen p. 41*-43%*,
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Sensentoou . . 1 ex.
Tasontdous. . I —
Sensontbous 1 —
5) Traductions grecques du nom indigene de I’€pervier :
Hiérax .. I ex.
Hiérakion 1 —
Hiérakapollon 1 —
6) Traductions grecques du nom indigene d’Horus :
Apollonios .. ce e o 26 ex.0
Apollonia 1 —
Senapollonios 1 —
Senapollonia 11 —
7) Traductions grecques du nom indigéne de Thot :
Hermophilos I ex.
Senhermophile I —

Il y a aussi une remarquable fixit¢é dans la transmission familiale des noms,

que l'abondance en données généalogiques des étiquettes de Bompaé permet

exceptionnellement de déceler ) :

TABLEAU II

1) Tendance a maintenir le théme nominal inchangé :

Harydtes > Harydtes

Hary6tes > Senharyotis ..

(I L’abondance des emplois d’Apolionios
4 Bompaé invite & supposer que CEML 46
(CRIPEL 2 (1974) p. 181) pourrait étre
amélioré en yu(v) Apudn'(ou) [\m;)\)\w(w’ou)
(ed. princ. : AwoXdw( ).

12 Les étiquettes de Bompaé, comme celles
de Psonis et de Neésos (ou Neésos Apolli-
sont

nariados, si les deux appellations

équivalentes), portent des indications généa-

6 ex.
2

logiques remarquablement détailiées (pére
-+ mére presque toujours, grand-pere paternel
souvent en plus). Elles contrastent fortement
avec Dextréme pauvreté des notices pano-
politaines (par ex.) qui ne mentionnent
généralement que le nom des défunt(e)s.
Pour I’instant, on ne peut que constater ces
disparités dans la pratique des scribes, sans
les expliquer.
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Senhary6tis > Haryotes . . ex.
Psensenharyotés > Senpsenharydteés
Hoé6ros > Horos

Harouébis >~ Haroueébis ..

Pbékis > Senpbekis . .

Pbckis > Tbekis

Apollonios > Apollonios

Apollonios > Senapollonios ..
Apollonios > Apollonios > Apollomos
Pbekis > Pbekis > Senpsentbekis

Pbékis > Pbekis > Psentbékis

e ek et N et i et DN e

2) Tendance & maintenir le souvenir du nom divin d’un systtme onomastique
a lautre :

a) passage a ’onomastique grecque :

Haryé6tés > Apollonios .. .. .. .. 2 ex.
Harsytés > Apollonios .. .. .. .. 1 —
Harydtés > Horos® .. .. .. .. 1 —

~

b) retour a ’onomastique indigéne :

Apollonios > Senharydtis
Apollonios > Sontbous ..
Apollonios > Senpbekis .

[ S

Hoérion > Harybtes . .

3) Tendance 4 maintenir le nom divin d’un schéma de composition a lautre :

Harémephis > Hary6tés > Sontbous .. 1 ex.
Haréméphis > Harybtés > Haryétes .. 1 —
Harémeéphis > Haryotés.. .. .. .. 1 —

M) Les trois séries pourraient donner &  contredites par les quatre suivantes qui
croire qu’il y a eu parfois tendance a I'hellé-  semblent révéler la tendance inverse.
nisation, si elles n’étaient immédiatement
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Hary6tés > Harémeéphis . . ex.
Harpacsis > Senharydtis. .

Harydtés > Senpbéekis

Hary6tés > Pbékis .. .. .. .. ..
Psensenharyotés > Pbékis .. .. ..

— = N e e e

Haryo6tés > Senpsentbekis

Certes, tous ces anthroponymes ne sont pas slirement bompaites; certains
sont seulement en relation possible avec la zone de Bompaé (1. Une particularité
de I’ensemble, cependant, est la remarquable paucité des traductions grecques
(Tableau I, § 5-7 = 44 ex.). Le milieu massivement indigéne de Bompa¢ a gardé
ses traditions cultuelles jusqu’au niveau de I'onomastique et maintenu avec une
extréme vigueur le systtme de références indigéne.

De la séquence finale, iepevs icpoU Apvdrou Kippol Amédwwos Oeiy
peyiotwy Bouman, J. Quacgebeur propose la traduction suivante : « priest
of the temple of Haryotés, Hermés, Apollé, Great Gods, (at) Bompaé » ), Manifes-
tement, il a fait des trois noms propres trois compléments paralléles de icpoy,
désignant les trois divinités auxquelles ce temple est supposé avoir €té consacré,
11y a plusicurs obstacles i cette interprétation. A puwTys est attesté, dans les textes
grecs, comme « Menschenname », non, semble-t-il, comme « Gottername ». C’est
au titre d’anthroponyme qu’il figurc dans les lexiques, Namenbuch col. 57-58,

() Dans le schéma ¢ d:=iva 7ol deivos
pyTEos Tijs deivys dwo Bopwa), seul, le nom
du défunt peut étre sirement qualifié de bom-
paite. En effet, I'indication de provenance
ne concerne que lui et, de cette indication,
on ne peut déduire que son pére, sa mére
ou son grand-pére paternel étaient de méme
origine exactement. En bonne méthode, on
ne devrait donc prendre en considération
que les noms des défunts. Cependant, s’ils
ont été déclarés dno Bopmai, c’est quils y
avaient leur idéa. 11 y a donc de bonnes raisons
pour que leurs parents, au moins, aient été

originaires, sinon de ce village, du moins de
ses environs proches. Et il est probable que
Iinfluence onomastique du ispér de Bompaé
se soit exercée sur une superficie plus vaste
que le seul territoire urbain de la localité.
Micux vaut donc étendre l’enquéte a4 tous
inscrits sur chaque

de faire déborder

les anthroponymes
étiquette, au risque
la statistique sur des porteurs non bom-
paites.

2 1l faudrait corriger la trad. Quaegebeur
en « very Great Gods». 1l y a peyioTwy,
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Onomasticon p. 55W. Il serait donc étomnant qu’ici, par exception, Apudhins
désigndt le dieu et un tel emploi, compte tenu des innombrables attestations
anthroponymiques du nom, eiit été source d’équivoque pour les lecteurs du seul
texte grec. D’autant plus qu’Horus est déja désigné par Améidwy. Cette double
désignation supposée a géné J. Quacgebeur qui émet, ibid., la supposition suivante :
«(...) Apollo could hide a form of Horus that is perhaps different from the already
cited Harydtés ». 11 ne parait pas certain de la juxtaposition de deux formes diffé-
rentes d’Horus dans le méme temple (« could hide ... perhaps») et ne dit pas
en quoi différaient les deux formes supposées de cet Horus. On pourrait se de-
mander aussi pourquoi le scribe a mentionné en transcription grecque [’'une des
formes de cet Horus (Apua’ﬂns), alors qu’il prenait bien soin de mentionner
Iautre forme et Thoth en traduction grecque (AméiAwy ct Epyﬁs).

11 semble que les trois génitifs ne soient pas & mettre sur le méme plan. Le premier,
dans lequel on a toutes raisons de voir un anthroponyme, pourrait désigner le
propriétaire du sanctuaire, les deux autres, qui sont des théonymes, désignant
les divinités auxquelles le temple a été consacré (%), Cette hypothése conviendrait
mieux a la nature d’Apua’)ms et ne parait pas contredite par ce que nous savons
déja des conditions matérielles de la vie religieuse indigéne. En effet, des particuliers
possédaient des édifices cultuels et cette situation s’est maintenue a 1’époque
impériale *). Markos Aurélios Apollonios a pu exercer dans un lieu de culte privé.

)V, également Spiegelberg, Eigennamen
p. 6*-7* n° 17, qui ne semble pas le considérer
comme théonyme. Déji, dans les lexiques
anciens, il n’y a pas de mention d’Apuarys
parmi les dénominations divines (F. Preisigke,
Warterbuch, Abschnitt 20 (a) p. 386-387,
suivi par E. Kiessling, Suppl. 1 (1971) p. 437).
Méme silence, 4 date récente, dans G. Ronchi,
Lexicon Theonymon 1 (1974) p. 166.

@ C’est I'interprétation que nous avons
adoptée ad loc., en traduisant : «(...) prétre
du temple possédé par Harybtés qui est voué
a Hermés et Apollon les trés grands dieux ».
On peut au moins reprocher au rédacteur une
certaine obscurité par excés de concision. Une
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formulation du type iepevs 7ol icpob 7ol
imdpyovios Apvdry vel sim. aurait dissipé
toute équivoque. Mais, faute de place, le
scribe a abrégé et écrit iepevs ispod au
lieu de voU iepol, employé Bopmaj sans
préposition, si bien qu’on peut hésiter entre
(dwo) Bopmarj, qui indiquerait I’origine géogra-
phique du défunt, et (év) Bopmwi, qui défini-
rait ’emplacement du temple (cf. CEML 220
(CRIPEL 2 (1974) p. 240-241) qui porte
Yevmpiis (...) év Avrivbou Aayav(o)wA(ns)
et justifierait donc, ici, une hypothése icpevs
(.. .)(8v) Boumwar),

) On pourrait citer D'exemple, depuis
longtemps connu, d’Epoéris, propriétaire d’'un
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En conclusion, il convient d’ajouter un icpdy bompaite i Ia topographie
religicuse de I’Egypte gréco-romaine; autour de ce sanctuaire et dans le terroir
circonvoisin, on constate une floraison onomastique originale, caractérisée par
une forte prédominance d’emprunts au nom d’Horus et & sa traduction grecque
en Apollon; enfin, le icpoy Apva’r;ov est probablement a ajouter a la liste des
sanctuaires privés, déja connus,

6. — LES ETIQUETTES DE MOMIES CHRETIENNES
EN LANGUE GRECQUE.

Les étiquettes grecques slirement chrétiennes semblent n’étre, actuellement,

que cinq () :

SB 1190 : Tajoas éBiwaey eixovos oxtw y(ivovror) L xn eis v Aap-
wpdy aniiAfey

SB 3533 : RBiwoey &ty Qolw(v) duny a5 @

SB 10814 : Oazpé éBiwoey éTdy o

CEML 807 : [[Pepmva]] Tarsyevbanoios pyrpos PopmvdBoe éBiwoey ws

éraw einoo {g} + — K
Aprepadnpas Mocxddov pn'v(pds) Havioxiaivns mpes'@/(uré-
pas) éxounfn év K(vph)w

CEML 1115 :

Que peuvent-clles apporter & notre connaissance du christianisme égyptien ?
Les étiquettes étant du domaine de la papyrologie documentaire (), il convient
de les mettre en rapport avec d’autres textes documentaires chrétiens, le recueil

Isicion dans P. Ent. 6 = P. Magd. 9 (1. 2:
twdpyet pot igielor ...). O. Guéraud avait
relevé déja de nombreuses références de
propriétés cultuelles aux époques hellénistique
et impériale dans Ent. p. 15, notes 1-5, et
16, notes 1-2. Le témoignage de CEML 53
semble donc sans originalité par rapport aux
témoignages antérieurs. HaryOtés étant un
nom typique de la zone bompaite, le parti-
culier, dont nous supposons ici I’existence,

avait quelque chance d’étre un notable du
terroir,

) I1y en a deux autres : on peut signaler
au moins deux attestations du monogramme
du Christ dans G. Méller, BDT I (1913), 94
et 125. L’une est probablement fausse.

@ Lire éBiwosy &y ag,

) Entendue au sens large, puisque les
étiquettes sont en bois.
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de M. Naldini, I/ cristianesimo in Egitto (1968) et les steles funéraires du Recueil
de G. Lefebvre (1907) ().

Le recueil de Naldini rassemble 97 lettres dont 5 datent du II ou du début du
II" & et 16 du 111", CEML 1115 pourrait &tre la plus ancienne des 5 étiquettes,
avec une écriture qui semble se situer a la fin du II ou dans les premiéres décennies
du INT"; SB 1190 et 3533 paraissent se situer entre le début du IIT et le début
du IV®; CEML 807 aux III-IV" et SB 10814 au IV?. CEML 1115 serait donc
approximativement contemporaine des premiéres lettres du recueil de Naldini.
Cette situation suffirait a Jui conférer de I’intérét dans la chaine des témoignages
documentaires sur le christianisme égyptien.

M. Naldini signale des indices d’une précoce activité chrétienne dans certains
secteurs d’Egypte (). 11 semble que ce soit un fait acquis dés le 11" en Moyenne-
Egypte ®), au III" en Haute-Egypte ©°). Le nombre élevé des fragments littéraires

chrétiens qui datent de cette époque () en apporte une confirmation.

W Les steles funéraires chrétiennes publiées
postérieurement figurent au Sammelbuch (v.
les recensements opérés dans ZPE 21 (1976)
p- 221 (Tehneh), p. 239 note 61 (Alexandrie),
p. 241 note 74 (Akhmim)).

(2 N° 1 (23 aolt 133", donc la plus ancien-
ne), o.l. p. 34 : «(...) da ritenere cristiane
non senza qualche riserva».

N° 2 (II-UI"), o, p. 67 (& propos de la
1. 11): «(...) linciso non costituisce un
evidente indizio di fede cristiana, ma é sufficien-
temente significativo ».

N°3 (id), o.l. p. 70 (2 propos des 1. 12-13) :
«se non & decisiva, non manca tuttavia di
qualche suggestivita in favore della fede
cristiana ».

Les n° 4 (1. 19-20) et 5 (1. 3, 5-7, 8-9, 12, 20)
portent des formulations indubitablement chré-
tiennes. Toutes les deux renvoient au début
du HI" (sur les raisons de dater Ie n° 4 du
début de ce siécle, o.l. p. 73; & propos du
n® 5 (= P. Harris 107), 1, Bell, Evidences
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p. 197, proposait « environ 200" »).

B 0. p. 34: «(...) stando agli elementi
significativi che ci forniscono le lettere del III
secolo, in particolare la lettera n. 6 (...)
doviamo logicamente supporre che nel II secolo
fosse gid in atto una notevole penetrazione del
cristianesimo in Egitto, perché é ovvio che a
tali risultati non poté bastare qualche anno di
lavoro e di predicazione ». Opinion partagée
par de nombreux historiens (o.l. p. 34 note 4
et, en particulier, M. Roncaglia, Histoire de
léglise copte I (1966), p. 179 et suiv.).

W 0.l p. 67, note 3 : « Gia nel II secolo il
cristianesimo aveva una considerevole dif-
fusione nel Medio Egitto». V. également
p- 34 et 58.

O) 01 p. 58: «(...) i numerosi martiri
non solo in Alessandria, ma anche nella Tebaide,
durante la persecuzione di Settimio Severo del
202 » (références note 3).

6 0.l p. 58 : «L’inadeguatezza dei papiri
epistolari a testimoniare la vita cristiana dei
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Cette diffusion a-t-elle été partout égale ou plus rapide dans certaines zones
que dans d’autres ? M. Naldini n’est pas le seul & pencher pour la seconde
hypothese (V). En sa faveur, il reléve « la distribuzione geografica di molte iscrizioni
greche cristiane (...) nella raccolta Lefebvre ».

Aucune des inscriptions du Recueil de Lefebvre ne semble antérieure au IV® ),
Or, brusquement, a partir de cette date, s’épanouit une floraison de stéles funéraires
chrétiennes, particulitcrement nombreuses dans quelques terroirs : la zone
d’Alexandrie (56 témoins) ®), le Fayoum (55) ), Tehneh (49) ), Rodah-Cheikh
Abadeh (63) ), surtout Panopolis (113) ) et Hermonthis (154) ®). Cette soudaine
abondance n’étant pas née ex nihilo, on supposera volontiers que Panopolis et
Hermonthis aient ét¢ parmi les sites les plus rapidement christianisés (). Or, c’est
précisément du nome panopolite que les 5 étiquettes chrétiennes ont de grandes
chances de provenir, la présomption d’origine panopolitaine étant particuli¢rement
forte sur CEML 1115 ou la mere de la défunte s’appelle Paniskiaina.

Ces cinq étiquettes pourraient donc témoigner d’une présence chrétienne dans
le Panopolite avant le IV" et expliquer qu’elle se manifeste, aprés cette date, avec
autant d’abondance. Il y a des chrétiens sirement attestés 4 Panopolis au début
du 1V* (v. PLB 19 (1978) p. 240 note 80).

secoli II e III & compensata dal numero consi-
derevole di altri manoscritti cristiani di quel
periodo giunti fino a noi». (V. également le
Catalogue de J. Van Haelst (1976), passim).

) 0.1 p. 58 : «In base alle attuali nostre
conoscenze si puo ritenere che la diffusione
del cristianesimo (...) sia avvenuta (...) in
determinati distretti pitt che in altri» (Autres
références en note 7).

2} M. Naldini, o.l. p. 34 et note 3.

(3 = Lef. 1-56. Nous avons évidemment
donné un sens large & Dexpression « zone
d’Alexandrie ».

) = Lef. 71-113 et 784-795. Dans ces

séries, seuls les groupes 71-93 et 784-793 sont
de provenance fayoumique assurée.

B) = Lef. 117-165.

(6} = Lef. 167-229.

) = Lef. 283-350. Seuls, les n° 283-295
sont sirs. Les autres présentent les formulaires

i

et les caractéristiques extéricures de 1'épi-
graphie funéraire panopolitaine.

8) = Lef. 383-528 et 796-803. Dans ces
deux sériés, seuls, les n°® 383-429 et 796-799
sont de provenance assurée.

O Ces indications de tendances sont confir-
mées par les publications de steles chrétiennes
postéricures au Recueil de Lefebvre (1907).
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