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LE MANICHEISME EN EGYPTE BYZANTINE

PAR

JACQUES JARRY

La publication récente de la seconde partic des manuscrits manichéens découverls
au Fayoum il y a plus de 30 ans a4 Médinet Madi a attiré de nouveau 1’attention du
monde savant sur le manichéisme en Egypte. Certes, des pages ont été déja écrites
sur ce sujet, les témoignages laissés de leur présence par les documents antiques
ont été déjd rassemblés, en partie du moins. Néanmoins, certains textes ayant 616
négligés, il n’est peut étre pas inutile de reprendre le travail déja entrepris et surtout
de sc poser pour tous ces témoignages une question absolument mdispensable
toutes les fois qu’il est question de manichéisme. S’agit-il de vrais manichéens?
Pour une époque oti le terme de manichéens est une injure galvaudée qu’on applique
indistinctement & tout adversaire méprisable, méme si sa doclrine ne révele pas la
moindre trace de manichéisme, il est nécessaire de procéder avec la plus grande
prudence et de se demander loutes les lois ce que 'auteur a voulu mettre derricre ce
terme qui peut recouvrir les scctes et les individus les plus différents.

Nous n’aborderons pas ici le probleme des débuts du manichéisme en Egypte,
admirablement éclairct par M. W. Seston dans un article de la Chronique d’Egypte
consacré au manichéisme égyptien V). M. W. Seston s’est arrété a la tetrarchie et n'a
fait que de bréves allusions a la persistance du manichéisme égyptien dans 'empire
chrétien, 1'empire protobyzantin. CG’est sur celte survivance du manichéisme dans

un pays christianisé que nous nous eflforcerons aujourd’hui d’msister.

L’évéque Sérapion de Thmuis qui écrivit au 1v° siecle un traité contre les Manichéens
s’en tient & des généralités sur la dualité des principes. Son ouvrage est uniquement

métaphysique. Le mal, dit-il, n’a pas d’existence en soi. Gen’est, dit-il, que le résultat

™ W. Seston, «Le manichéisme en Egyptes, Chronique d’Egypte, 1947.
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d’un mauvais usage de la liberté (plus exactement du choix : wpoaipeous) . Si le
corps et 1'dme, continue-t-il, étaient deux substances différentes, ces substances
se combaltraient et ne pourraient en aucun cas constituer une unité vivante @ (c’est en
vertu du méme raisonnement qu’un siécle plus tard, les évéques égyptiens se refusérent
4 admettre la cocxistence de deux natures & I'intéricur de la personne du Christ).
Le corps, nous dit ensuite Sérapion, est tantdt pécheur, tantét porté aJa vertu @1, Il ne
put étrc rangé a priort ni dans le monde du mal, ni dans celui du bien. Sérapion
pour ilustrer cette 1déc se répand en citations seripturaires ot la parabole du fils
prodigue, le chemin de Damas, la (rahison de Judas qui jadis opérait des miracles
et enfin le reniement de St. Pierre tiennent naturellement une bonne place ). Tout ceci
pour prouver qu’un méme individu, si parfait ou si méchant qu’il soit, reste suscep-
tible de changement. Sérapion s’allaque ensuile & la vicille idée néoplatoniciennc
que le corps est mauvais en soi. Le corps, dit-il, est esclave de 'Ame dont 1] suit
les impulsions. Un corps mauvais ne saurait étre 'instrument d’une 4me bonne.
D’ailleurs, s’il en était ainsi, Dieu ne saurait réclamer des corps qui ne lui appartien-
nent pas, quand il dit dans I'Ecriture « Faites de vos corps une hostie vivante et
agréable a Dieu». Il ne saurait s’approprier ce qui a été créé par un autre @, D’ailleurs
les cadavres des saints, loin d’8tre mauvais par nature, et vidés par la mort de toute

activité divine, réalisent encore des miracles, tel le corps d’Elisée qui ressuscita un

' Chap. X. Manichael male raliocinantur
de corpore.

) Sgrapion, Liber adversus Manichacos, P. (5.
XL, col. 904 :

otos nal dvunboTatos - ﬁp&fzs ndidov i odoia

«EoTe ey oby 7 aonia dvod-
# Chap. XII. Manicheorum argumenta so-
obooa, nai wpdkis éx wpompéosws cupbaivovoy Tuta.

Chap. XITI. Ex (ihi prodigi poenitentia.
Chap. XIV. Ex Pauli apostoli conversionc.
Chap. XV. Apostoli primum peccatores.
Chap. XXIV. Revelanda sanctorum peccala.
© Ibid., col. 908 : Ta 8¢ Aoy Lodvra nai

wePl TOUS YEVOONNOTAS THY WPOAIpEoY © el
wpikis cuplebnuvia pév, padiws 8¢ ywpilopsry
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® Ibid., col. 905 :
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mort (V. Enfin si le corps venait du diable et I’Ame de Dieu, comment Dieu enverrait-il
I’4me pour servir le diable et le diable le corps pour servir Dieu (). Revenant & son idée
premiére Sérapion insiste sur le fait qu’en cas de transformation morale, que ce soit
vers le mal ou vers le bien, les substances restent inchangées : 'dme n’est pas trans-
formée, ni le corps spiritualisé. Il n’est jamais non plus ni de perfection totale (les
saints commirent des péchés) ni non plus de méchanceté compléte. Bien el mal sont
affaire de choix personnel, affaire de liberté.

Comme on peut le constater, I'ouvrage de Sérapion est un ouvrage purement
philosophique, qui tourne {réquemment au sermon d’édification voire & 1exercice
littéraire, mais sans aucune intention polémique. Aucun détail précis sur le mani-
chéisme, aucune réfutation ni moquerie des bizarreries réjouissantes qui abondent
dans la cosmogonie de Manés. Ce traité pourrait tout aussi bien s’intituler « réfutation
de la conception néoplatonicienne de I’dme et du corps». Pourtant ¢’est expressément
au manichéisme qu’en a Sérapion. Au début de son ouvrage il cite les hérésies qui
se sont servies du nom de Dieu pour en souiller la doctrine et décevoir plus aisément
les Ames crédules. T cite naturellement Valentin, Marcion, deux hérésiarques inconnus
du nom de Sitianos et de Phamos. Enfin, dit-il, apparut le dernier produit de la
malice diabolique, laissant loin derriére lui ceux qui 'ont précédé, le manichéisme.
(’est donc bien au manichéisme qu’en a Sérapion, manichéisme qu’il distingue
soigneusement des hérésies qui T'ont précédé. Faut-il en conclure que dans son
diocése Sérapion avait affaire & des manichéens, que le manichéisme représentait
i)our lui un danger coricret et présent? G’est douteux. Sl en avait été ainsi il
aurait micux connu la religion de ses adversaires et ne se serail pas contenté de cette
fumeuse réfutation métaphysique.

I’ouvrage de Didyme 1'Aveugle, qui véeul a Alexandrie du début & la fin du v
sitcle, n’est guére mieux renseigné ni plus préeis. Il s’agit également d’un ouvrage

philosophique qui s’attaque aux bases méme du dualisme, Popposition primordiale

M Ibid., col. 909, chap. XI. Corpora san-
ctorum mirabilia operant : Nexpdy éxeivo 70
oopa T0Y Eiooaiov, xai AELUEVOV VEUPOY,
yeipe venpody - éabbet Tov Sdvatoy, éAellspoy
Tov amollavévra, cis {@vvas émepde Tov Tel-
vedTa, wpoeféve: o wemompévy Ty Eyepoiw.

@ Ibid., col. 909 : Dans ’hypothése mani-
chéenne : Kal wds owpa péy cw@povel, woA-

Adwis 3¢ Yuyn pabvpct; Kai wids sndvepoy év
Tij 1dla Taet 00 péver nai yéyove T0 dvdmaliy,
70 pév 10U Sra€dlov 1o Beol, 70 3¢ ToU BOeob
T0b da€éAov * uai Aédutar 1} SpuAovuévy
ExOpa * xal Gihia yéyove nai owovdy), To0 péy
Oeol mpv Yuyiy dwowéumortos T diaSoAw,
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de deux principes incréés. Il n’est jamais d’opposition absolue de deux principes
confraires, nous dit Didyme; deux choses opposées ont toujours quelque chose en
commun. Le blanc et le noir sont opposés mais ils ont ceci de commun d’étre une
couleur. Si le bien et le mal sont absolument contraires, continue-t-il, ils ne peuvent
avoir en commun méme « le fait d’étre inengendré». Si 'on admet que le bien et
inengendré, le mal ne sera pas inengendré . Il sera donc engendré et cessera par
A méme d’étre un principe premier ®). D’autre part si le mal existe par nature, nul
n’est responsable du mal qu’il fait, car ce mal est normal et naturel. Avec une hardiesse
de logicien du Moyen Age, Didyme développe ensuite le syllogisme suivant. Tout
mal est punissable. Rien de ce qui est punissable n’est incorruptible donc nul mal
n’est incorruptible; rien de ce qui est corruptible n’cst inengendré; le mal donc
élant corruptible, n’est pas inengendré ). Le mal, poursuit Didyme, étant une qualité,
ne peut étre une substance. D’autre part, rien d’engendré n’est soumis a des
transformations ; le bien est soumis & une transformation quand il est vaincu par
Ie mal; done Ie bien n’est pas inengendré 4,

L'homme, dit-ll, encore, n’est pas figé pour I’éternité dans le bien ou dans le mal,
puisqu’il est appelé par I'Ecriture tantdt fils de la colére, tantdt fils de la lumiére ).
Didyme a recours ensuite & Pexemple classique de Judas «fils de la perdition» mais
qui,al’époque de son apostolat,avait opéré des miracles etn’était done point mauvais par

") Diyme d’Alexandrie, Contra Manichaeos,
P.G. XXXIX, col. 1085. Chap. I. Contrariorum
ex integro nulla oppositio. Otdepia dvvifleots *
évartiwy é€ dlwy dvTinsiTa, T Hoi HOWH TIve
umdpycy Tois évavtios. Olov 70 Acuxov, évay-
Tiov Ov T péhavi, xard pévas Tds diaPopas
Exet v Evavtincw, dvTwy 2070l xoWwEY Y po-
pavos nal WodTNTOS * 0038y 88 TAY TorobTwy,
Ty wepl alTi SYarTIOT)TA TPOTEpay Exet
wWAYTa yap pETA TA xowvd * €y 38 Tols notwois
ox éoTw évavtidTys. Ael yap nowoy ypdpa
xal woioTyTe lvat, e 0lTw TO Asurdv xai To
péday 91, woaltws petd 10 wWotoy nal Sdlbsoiy
) dpeTy) nal ) wania. Ki tolvuy dyévyrar dbo
dpyai xai abtai Svaptior, 3 8§ BAwy eicw Ty
EvanTioTTA Exovcal, 1) UWApYeEr Tiva alrais
xnotva,

® Ibid., col. 1088, chap. II. Principium

malum non est ingenitum quia corruptibile.

® Ibid., Addws 7= wdy nandv xolacTéoy *
043¢y nodaaTéoy a@laptov © 03éy dpa xandy
a@laproy, vw p d@lapTws dmdpysw @laprov.

003év @laptov dydvyrov - &l 8¢ 0 naxdy
@laptov * ©6 dpa naxov obx dyévyrov.

© Ibid., 008y nav’ ovolay xandv, ©¢ %0
HaNOY wWoI0Y &lvar * 0Gdéy d¢ woidy oloia * T
dpa ranoy otx ovoiq.

Navta ta évavria, dAAMAwy @laptind * T4
3¢ dydvyra 4@bapra * odx dpa Svavria * T& yap
gvavtia 00x a@lapwa.

098¢y dyévnrov Tpenloy * Tpémerar 3¢ 70
dyafov xpatnféy Vw6 t0U naxod * o dpa dya-
Gov otn dyévyroy.

© Ibid., col. 1089, chap. IlI. Homines

filii irac.
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nature 0. Le corps, dit-il ensuite au chapitre VI, n’est point mauvais par nature ; sinon
il ne pourrait recevoir la sanclification ). L’Ecriture nous dit «exhortons-nous, corps
et dme, a la purification» «Kabapiodper savtods dmd wavtds polvouod capuds xai
wyevpatos, émireholvros dywwolvmy év @4€p». Si la chair élait mauvaise et Tesprit
sain, esprit ne saurait élre souillé, et la chair ne saurait éire débarrassée de sa
souillure. Mais I'Ecriture nous exhorte a débarrasser les deux de leurs souillures,
ce qui prouve qu’au point de vue du péché, il n’est point de différence radicale enire
les deux. Sila chair était pécheresse, le Christ n’aurait pu revétiv un corps issu d’une
femme. Il aurait revétu un corps créé de terre comme le fut celui du premier Adam.
Les volonlés, dit aussi Didyme, ne sont point des substances mauvaises ®. Les genres
ot les espéces que Pon distingue parmi les 4mes sont le produit de la libre volonté,
qu’elle soit bonne ou mauvaise. Ges genres et ces espéces ne constituent point
chacunc une substance séparée. Didyme revient ensuite a 'exemple classique de
Judas transformé par la tentation et de saint devenu damné. Le diable lui-méme
est devenu diabolique de par son propre mouvement. Il n’a pas été créé tel @. Onn’est
pas animal ou picrre de par sa volonté, car ce sont des substances. Mais on devient
bon par un choix libre. Nul ne peut é&tre forcé au bien contre sa volonté. Ceux
qui deviennent bons, le deviennent librement. Dieu, et c’est une formule classique
de tous les traités antimanichéens, n’est pas I'auteur du mal®. Tous furent créés
pour le bien mais certains s’en détournérent. G’est ainsi qu’il est des fils de médecin
qui instruils par leur pere dans lart de la médecine ne savent point s’en servir
et usent de remedes qui font empirer le malade au lien de le guérir. Certams,
de méme, instruits dans I’art de la vertu, 'oublient pour se tourner vers le vice.
D’ailleurs st Dieu était 'auteur de I'ijustice, il ne pourrait décemment traduire en
justice. La malice du diable, poursuit Didyme au chapitre XIV, n’est pas le

résultat  d’unc malice originelle, mars d’un choix opéré longtemps aprés la

O Jhid., col. 1092 : Kai wepi 706 Iobda
véypanlu, ds ciy vios drwlelas : ... O yap
07s els v T@dy dwoosTdAwv nal Supxéver dpa
énsivais 1 TwTijor.

® Chap. VI. Si corpus natura malum,
sanctificationem non recipit. Corpus sancli-
ficari polest.

@ Chap. X. Voluntates non sunt substantiae

Bulletin, t. LXVI.

malae. Animorum genera et species nuncupata
a prava voluntate.

) Chap. XII. Mali nomen, ut diaboli et
Satanae, voluntatis. Diabolus ecreatus liber,
ut esset sponte bonus.

® Chap. XHI. Deus nun est auctor peecati
Omnes animi boni creati ¢t ad bonum. Artis
abusus et legum, ipsis invitis et Innoxiis.
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créationV.  §'il était des méchants par essence et des bons par nature, il n’y
aurait point besoin de pénitence (chapitre XV). La menace du chdtiment a pour but
de sauver cclui qu’on menace. Les chitiments d’ailleurs, loin d’&(re un mal, sont
un bien car ils changent les méchants ct les font renoncer & leurs injustices. En
général, toul ce qui est infligé par Dieu a son utilité profonde, connue de lui seul.

Comme on peut le constater & la lecture de ce résumé rapide, ici encore il s’agit
d’un excrcice de liltératurc ct de logique, un peu plus utile que celui de Sérapion,
parce qu’il insiste plus vigoureusement sur ce qui attirait les masses souflrantes au
dualisme, Ta présence active du mal en ce monde créé par un Dieu bon tout-puissant,
et parce qu’il explique les chitiments qui ne sont des maux qu’en apparence, par
la nécessité de prévenir les Ames coupables et de les ramener sur le droit chemin.
Néanmoins il ne s’agil pas d’un ouvrage de propagande dirigé dans un but polémique
contre un adversaire précis. Didyme savait 1’existence du dualisme mais, semble-t-il,
quand 1l écrivit cet opuscule, 1l ne savait point mecnacer la communauté orthodoxe
d’Alexandrie.

Nous avons cependant une preuve de Ja présence de Manichéens & Alexandrie.
Philostorge dans son Histoire ecclésiastique, & propos de Darien Aéce qui
exerca son activité au début du 1v° siécle, nous fait le réeit suivant : « Peu de
temps aprés Aphthonius, I’un des coryphées de I'insanité manichéenne, qui s’était
fait chez beaucoup de gens une grande réputation pour son éloquence, le rencontra
(Aéce) dans la ville d’Alexandrie. En effet Aéce était venu d’Antioche le voir, intéressé
par le renom du personnage. Quand on en vint & un débat public, aprés unc discussion
qui ne dura poimnt tellement de temps, Aetius reduisit Aphthonius au silence et le
fit retomber des sommets de la gloire aux extrémités du déshonneur et de 1’ignominie.
(’est pourquoi Aphthonius, contre toute attente supportant mal sa défaite, tomba
trés gravemenl malade, et mourut peu de temps aprés n’ayant pu survivee plus
d’unc semaine a sa défaiter 2,

A Ja méme époque St. Antoine évitail soigneusement le contact des manichéens et

des autres héréliques .

 Chap. XV. Inconsona Manichacorum de-
livia. Peccatum diaboli, non ingenita malitia,
sed sponte longe a creatione assumpta.

® Pamostoree, Hist. ecl. 11T, 15, éd.

Bidez, p. 46-47.
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noi dwwAsiay elvar Yuyis.

@ Vita Antonii, G. LXVIIL. P.G. XXVI, 940:
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A V’époque d’Athanase, au moment ol les coreligionnaires d’A¢ce menagaient
de rendre 'empire arien, nous voyons se manifester un manichéen de marque, le
dux Alexandriae Sebastianus originaire de Bithynie. Ce personnage nommé par
Athanase I’hérétique de Bithynie participe aux cbtés du comte Héraclius, du préfet
d’Egypte Cataphronius, et du CGatholicus Faustin & Pexpulsion d’Athanase et de
ses fideles d’une église d’Alexandrie. Un peu plus loin dans son « Historia Arianorum
ad Monachos» Athanase citant les mémes personnages accuse expressément
Sebastianus de manichéisme 7oy Joixa ZebacTiavdy, Mavixaior Zvra. Plus loin
il accuse les partisans de Sébastien de chasser & coups de pied les veuves et les pauvres
qui imploraient 'auméne des fidéles orthodoxes, et de traduire devant le duc ceux
qu’ils surprenaient a faire la charité « Le responsable dit-il, était un soldat du nom
de Dynamios; et Sebastianus s’en réjouissait fort car les Manichéens n’ont point de
pitié et il leur est odieux d’avoir pitié des pauvresr. Le Dux d’Alexandrie aurait
donc été manichéen. L’empire lui-méme aurait pu le devenir. Trés populaire dans
'armée, Sebastianus faillit 8tre élevé & la dignité impériale par ses soldats & la mort
de Valentinien I** (Amm. Marcell. XXX, 10, 3). Mais il refusa cet honneur périlleux
et la religion qu’il professait perdit toute chance de devenir religion officielle. En
378 1l devait périr en combattant contre les Goths & la bataille d’Andrinople.

Mais s’agissait-il d’un vrai manichéen ? L’absence de charité était un reproche
que 'on faisait expressément aux messaliens accusés souvent de manichéisme.
L’aumodne au contraire tenait une grande place dans la vie de Iauditcur manichéen.
Plusieurs des lettres de Mani traitent de la dime et des différentes sortes d’aumdne.
L’auditeur du Kouastouanift XI, 222 s’accuse de n’avoir pas donné exactement les
sept sortes d’aumdnes prévues par la loi pure. Gependant ces aumoénes devaient
étre réservées exclusivement aux élus. L’auditeur du Kouastouanift XI, 234-243,
s’accuse d’avoir peut-étre donné la substance lumincuse des cing bons éléments
4 des hommes de mauvaise pensée et de mauvaise vie, et de l'avoir ainsi dispersée
et dissipée et envoyée dans un mauvais lieu. Le reproche d’absence de charité (envers
les non-manichéens) pourrait ainsi s’expliquer méme pour le manichéisme strict.
Il est un texte plus explicite encore. Le traité manichéen publié par E. Chavannes
el P. Pelliot, dit de ceux qui sont arrivés au lerme de leur progres spirituel « S’ils
voient que des laiques qui ne sonl pas des adeptes de la religion subissent quelque

dommage ou éprouvent des chagrins, leur ceeur ne s’en afllige pas». Les manichéens

@ Journal asiatique, 1911, X° sér., t. XVILI, p. 583.
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ont pu passer aux yeux des non manichéens qui ne comprenaient point la raison
profonde de cette attitude pour des gens sans coeur. Sebastianus qu’on accuse de cette
méme indifférence a pu étre un manichéen strict et non un adepte du messalianisme.

Or Sebastianus semble avoir connu Didyme. Il a eu affaire & 1w, a en juger
par 1'épitre 321 de Libanius. Il n’est donc pas exclu que Didyme, lorsqu’il écrivit
son traité, ait eu pour objectif une communauté manichéenne, sinon numériquement
importantc du moins représentée parmi les personnalités de 1’époque. On pouvait
donc trés bien, par absence d’imagination, se perdre en généralilés fumeuses,
mémes lorsqu’on avait affaire & un adversaire précis. Il n’est donc pas non plus
impossible que Sérapion de Thmuis ait eu affaire lul aussi & une communauté
manichéenne.

A Vépoque du patriarche Timothée (380-385), nous dit Eutychius, « Metropolite
autem et episcopi Aegyptu plerique Manichai erant». La majorité des métropolites
et des évéques d’Egypte était manichéenne. I accusation est de taille. Mais & nouveau
de quelle sorte de manichéisme s’agissail-11? Eutychius distingue deux sortes
de manichéens «Manich@orum vero duo sunt, uti jam dictum est, genera ; alii Samakini
(id est) piscarii; alii Sadikini Samakini prestitutis aliquot singulorum mensium
diebus jejunant ; Sadikini autem per totam vitam jejunant, nihil prorsus aliud quam
quod produxerit terra comedentes (V». Visiblement ces Sadikini qui jetinent toute leur
vie, ne mangeant que ce que produit la terre, sont des Manichéens de pure obédience.
Les Samakini qui mangeaient du poisson et contrevenalent ainsi au sccau de la
bouche ne peuvent étre des Manichéens. Sans doute s’agissait-il de Marcionites
qui mangeaient ce que produisait la mer. S’adressant & Marcion, Tertullien écrit
en eflet® «Reprobas et mare, sed usque ad copias ejus, quas sanctiorem cibum
depulasy.

Mais, s’il en est ainsi s’il faut voir derriére les Sadikeni des Manichéens et derriére
les Samakini des Marcionites, & laquelle de ces deux sectes appartenait sous le
patriarche Timothée « la majorité des métropolites et des évéques d’Egypte»?

Eutychius nous dit encore « Metropolite autem et cpiscopt Aegyptu plerique

Manichai erant. Patriarcha ergo orthodoxi, cum episcopis et monachis, carne suis,
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festus Dominicis, vescebantur. Manicheorum autem metropolite, cum episcopis et
monachis suis, iis abstincbant elque earum vice piscibus vescebantur, eos carnis
loco ponentes, cum pisces In numero animantium in. Hoc observabatur (par les
palriarches orthodoxes) tempore Manis heerctici infidelis. Ipso vero et cjus asseclis
e medio sublatis, reversi sunt patriarche orthodoxi, cum episcopis et monachis
suis, ad institutum suum antiquum et a carnium esu festis Dominicis abstinebanty (1),

Il ressort de ce texte que ces manichéens qui constituaient & 'époque la majorité
de Téglise mangeaient du poisson. Il s’agissait done de Samakini, c¢’est-a-dire de
Marcionites (qui possédaient une hiérarchie ecclésiastique trés analogue a la
hiérarchic catholique). Ges marcionites avaient réussi a s’infiltrer & 1'intéricur de
Iéglise et & convertir la plus grande partic du clergé. G’est pour repérer & I'in-
térieur du clergé les marcionites que le patriarche autorisa contre la coutume 1'usage
de la viande le jour du Seigncur (alors que normalement on ne mangeait que du
poisson) « Porro Timotheus patriarcha Alexandrinus patriarchis, episcopis et monachis,
carne lestis Dominicis, vesci permisit, Manichzorum qui Sadikeni appellati sunt
causa, ut ita dignosei possel e patriarchis et cpiscopis quisnam Manicheus esset,
ut hoc pacto carnium esu irrita redderetur ipsorum religio et solverentur leges» 2.
Il s’agit bien de repérer des suspects, mais de suspects qui normalement se nour-
rissaient de poisson le Dimanche tout comme les autres membres du Clergé. Il ne
s’agirait point de Sadikini (comme I’écrit ici par erreur Eutychius) que 1’on pouvait
repérer méme au refus de manger du poisson, mais de Samakini, ¢’est-a-dire de
marcionites.

Gependant tout n’est pas parfaitement clair dans le texte d’Eutychius. Celui-ci
a un moment donné semblc avoucr que les Sadiker mangeaient du poisson au leu
de viande « quod Manicha: appellati Sadikei earum vice piscibus utanturs. Un peu

plus loin il semble dire que les Sadikini jadis ne mangeaient quc les produits
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de la terre «Sadikini autem per totam vitam jejunant, nihil prorsus aliud quam
quod produxerit terra, comedentesy. Mais quand ils embrassérent la foi chrétienne
ils se mirent & manger du poisson, et ne s’abstenaient de poisson que pour certains
jelines déterminés, & savoir la féte de No&l, la féte de la Vierge et les {étes des saints
« Cum ergo fidei christiang professionem in se susciperent Sadikinl metuentes ne
si-a carnium (& corriger en piscium le texte arabe mentionnant expressément du
poisson) esu abstinerent, quinam cssent perspecto, morte aflicerentur, sibi ipsis
jejunia constituentes ob festa Nativitatis et Virginis et apostolorum jejunarum a
piscium esu Istis jejunia se continentes, quod ideo fecerunt ut dies anni jejunantes
absolverent, ne que aliam ob causam piscium ecsu inter jejunandum abstinebant
quam nc dignoscerentury 1,

Il devient impossible, & en juger par ces deux derniers textes, de distinguer les
Sadikini des Samakini, puisque les Sadikini devenus chréliens mangent du poisson
comme les Samakini, et jednent & des jours fixés comme les Samakini (cf. supra la
distinction des deux sectes « Samakini preestitutis aliquot singulorum mensium
dicbus jejunant; Sadikini autem per totam vitam jejunant»). D’abord qui sont ces
Sadikini (en arabe ¢y s Ao). D’aprés le Fihrist d’Ibn An-Nadim, ce serait la 5° des
catégories des élus, catégories correspondant elles-mémes aux cing attributs divins.
Plus loin d’ailleurs le Fihrist scmble considérer tous les élus comme des & goho 2.
On peut admettre sans trop de risque d’erreur, pour concilier les différents textes
d’Eutychius, que les Samakini sont justement ces Sadikini qui ont embrassé la foi
chrétienne et se sont mis a manger du poisson. Si I'on admet cette explication 1’en-
semble du texte devient logique. Mais faut-il considérer les Samakini comme des
marcionites ou comme des auditeurs manichéens, auxquels la doctrine n’imposait
pas les mémes obligations de jeline sirict qu’aux electi, aux Parfaits? Il ne semble
pas d’aprés St. Augustin ou les Kephalaia que les audileurs aient été privés de viande
et autorisés & manger du poisson. Ils pouvaicnt manger de la viande et boire du

vin, se maricr ou vivre avee une concubine et méme avoir des enfants. La distinction
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entre auditeurs et Parfaits ne saurait donc convenir & la distinction entre Samakini
et Sadikini. 11 est beaucoup plus logique de considérer les Samakini comme des
marcionites, dualistes mais considérés comme chrétiens (ce qui expliquerait le «Cum
ergo fide1 christiane professionem in se susciperent») ct dont on sait perlinemiment
qu’ils s’abslenaient de viande et mangeaient du poisson. Eulychius en somme n’a
commis qu’une erreur, celle de faire dériver les Samakini des Sadikeni, le marcionisme
du manichéisme. La conclusion a laquelle nous sommes parvenus tout & I’heure
demeure valable. La majorité du clergé chrétien & I'époque de Timothée Gtait
marcionile el non manichéenne.

En 394 il existait encore des dualistes en Haute-Egypte a Hermopolis magna .
Le solitaire Copros, nous dit Rufin s¢ rendit un jour dans cette ville et y rencontra
un manichéen qui séduisait la foule par ses artifices. Il entama aussitét un débat
contradictoire, sans parvenir, comme Aéce, & réduire son adversaire au silence. « Le
manichéen, avouait-il était trop adroit, et toutes mes raisons ne pouvaient ’acculer.
Comprenant que ce serait un grand scandale pour la foule s’il se retirait vainqueur
du débat, je dis & ceux qui nous écoutaient « Qu’on allume un grand feu sur la place,
entrons y tous les deux et celul qui en sortira sans brilure, celui-1a aura la vraie {oi».
Cette proposition plut au peuple el Je biicher fut bientét prét. Saisissant alors le
manichéen, je commencai a I’entrainer avec moi « Pas ainsi, eria-t-il, que chacun entre
séparément et vous le premier qui P’avez proposé» Fentrai, les flammes se dispersérent
a droite et & gauche, s’écartant loin de moi. Je restai ainsi une demi-heure, et,
grice au nom du Seigneur, je ne subis aucun dommage ... La foule alors commenga

a presser le manichéen, mais il voulut résister. On le jeta au milieu des flammes

) P.L. LXXIII, col. 1165 : « Cum enim in

civitatem  aliquando  descendissem, Inveni
quemdam virum Manichacum qui populos
seduxerat ; cum autem non possem ei publice
persuadere, dixi conversus ad multitudinem :
Magnum rogum in platea accendite, ef ingre-
diamur in flammam et qui ex nobis illaesus a
flamma manserit, 1s habet bonam fidem.
Postquam autem hoc factum est, et turbae
rogum cito accenderunt, ipsum mecum frahe-
bant in ignem. Is autem dicit ¢ Unusquisque

seorsum ingrediatur, debesque primus ingredi

qui jussisti. Cum autem in nomine Christi
signatus essem ingressus, flamma in hanc et
illam partem divisa, me nulla affecit molestia,
cum semihoram in ea essem moratus. Turbae
autem viso miraculo exclamarunt et cogebant
Hlum pyram pervadere, is autem nolebat,
timore affectus. Cum eum autem accepissent
populi, in medium protruserunt; et totus
flamma ambustus, ejectus est e civitate, cla-
mantibus populis : Planum viventem exurite.
Me autem turbae accipientes, et laudibus
prosequentes, deduxerunt in ecclesiam».
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qui Dattaquérent et dont il sortit & moitié roti. On le chassa honteusement de la
ville en criant «Que le séducteur soit brilé». Le peuple me prit avec lui et me
conduisit & I'église « Malheureusement le détail du bicher n’est pas explicite et il
est impossible de savoir si le manichéen dont parle Rufin était un véritable
manichéen, ou quelque hérétique d’une secte différente.

Les Vies des Péres nous offrent un excmple moins macabre de contact entre chrétien
et manichéen. «Il y avait en Egypte, racontent-elles un vicux solitaire qui demeurait
dans le désert. Loin de lui habitait un autre ermite, mais qui était manichéen et
de ceux que dans cette secte on appelle prétres. Comme ce dernier voulait aller visiter
un coreligionnaire, la nuit le surprit justement & I’endroit olt habitait ’homme saimnt
et orthodoxe, mais sachant qu’il était connu de lui comme manichéen, il hésitait,
craignant que 1T’hospitalité ne lui fat refusée. A la fin, pressé par le besoin, il
frappa. Le vieillard lui ouvrit et, I'ayant reconnu, accueillit avec joie. Il le fit prier
et, aprés I'avoir restauré, lui donna une place pour dormir. Pendant la nuit, le
manichéen réfléchit en lui-méme; il se disait avee admiration « Comment n’a-i-il
congu aucun soupcon contre moi? voild un véritable serviteur de Dieur. Et s’étant
levé le matin, il se jeta aux pieds du viedlard en disant «Dés ce jour, je suis
orthodoxe et je ne vous quitterai plus. Ef dans la suite, ils demeurérent ensembley» (.

LA encore 'absence de détails précis nous empéche de préciser 1'appartenance
religieuse du manichéen en question. « Il était de ceux qui dans cette secte on appelle
prétres»? S'il s’agissait d’un marcionite ou d’un hérétique d’une sccte récemment
détachée de ’orthodoxie, ’auteur n’aurait pas eu besoin de cette périphrase ; il aurait
écrit tout simplement : un prétre de la secte. Evidemment traduire parfait ou élu

par prétre surprend quiconque est un peu familier de la hiérarchie manichéenne.

cobatur a cogitatione sua, ne forte non acquies-

) P.L. LXXIII, col. 945. De vitis Patrum

liber V. Verba seniorum. Erat quidam senum
in Acgyplo, habitans in deserlo loco; erat
etiam alter longe ab eo Manichaeus, et hic
erat presbyter ex his quos ipsi vocabant
presbyteros. Qui cum vellet pergere ad quem-
dam ejusdem erroris hominem, comprehendit
eum nox in illo loco, quo erat vir ille sanctus
ct orthodoxus, et anxiabatur volens pulsare,
ut manerct apud eum; sciebat enim quia
cognoscerel quod esset Manichaeus, et revo-
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ceret suscipere eum, compulsus autem a
necessitate pulsavit. Et aperiens scnex et
cognoscens eum, suscepit cum hilaritate et
coegit eum orare et reficiens collocavit ubi
dormiret : Manichaeus autem cogitans in se
nocte mirabatur dicens : Quomodo nullam
suspicionem habuit in me? vere iste servus
Dei est. Et surgens mane cecidit ad pedes cjus,
dicens : ab hodie orthodoxus sum et non
recedam a te. Et deinceps permansit cum eo.
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Néanmoins jusqu’d nouvel ordre, il semble qu’il n’y ait pas lieu de metire en doute
le manichéisme réel de P'ermite. On pouvait objecter que les parfaits manichéens
étaient itinéranis el ne menaient point la vie d’ermite. Mais & vrai dire il ne faut point
attacher trop d’importance & ce terme d’ermite qui peut fort bien recouvrir une vie
itinérante dans une province du désert. Méme la priére en commun des deux ermites
n’a rien de surprenant quand on sait que les manichéens assistaient en cachette
aux liturgies chrétiennes.

Pour en terminer avec les allusions & la présence de manichéens signalons un sermon
sur la pénilence attribué & St. Cyrille début du v* siécle, qui nous raconte une anecdote
fort curieusc ). Une manichéenne envoyait sa petite fille a I’église. Gelle-ct assistail &
la messe, recevait la communion mais au lieu de P'avaler elle la rapportait & sa mére
qui vérifiait en Pattaquant d’une épingle ou d’une épine si la sainte transmutation
s’étail bien opérée. Quand elle voyail surgir une gouttelette de sang, elle I’envelop-
pait de linge fin et déposait I'hostie dans un coffret précieux réservé a cet usage.
Un jour Venfant s’attarda & jouer avec de pelites amies el n’arriva & 1’église qu’au
moment précis o le prétre distribuait la communion. Elle rapporta les saintes especes
A sa mére, comme & 1’habitude, mais lorsque celle-ci les égratigna aucun sang n’cn
sortit ¢t la mére sut ainsi que sa fille n’avait pas assisté a I’ensemble de la messe.
Irritée elle battit I’enfant & tel point que des voisins s’enquirent de la raison d’une
telle correction. L’enfant innocemment raconta comment elle rapportait les saintes
espéces & sa mére. Averti, I'archevéque se rendit chez la manichéenne qui sans se
troubler, se disculpa de I'accusation d’avoir détruit ou vendu le corps du Ghrist
et Jeur apporta le coffret ou elle les déposait. Une odeur suave s’en dégageait.
Une procession s’organisa. Les hosties furent ramenées en grande pompe a
I’église. La manichéenne se repentit, devint religieuse ainsi que sa fille. Elle fit
don de ses biens et de sa maison & Déglise, qui la consacra au culte et en fit
unc chapelle.

L’histoire est trés morale et destinée & pénétrer les fidéles de la valeur d’un repentir
sincére. Elle nous apprend également que la communion était considérée comme
sans valeur pour tout fidéle n’ayant pas assisté a I’ensemble de la cérémonie. Qui-

conque arrivait au dernier moment & ’église ne recevait pas le corps du Christ mais

() P. M. Cuave, ¢Sermon sur la pénilence attribué a St. Cyrille d’Alexandrie», MUSJ
VI, 1913, p. 493 sq.
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un vulgaire morceau de pain. Cependant bien siir, I'intérét principal de I’anecdote
est de mettre en scéne une manichéenne. De quel genre de manichéenne s’agit-il?
A quoi répond cette coutume bizarre de collectionner les hosties?

Un des sermons de St. Léon de Rome nous fournit fa solution du probléme. St. Léon
y dénonce les hérétiques qui se mélent aux fidéles dans les cérémonies du culte pour y
recevoir 1’oblation tout en refusant le calice.

«Cumque ad tegendam infidelitatem suam nostris audeant interesse conventibus,
ita in sacramentorum communione sc temperant, ut interdum, ne penitus latere
non possint, ore indigno Christi corpus accipiant, sanguinem autem redemptionis
nostra haurire omnino declinent» (V). Il s’agit d’un cas trés analogue & celui de notre
manichéenne avec celte différence que celte derniére ne communiait pas mais conservait
les saintes espéces. Nous reviendrons tout a I'heure sur ce détail, or St. Léon donne
dans le méme sermon deux ou trois lignes plus haut, quelques détails supplémentaires
sur les hérétiques auxquels il s’altaque, hérétiques qu’une addition postérieure
qualifie de manichéens. Voici de quelle manicre il les définit « Nullo itaque vos
contagio corum error atlingat, qui sua maxime observantia polluuntur, servientes
creature potius quam Greator (Rom. I, 25) et luminaribus cehi stultam abstinentiam
devoventes siquidem in honorem solis et lune prima et secunda Sabbati jejunare
delegerunt uno perversitatis sug opere bis impi, bis profani, qui jejunium suum
et ad siderum cultum et ad resurrectionis Dominice instituere contemptum. Resiliunt
enim a sacramento salulis humane, et Christum dominum vostrum, in vera nalura
noslre carne vere natum, vere passum, vere sepultum el vere suscifatum esse non
credunt». St. Léon fait allusion expressément ict au jetine du Dimanche et du Lundi
(prima et secunda Sabbati) en I’honneur des deux grands luminaires le soleil et la
lune. Or ces deux jetines sont expressément mentionnés par An-Nadim comme faisant
partic des usages des manichéens 2. Les héréliques de St. Léon et, partant, la mani-
chéenne d’Alexandrie, étaient de véritables manichéens et non point des dualistes

appartenant a quelque secte gnostique.

M S. Loy, Serm. XLII, 5. P.L. 1. CXLIHI,
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Tout s’explique alors. La manichéenne d’Alexandrie ne s’intéresse qu’aux hosties
car pour un manichéen le vin est fait du fiel du prince des ténébres (. Le fait qu’elle
s’abstenait de consommer les saintes espéces mais les conscrvait précieusement
s’explique également, 5’1l s’agit d’une catéchumeéne. En effet seuls les élus étaient
habilités & recevoir 1'eucharistic. Peut-8ire cette abstention s’explique-t-clle aussi
par lc fait qu’unc hoslie, sanglante et vivante ne pouvail étre consommée sans
commetire le péché mortel de destruction de la vie. En tout cas Pépisode de la mani-
chéenne semble indiquer que les manichéens croyaient réellement & fa transmutation
des espéees en corps du Seigneur a la différence des pauliciens que la formule grecque
d’abjuration considére comme des gens «dwooTpeQopévois péy ol Tiplov afpatos
xal oiiparos Toi XpioToh, XpioTol xowwviay dmodéysolfas 8¢ tadtny oynparilopdvass,
xal voobouw dvtl Tavys T pifpara tis 708 XpiaTod didaonarias, dv, Qagl peradidois Tols
dmoaTbhos Eheye «AdBete, @obyere, wicten ) «qui rejettent la conversion du préeieux
sang ct du corps du Christ, tout en fasant semblant de 1'accepter et lui substi-
tuant mentalement les discours doctrinaux du Christ, sur la seule communication
desquels 1l aurait dit, d’aprés cux, aux Apbtres « Prenez, mangez ct buvez».

Signalons enfin pour mémoire, a I’époque d’Epiphane une forme particuliere
d’hérésie qui se développa en Egypte sous les auspices d 'un philosophe égyptien du
nom d'Hiérakas et qu’on a qualifiée quelquefois a tort de semi-manichéenne 9. Get
Hiérakas, natif de Léontopolis dans le delta, était trés versé dans la littérature profane
et In médecine. Tl savail parfaitement le gree mais, ajoute Epiphane ct le renseignement

est imléressant, il connaissail trés bien 'égyplien, entendant par 1 sans doule

() St. Avcusrin, De Moribus manicheorum,
XXIX, 46. P.L. t. XXXII, col. 1357, 1365.

@ P.G.t. I, col. 1469.

@ Eprenane, [laer. LXVII, P.G. t. XLII,
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waw’ AlyunTov Imiipyer, év wpomadely o0b
pinpd Ywipkas, Bl 72 wdvror Adywy
éwrndstpacty donylels, latpoco@ioTof Te xai

Tofs aAdots, Tois 1@y Alyvnlior nai EAAjvwy

pabjpact s dnplos émolas. Taya 3¢ xal
doTpovopias nai paysias 6 dwmjp wapibato.
Epmeipbrazos yap vniipys wolkdr Aoywy, wai
év e&ypyijoet, ws Iwo@aivovaty o attod Adyor
waru 3¢ T T Alyvnliwy émioTdpevos yldo-
cav. AiyvwTios yap 6 dvyp B, dAAG nai T
@y EAdfvwr tetpavwpsvos ob unpas, 6EUs
natd whvra Tpowov. Twijpye dijfev XpioTiovis,
ddX obn évépewe T Tov XpioTod woliTeia.
Napéneae yap, nai 6rothicas éEdusider. Obros
pey yap, laratay xai Kawygy Aabipuny oca@is
eimely dwocTnbilwy, xai cis atwa é5yynodpmeros,
ddoyudTice wap' SavtH AW0 HeroPwvias dmep

abri Edoke, nai b UmeioMer abTy.
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I'ancien égyptien. La phrase suit une allusion & des connaissances probables de
Hiérakas en astronomie et en magie. Ce n’est point dans les textes coptes qu’on
avait coutume de puiser parecille information.

Comment se présentait la théologie de Hiérakas. Il niait la résurrection de la chair
et croyait la résurrcction uniquement spirituelle. Cette 1dée, comme le dit Epiphane,
lui fut inspirée par Origéne. Comme ce dernier, il condamnait également le mariage ;
celui-ci disait-il avait été justifié pendant la durée de I’Ancien Testament, mais depuis
la révélation, il était condamnable et privait du royaume des cieux ceux qui le con-
tractaient.

Les enfants disait également Hiérakas, ne seront point admis dans le royaume s'ils
meurent avant d’avoir acquis I'usage de la raison «O9 o7e@avoiras, éav pn vopipws
d0hfoy ». Hiérakas croyait aussi le paradis spirituel réservé aux dmes (et & ceux
qui s'étaient abstenus du commerce de chair). Mais & la différence d’Origéne, sa
conception de la Trinité était orthodoxe, ¢’cst-d-dire nicénienne.

Dernitre erreur, selon Epiphane, Hiérakas croyait que le St. Esprit s’était incarné
en Melchisedech. Hiérakas s’appuyail principalement sur Hebr. VII 3. du moment
que Melchisedech est assimilé au fils de Dieu, il ne peut étre confondu avee lui, il
ne peut donc dtre que le Saint Esprit. Hiérakas faisait également appel & 1" Avabarixds
Hoatou qui déerit Ja Trinité, montre le bien-aimé (c’est-a-dire le Christ) & la droite
de Dieu ct un autre semblable (&os & 8powos), & gauche, «le St. Esprit qui
parle dans les prophétes».

Avee la meilleure volonté du monde on ne trouve dans ces reproches d’hérésie
aucune trace de manichéisme. Hiérakas fut un origéniste extrémiste, comme il en
existait beaucoup vers son époque (notamment les Longs Freres du désert qui se
heurtérent a Théophile). Il fut moins hérétique qu'Origéne en un sens, puisqu'a
la différence de son mattre, il n’inclinait nullement & ’hérésie arienne et professait unc

conception orthodoxe de la Trinité.

Récapitulons les résultats obtenus. Il y avail au milieu du v° siécle & Alexandrie
unc communauté manichéenne, qui comptait parmi ses membres des docteurs
renommés {notamment celui qui fut confondu par Aéce) ct des personnalités, telles
le dux Alexandrize, Sebastianus, qui faillit devenir empereur. Il n’est pas impossible
qu’a Thmuis, malgré le caractére abstrait de son traité, Sérapion ait eu affaire lui

aussi & une communauté manichéenne. Par contre les prétres et les évéques mani-
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chéens dont nous parle Eutychius et qui s’étaient infiltrés dans 1’église a la fin du
1v° siécle étaient des marcionites et non de vrais manichéens. Ce qui ne veut pas dire
que le manichéisme ait disparu pour autant. Il existait de parfaits manichéens (des
Oswdo ) & la méme époque et au début du v° siécle Cyrille a affaire & Alexandrie &
une véritable manichéenne. Deux autres textes témoignent de la présence de dualistes
dont on ne peut malheureusement pas préciser 'appartenance, & Hermopolis Magna
et dans le désert d’Egypte. Le manichéisme a donc subsisté longtemps en Egypte
et le marcionisme que 1’on croyait en décadence depuis longtemps semble avoir
connu une période de développement extraordinaire & la fin du 1v° siécle. Si I'on
rapproche certaines habitudes gaianites (baptéme sans prétres; femmes acceplées
dans la hiérarchic ecclésiastique) de celles que Tertullien attribue aux marcionites,
on en vient a la conclusion que nous avons sans doute cu tort d’attribuer dans un
arlicle précédent au gaianisme des origines presque uniquement messaliennes.
Beaucoup des gaianites du vr° siécle ont pu étre les descendants de ces marcionites

infiltrés dans ’églisc au v° siécle jusqu’a en former la majorité.

Bulletin, t. LXVI. 19
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