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LA SEPARATION DES MOTS EN COPTE®"

PAR

WALTER C. TILL

Dans 1'antiquité on écrivait les lettres d’un texte sans interruption, in
continuo, tant que 1’espace disponible le permettait. On ne peut pas comprendre
vite en lisant un texte écrit de cette maniére. Cela ne vaut pas seulement pour
nous qui nous sommes accoutumés a lire des textes divisés en mots, mais on
sentait ce défaut déja dans 1’antiquité et on tentait, occasionnellement, d’y
remédier de différentes facons.

Généralement, on n’avait pas 1’idée de diviser un texte copte en mots pour
le rendre plus compréhensible. Mais on trouve parfois de petits crochets
& droite au-dessus de la derniére lettre d’un mot, 14 ot le copiste jugeait utile
de marquer la fin du mot. Un accent circonflexe au-dessus de la voyelle finale
d’un monosyllabe a certainement le méme but. On ne trouve pas ces signes
employés systématiquement ou dans tous les manuserits, mais seulement
occasionnellement. On les rencontre déja dans de vieux manuscrits coptes.
Dans les manuscrits d’une date plus récente on trouve deux points divisant les
mots, et, parfois déja, un intervalle. Mais ces essais tardifs ne sont pas employés
systématiquement et sont, en somme, trés rares.

La raison de ces différents essais et, enfin, de notre habitude de diviser
un texte écrit ou imprimé en mots est bien claire : on veut permettre au lecteur
d’embrasser le texte d'un coup d’eil et de le comprendre aussi vite que
possible. La maniére de diviser un texte d’une langue quelconque n’est plus
un procédé arbitraire relevant du gott de celui qui écrit, mais il y a, & ce

M Jemploie les abréviations suivantes : A =
dialecte achmimique. Ay = dialecte subachmi-
mique. B = dialecte bohairique. BAp = Bune,
Coptic Apocrypha in the dialect of Upper Egypt
(Londres 1913). BM = Crum, Catalogue of
the Coptic manuscripts in the British Museum

(Londres 1905). F= dialecte fayoumique.
PS = Scamior, Pistis Sophia (Coptica 2,
Copenhague 1g25). S= dialecte sahidique.
Sap = Sapientia Salomonis. SchL = Lziroror,
Sinuthit archim. wita et opera omnia (Corpus
script. christ. oriental., Paris 1g08).
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sujet, des régles fermes dans I’orthographe de chaque langue. On n’a pas
créé un tel systéme pour le copte tant qu’il était une langue vivante. C’est
ce qui explique qu’il n’existe pas de systéme généralement employé pour
diviser un texte copte en mots.

Il n’y a pas de doute qu’il est nécessaire de diviser un texte copte en mots
dans les éditions. Un texte copte édité sans séparation des mots donne
I’impression que 1’éditeur n’a pas compris le texte, surtout si ce dernier
n’est pas traduit. Cela est heureusement trés rare. Il y a, en effet, des textes
coptes qui, d’aprés nos connaissances actuelles, ne sont pas compréhensibles.
Dans ce cas exceptionnel, il est peut-8tre mieux d’imprimer le texte sans
essayer de le diviser en mots, parce que chaque division est nécessairement
conjecturale et peut tromper le lecteur. En dehors de ces cas rares, c’est une
des tiches de 1’éditeur de rendre le texte compréhensible en le divisant en
mots,

Quand on veut établir des regles, il faut avoir une conception nette du but
des régles et ne pas perdre de vue ce but. Or, la division d’un texte en mots
ne peut avoir d’autre but que de rendre le texte transparent et faire qu’il
soit vite et stirement compris. Il ne saurait y en avoir un autre et aucune autre
considération ne doit intervenir.

Certains éditeurs de textes coptes ont le principe d’écrire en un mot ce qui
rend une seule notion. Mais cela veut dire simplement que 1’éditeur écrit,
en copte, en un mot ce qu’il traduit en un seul mot dans sa langue. Naturelle-
ment le résultat est trés différent selon la langue de 1’éditeur. Un tel principe
ne fait pas justice & 1a langue copte et pour cela on doit le récuser, comme la
qualification des éléments grammaticaux d’aprés leur traduction dans une
autre langue ().

L’ancienne école égyptologique avait pour principe d’unir en un seul mot
tous les éléments relevant du méme accent principal. Ce principe ne vise donc
pas, en premier lieu, & rendre le texte copte facile & comprendre, mais enseigne,
avant tout, certaines régles de la grammaire et de la phonétique coptes. Bien
que ce principe d’unir les mots en groupes rende trés souvent le texte copte
plus difficile & comprendre en créant des incertitudes, il y a encore des édi-

M Cf. Orbis 3, hgb sq.
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teurs de textes coptes qui le suivent. Je crois que la plupart des éditeurs
adoptent seulement le systéme qui leur a été enseigné, sans s’inquiéter de
savoir s'il est bon ou mauvais.

Au temps ou le principe de grouper les mats autour de 1’accent principal
fut inventé la connaissance des formes réduites était encore nouvelle et on
voulait les distinguer des formes absolues en les réunissant aux mots d’accent
principal. Aujourd’hui nous connaissons les formes réduites trés bien et il
n’est plus nécessaire de les distinguer spécialement. Ce dont nous avons
besoin maintenant, c’est d’un systéme qui rende transparent le texte afin
qu’on puisse le comprendre aussi vite que possible.

Aide-t-on le lecteur & comprendre un texte copte vite et stirement, si 1’on
unit tous les mots de forme réduite au mot d’accent fort? Tout au contraire.
Le lecteur est effrayé par des enfilades de lettres comme exwanpnkeTexkm-
Texchae qu’il faut disséquer pour les rendre compréhensibles®. L’éditeur qui
groupe les mots d’aprés ce systéme dit au lecteur que, dans ce groupe de
mots, il y a un seul accent fort et que tous les autres éiéments sont des formes
réduites. Mais cette connaissance n’aide pas le lecteur & comprendre. L’union
de tous ces éléments & un seul mot, ou plutdt groupe de mots, amoindrit la
clarté et nuit & la comprehen51b1hte C’est exactement comme si 1’on écrivait
la traduction de ces expressions dans une autre langue en un seul mot :
staussitutirestondpée, pour montrer que fous ces mots s’attachent a «épée»,
seul mot d’accent fort. Heureusement on n’emploie pas de tels précédés,
nuisibles 4 la compréhensibilité, dans aucune orthographe au monde——excepte
pour le copte seul !

Les expressions complexes comme celle qui a été mentionnée ne sont pas
trés rares. La plupart ne sont pas aussi longues mais il y a beaucoup de groupes
de mots courts qui sont incompréhensibles & cause de 1'union de leurs
éléments, et qui deviennent tout-a-fait clairs si 1’on sépare les mots qui les
constituaient. I1 ne s’agit pas d’avoir un systéme logique. La question est
plutét de savoir comment il faut réunir ou séparer tes mots et les éléments

" Amélineau a exprimé la méme critique  dans Aegyptus 1h, 66-69 et dans ZAS 77
dans Orthographe et grammaire coptes (Sphinw ~ 48-5s.
17, 177-207 et 18, 1-30). Cf. mes articles

21.
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de la langue pour que le lecteur comprenne la signification du texte au premier
coup d’eil. Il n’y a pas raisonnablement d’autre but & envisager pour la
séparation des mots.

A Topposé de ce systéme de groupement des mots il y a celui qui consiste
a séparer chaque élément, par ex. € K AN p 1 K€ TekM T6 K chue. Celte
décomposition en atomes, elle aussi, ruine la clarté tout comme, & I’autre
extréme, la jonction des mots. Dans 1'un des cas, le lecteur doit disséquer le
paté, dans ’autre réunir les débris avant de reconnaitre ce qui est devant lui.
Comme presque partout le meilleur se trouve au milieu. Mais il faut considérer
chaque cas séparément pour trouver les régles utiles, c’est-a-dire telles qu’elles
permettent de distinguer autant que possible des séries identiques de lettres
avec des significations différentes. Cela est possible dans la plupart des cas,
comme je vais le montrer. S’il y a quelques rares cas dans lesquels les deux
seuls moyens de distinction, I"union et la séparation des éléments, ne suffisent
pas pour distinguer toutes les possibilités, cela n’est pas un motif suffisant
pour renoncer entiérement & ce procédé bon et simple.

Dans la recherche des régles utiles, je vais signaler d’abord quelques
expressions dont la signification reste incertaine si 1’on unit les éléments
d’aprés la méthode des groupes de mots, mais qui peuvent étre rendues
claires par un bon systéme de séparation des mots. La signification de toutes
ces expressions, il est vrai, peut étre trouvée en considérant le contexte. Mais
celui qui croit, & cause de cela, pouvoir renoncer & un systéme de séparation
des mots qui rend claire la signification du texte au premier coup d’wil,
devrait se rendre compte que la conséquence logique de son attitude est de
renoncer a toute division d'un texte en mots, car enfin, on comprend aussi
les textes coptes écrits in continuo dans les manuscrits !

Les exemples suivants pourraient &tre multipliés a volonté. Mais je crois
qu’ils suffisent pour montrer 1’utilité qu’il y a de trouver des régles clarifiantes.
J’ajoute, entre parenthéses, la solution d’aprés mes propositions et les numé-
ros des paragraphes dans lesquels je traite le cas en question.

Que veut dire mepenxoeic cmoy enerkxaxe? Estce : «Le seigneur n’a
pas coutume de bénir tes ennemis» ou bien «Aime le seigneur! Bénis tes

ennemis | »? (mepe nxoeic; 8, 9, 13).

exnoy «pour demander» ou «sur quoi?»? (exn oy; 18).
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naTmopT «l’imberbe» ou «celui de la barbe =le barbu»? (na TmopT;
5, 39).

muTOoy2an «ils n’ont pas de finy (MnTOYy 2aH) ou «avec ta (fém.) fin»?
(Mn TOY2AH; 5, 14, 18).

+21ce «je souffre» ou « donner des peines»? (1 21ce; 6, 12-13).

Nneaary Rcoype «aucune épine ne doit. .. » ou «personne ne doit tirer une
épine»? (N coype; 8, 9, 12).

A aaxroye agax «il les renvoya» ou «il renvoya un»? (adka oye; 13).

a@on «je requs, j'achetair ou «je pus compter»? (aw wn); rawww
«il dispersa» ou «il put lire»? (avy ww; 16), etc.

oyane «une téter ou «il est un»? (oya ne; 32).

nemaaxe «les discours» ou «c’est-a-dire les paroles»? (no1 nwaxe; 35).

e¢Tazenawpea «pour obtenir les présents» (eTrze nAwpea) ou «a celle
de présents»? (6Ta 2enAwper; 13, 5).

enenTROY®@WC «si tu étais un berger» (enenTk) ou «es-tu un berger?»?
(ene NTR; 2/, 29-30); enemureoya «s’il n’y avait pas un autre»
(enemn) ou«n’y a-t-il pas un autre?»? (ene Mn); enercoOOYN MOAaCON
«si tu connaissais mon frére» ou «connais-tu mon frére?»? (ene kcooyn;

ak).

Ces quelques exemples montrent qu’il n’est pas inutile de créer un systeme
qui distingue toutes les possibilités et écarte les incertitudes.

Voici mes propositions pour un systéme de séparation et d’union des mots
et des éléments grammaticaux dans un fexte copte.

1. L’article défini dans toutes ses formes est uni au mot suivant. Il ne
pouvait pas étre séparé dans les orthographes fréquentes, par ex. |pHun,
$ws, oc etc. pour Terpunn «la paix», nzws «la chose», T26 «la maniére».
Aussi dans neyz0p «le chien», Teywn «la nuit» etc. I’article est inséparable.

2. L’article indéfini oy et 2en est uni au mot suivant non seulement pour
suivre 1’article défini mais aussi pour distinguer 1’article indéfini singulier oy
«un» (uni) du pronom interrogatif oy «quoi?» (séparé).

3. Le pluriel de 1’article indéfini 2en (uni) se distingue ainsi clairement
de la préposition 2n « dans» (séparé). Dans les textes écrits d’une bonne
Bulletin, t. LX. 33
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orthographe ces deux mots se distinguent bien : 2en (article) et 2n (préposi-
tion). Mais on trouve trés souvent 1’orthographe inverse : 2n article, 2em
préposition, ou bien tous les deux écrits 2n ou 2en. Par ex. I Cor 4, 20
neczn @axe an «il (=Ile Royaume de Dieu) n’était (= e consistait) pas
en motsy, dont on trouve une variante mentionnée dans 1’édition de
Thompson ®) : nneceen 2nwaxe an (pour 2n 2enwaxe en orthographe
classique).

4. Le démonstratif appartenant au mot suivant, que j’appelle 1'article
démonstratif parce qu’il est paralléle  I’article défini du point de vue syntac-
tique, est uni au mot suivant. Gette régle est spécialement importante pour
les dialectes non-sahidiques. En achmimique, subachmimique et fayyoumique,
les formes indépendantes (pronom démonstratif) et les formes unies au mot
suivant (article démonstratif) ne sont pas différentes dans un texte écrit.
Tous les deux sont nei, Tei, ner (aussi avec eer au lieu de e1) dans ces
dialectes et en bohairique les deux formes sont égales au pluriel : nar. Nous
distinguons par ex. en achmimique : neipwme «cet home» de ner oypwme
ne «celuici est un homme» et d’une maniére analogue dans les autres
dialectes.

5. L’article possessif est uni au mot suivant. Les formes de la 1% per-
sonne nia, Ta, Nx (unies) se distinguent bien ainsi du préfixe possessif ria,
Ta, Na (séparé). Le bohairique seul a différentes formes pour le singulier :
na, Ta (article possessif), ¢a, oa (préfixe possessif). Dans la plupart des
cas la distinction entre la 1™ personne de I’article possessif et le préfixe
possessif est simple. Mais la séparation du préfixe possessif du mot suivant est
trés importante pour éviter des méprises avec les expressions formées par ar
«n’ayant pas de —» précédées par I'article défini. Ces deux combinaisons,
bien qu’ayant les mémes lettres, peuvent avoir une signification toute con-
traire. Par ex. naTmopT est ambigu d’aprés le systéme de groupe de mots.
Il peut étre compris comme na TMopT «celui de la barbe» — celui avec la
barbe, le barbu, ou bien au contraire n-ar-mopT «celui sans barbe, n’ayant

® Sir Herserr Tromesox, The Coptic version of the Acts of the Apostles and the Pauline Epistles in
the Sahidic dialect, p. 125.
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pas de barbe, 'imberbe». Cette possibilité se répéte avec tous les mots au
singulier féminin : na TMaay «ceux de la méres : NaTMAAY «ceux qui
n’ont pas de mére» etc.

6. Les préfixes de la conjugaison & sujet pronominal sont unis au prédicat
suivant : aanay «il vity, ned200y «il était mauvais» etc. Ces éléments
jouent le méme réle que les terminaisons de la conjugaison dans d’autres
langues. Personne ne songe & les écrire séparément : amavit et non ama v st.

7. Sil’on unit ces préfixes au prédicat verbal (infinitif ou qualitatif) il n’y a
pas de raison de les séparer du prédicat non-verbal (adverbe ou expression
prépositionnelle) : ammay «il est 1an, eammay «quand il est 1a», NeaMMAY
«il était 1an, aem neami «il est dans sa maison, chez lui», neazr nxare
«1l était dans le désert» etc.

8. Le sujet nominal est séparé de son prédicat. anacon e «mon frére
vint», nacon 2m neaut «mon frére est chez lui». C’est bien naturel. Mais
il faut motiver I'union du préfixe de la conjugaison au sujet nominal. Avant
tout il y a des cas ol une séparation est impossible : aypwme e «un homme
vint». Personne ne recommandera 1’orthographe » ypwme er.

9. Mais il est beaucoup plus important que 1'union des préfixes de la
conjugaison au sujet nominal nous donne la possibilité de distinguer entre
deux cas : Mepenxoe€iC cMOY €NeKkxaxe, d’aprés mon systéme, ne peut
avoir d’autre signification que : «le seigneur n’est pas accoutumé de bénir
tes ennemis». Si la méme suite de lettres signifie «aime le seigneur! béni
tes ennemis | » j’écris mepe nxoeic ete. (cf. 14). Au premier cas Mepe est le
préfixe négatif du présent d’habitude (uni), au second cas il est la forme
réduite de l'infinitif (employé comme impératif) de mMe «aimer» (séparé).

10. 11 y a aussi la possibilité de distinguer le préfixe du conjonctif nre
avec un sujet nominal (uni) de la préposition nTe (séparée, cf. 18-21) «de
la part de —» qui remplace aussi le génitif dans certains cas. Cette distinction
est importante puisque dans tous ces cas un infinitif peut suivre.

11. Tandis que 1'union des préfixes de la conjugaison au sujet nominal
est fort importante pour la clarté du texte, ce n’est pas le cas pour la conju-
gaison & suffixes. Il n’y a pas de raison d’unir ces expressions verbales & leur

292,
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sujet nominal suivant. Au contraire, la séparation rend le texte plus trans-
parent. nexe nxoeic «dit le Seigneur», wanoy nexkna «ta miséricorde
est bonney, 2ne nppo «le roi veuty, oyn oeix «il y a du pain», mMu
Mmooy «il n'y a pas d’eau» ete.

12. Les expressions signifiant «avoir» ou «n’avoir pas», dans lesquelles
oyn «il y a» et mu «il n’y a pas» sont unis & la préposition nTe «chez»,
sont employées en copte tout comme les expressions de la conjugaison a
suffixes (1. oynre neiw «le pére an, MmuTe neiwT «le pére n’a pasy.

13. Les séries les plus obscures de lettres se forment d’aprés le systéme
de groupes de mots par I'union de I'infinitif de la forme réduite & son objet
nominal. Cette mamiére d’unir les mots nuit considérablement a la compré-
hensibilité. Souvent aussi des groupes courts sont obscurs. Pourquoi
déconcerter le lecteur avec des phrases comme celles-ci : anakezmaar Mned-
Moy naa (BM 340, fol. 24, p. 1574)? Beaucoup de lecteurs ne comprendront
pas, au premier coup d’ceil, ce que veut dire Mneamoy. La variante anzmzan
en neamoy Naa Mayaxd (J. Drescuer, Apa Mena, 19b 25 fl.) est tout-a-
fait claire, non seulement parce qu’elle a en au lien de m, mais surtout parce
que Dinfinitif est séparé de son objet nominal. Si1’on écrit dans le premier cas
M neamoy on ne peut pas prendre M pour la particule désignant le génitif,
le datif ou I’accusatif, ni comprendre Mneamoy comme «il n’est pas mort».
Sile m est écrit séparément, il est clair qu’il est un mot pour lui-méme, ¢’est-a-

~ dire la forme réduite de infinitif emnve «apporter» et que le tout ne peut

que signifier «mon serviteur apporta sa mort & lui-méme». De la méme facon
noyxwmwme veut dire «d’un livre, 3 un livre, un livre (acc.)» mais N
oyxXwwMe «apporter un livre». NnNexaay NCOyPe €1 €ROA «pas d’épine
ne sortirap, mais NNEAAAY N COYPE GEOX NpaTd ¢personne ne tirera une
épine de son pied».

14. La différence déja mentionnée (9) entre mepenxoeic «le seigneur
n’a pas coutume de—» et Mepe nxocic «aime(z) le seigneur!» appartient

4 ce méme paragraphe. A cause de cela il faut écrire mepe neTnxIXEYVE
cMmoy eneTcazoy mmaTn (BAp 163, 18) «Aimez vos ennemis, bénissez

O Cf. Mist. Inst. Orientforsch. 2, 381.
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ceux qui vous maudissent!y; me2qomnT nxnoOa «troisiéme paniery, mais
Me2 woMNT nx.nod ¢remplir trois paniers»; -+2ice «je souffre», mais
+ 21ce «donner de la peiney; adaxaoye arax (A) «il les libérar mais
aaka oye ABax «1l libéra un».

15. La méme régle vaut pour les expressions désignant «avoiry et «n’avoir
pas» (cf. 11) qui se sont développées en expressions verbales que suivent le sujet
et 1’objet (1. Si le sujet et 1’objet sont exprimés par des pronoms suffixes ils
sont affixés an mot précédant, comme partout (4o). Mais si le sujet et 1’objet
sont des substantifs ou des pronoms indépendants, 1a clarté exige que tous
les trois mots soient écrits séparément qu’il s’agisse de la forme absolue
(oynTal etc.) ou de la forme réduite (oyn-t etc.) : MmnTaicoy «Je ne les
ai pas»; OyNTaud ou oyNTAadcy «il I'an; oynTe netwT nwnz «le pére
a la vien; MmnTe nNA kac «un esprit n'a pas d’os».

16. L’objet nominal devrait étre séparé de son infinitif méme si celui-ci
est trés court et si le verbe avec son objet est traduit par un seul mot. p noge
«faire péché = pécher» (cf. aap 22 nnose «il a commit beaucoup de
péchésy, | eooy «louer», | 2anm «juger», oM nwine ¢visiter» etc. @),

17. L’objet d’un infinitif peut étre un infinitif méme. Aussi dans ce cas
il est important que les deux mots soient séparés, par ex. adoyew swx «il
voulut aller». La clarté exige la séparation en particulier si le premier infinitif
est @y «pouvoir, savoiry. G’est seulement si les deux mots sont séparés 1'un
de 1'autre que 1’on peut distinguer rawy ww «il sut lire» de rawway «il
dispersa»; aaw wn «il put compter» de aaqywn «il achetan. I1 y a beaucoup
de verbes coptes qu’on peut confondre avec un autre dépendant de w si les
deux mots ne sont pas séparés. Par ex. 1 (BF) «veniry, ay «mesurery;
18t (F) «avoir soif» : apsr «changer»; wa «récolter» : wwa «piller» ou

™ Cf. Mitt. Inst. Orientforsch. 2, 381, neoNc «ilsToppressérent», nea xHY NeONC

® Naturellement x1 NcoNC et X1 NXNA2
« oppresser» sont toujours écrits en deux mots,
non seulement parce que chaque mot a son
propre accent plein mais avant tout parce que
I'union ne donne aucun avantage. En outre
’union ne serait pas possible dans ayxiTa

«1l était oppressé». Par contre smeom dont
P’origine est en com «trouver la possibilité»,
est devenu un mot nouveau signifiant « étre
a méme». Pour cela I’orthographe en un seul
mot est conforme i la conception copte.

22..
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«coulery; wax «pliery : @wax «tissery; wam «embrasser» : WwAM «sen-
tiry; i (BF) «apporter» : aypur « chercher, demander»; Toprp « percer»:
@TopTp «alarmery etc.

18. En revanche, je crois qu’il vaut mieux unir le p (AA,), ep (B), ex (F)
précédant le verbe grec dans tous les dialectes, excepté le sahidique, au
verbe suivant. parter (AA,), eparTin (B), exxirin (F) «exiger» (aizeiv).
Bien que le verbe grec ait été, originellement, 1’objet de p etc., toute la
combinaison est devenue un verbe unique. La séparation de p (etc.) du verbe
grec n’augmenterait pas la clarté du texte.

19. qUne autre source abondante de doutes et d’obscurités est 1’'union de
la préposition au mot suivant. Sila préposition est écrite séparément — comme
dans toutes les langues — le texte est considérablement plus transparent et
clair. v 2T00ye @A poyze «du matin jusqu’au soir». Cela donne en
outre quelques possibilités de distinguer, par ex. exnoy « pour demander» :
€X.N Oy «sur quoi?» mn T(e)aMary «avec sa meére» : MNT(C)4 MaAy
«il n’a pas de mére». Mn Toy2an avec ta (fém.) finy : MuTOY 2am «ils
n’ont pas de finy. 2n waxe an «pas en mots»: 2nwaxe an ¢pas de motsy.
nTe nxoec «de la part du seigneur» : nTenxoeic «et le seigneur

fera ...» (9).

20. Il est une habitude générale d’unir les prépositions d’une seule lettre :
¢ et N, au mot suivant, habitude qu’on a, probablement, adoptée & cause de
I’hébreu et de 1’arabe, ol les prépositions d’une seule lettre sont unies au
mot suivant, alors que toutes les autres sont écrites séparément. On peut
justifier cette habitude, en partie, pour le copte par le fait qu’il est impossible
de séparer ¢ du mot suivant dans certains cas, par ex. atnay eypwMe «je
vis un homme».

21. On peut regretter que, par 1, la possibilité de distinguer entre la
préposition ¢ et 1’e du circonstanciel soit perdue. cymTon peut étre compris
de trois maniéres différentes : «ils se trouvent bien» (2° présent) ou «en se
trouvant bien» (circonstanciel), «a un bien-8trey (= c-oy-mToun) et dans
une proposition nominale au circonstanciel eyMTon ne «étant un bien-étre».
Ces cas ne sont pas distinguables par 1’union et la séparation des mots.
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22. De méme il est impossible de distinguer toutes les nombreuses signi-
fications de n~ par union et séparation. n peut étre le pluriel de 1’article
défini, la négation, la particule désignant le génitif, le datif ou 1’accusatif.
Dans tous ces cas n est uni au mot suivant. Nous avons encore plus de raisons
de séparer n du mot suivant, s’il est la forme réduite de l'infinitif eine

«apporter» (cf. 13).

23. Puisque I’e du circonstanciel, tout comme la préposition ¢, s’unit avec
un oy suivant en ey, il n’est pas possible de le séparer du mot suivant (21).
oya eyNHH4 mie ¢ quelqu’un qui est mariny. OyMA 6yN MOOY N2HTY (un
lieu ot il y a de I’eau». oypwme eynTAra MMAy nOYCcON «un homme ayant
un frére». oya enedpan ne mayroc « quelqu’un dont ie nom est Paulos».

2/. La méme régle vaut aussi pour ne et ene du prétérit. neycoone ne
«il était un brigand». neyn Mooy wznTa (il y avait de I’eau». Pour cela
nous écrivons aussi nemnaTeder «il n’était pas encore venu», enemmier
«si je n’était pas venu», neTenpw Te «c’était 'hivers. De cette maniére
¢ne introduisant souvent la proposition irréelle, uni au mot suivant, est
distingué de la particule interrogative ene écrite séparément. enenTk
oywwc «si tu étais un berger», mais ene nTK oywwc «es-tu un berger?».
eneMn KeOya «8'il n’y avait pas un autre», mais €ne M Keoya «n’y a-t-i
pas un autre?» De méme avec un sujet pronominal (e -+ imparfait) enex-
COOYN MOACON ¢Sl tu connaissais mon frérey, mais ene KCOOYN MAACON

« connais-tu mon frére?».

25. Le pronom relatif, dans ses différentes formes excepté ere — c’est-a-
dire : ¢, 6T, N, NT et enT — s’unit étroitement au mot suivant. Dans la
plupart des cas il serait entiérement impossible de le séparer, par ex. dans
la combinaison du pronom relatif €t avec le sujet pronominal de la proposition
adverbiale (1” présent et 1™ futur) : ev -+ | >et}, €7 4 Te>eTe (2° per-
sonne singulier fém.) etc. Pour la 3¢ personne du pluriel cette combinaison
est eTroy. On ne peut pas la séparer en ev-ovy, puisque ce, non oy,
est le sujet pronominal de la 3¢ pers. plur. Cf. le négatif cTe nce-. En
outre une orthographe comme etpe pour ereipe «qui faity se trouve
souvent. Le pronom' relatif devant 1’imparfait et le présent d’habitude a
d’ordinaire la forme e. La véritable proposition relative (avec un pronom
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relatif) et le circonstanciel (remplacant une proposition relative) ont, dans
ce cas, la méme forme. 11 est impossible de distinguer si eneanay, emaranay
est 1'une ou 1'autre car la régle : proposition relative aprés un mot déterminé,
circonstanciel aprés un mot indéterminé, n’est pas du tout absolue. Mais cette
distinction ne joue aucun rdle dans la compréhensibilité du texte. A cause de
cela nous pouvons bien renoncer & marquer cette différence.

26. On emploie la forme ¢T¢ du pronom relatif 13 ou 1'union étroite au
mot suivant n’existe pas, c’est-d-dire si un substantif, un pronom indépen-
dant ou la négation suivent. Le texte est plus transparent si eTe n’est pas
uni au mot suivant. Tnurn ¢vTe ncoma ne «la source qui est le corps».
neoAr €T€ TAal T¢ oynokpicte «le levain, qui, c’est 1’hypocrisie»
(traduction littérale).

27. La séparation du pronom relatif ¢ere du mot suivant non seulement
donne un texte plus clair, mais ausst la poséibilité de le distinguer de 1’autre
¢7e relatif, combinaison du pronom relatif e+ avec le su_jet pronominal T¢
(2¢ pers. sing. fém., cf. 25) qui est uni au mot suivant. nee eTrOyAQ)C
«comme tu (masc.) veux», no¢ e€Tcoyawc «comme tu (fém.) veuxy.

28. Dans un certain cas il n’est pas possible de séparer ¢Te du mot suivant.
Si oyn «il y a» suit immédiatement on écrit souvent ereyn au lieu de eTe
OyN . NMa 6TeyN MOOY Nz2HTd «le lieu ol il y a de 1’eaun. Mais cela n’est
pas grand’chose. Cette union ne cause pas de doutes. Il est quelquefois néces-
saire d’unir des mots qui s’écrivent d’ordinaire séparément, par ex. xcana-
pour xe €4na-, xeic pour x¢ eic etc. (36).

29. Dans une proposition nominale de deux membres le sujet pronominal
peut avoir la forme réduite. anox Oy@wc ouanr oy vc ¢je suis un bergery.
Quel avantage donne une orthographe comme anroywwc? anr oywwc
certainement est beaucoup plus clair et peut étre compris au premier coup
d’cell.

3o0. En outre toutes les autres formes réduites du pronom personnel
ressemblent & des préfixes de la conjugaison ou & d’autres éléments unis au
mot suivant. A cause de cela on reconnait tout de suite les formes réduites
du pronom personnel, si elles sont écrites séparément.
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NTK Oyeror Ton «d’ou es-tu?» — nTrOvyepHTE « (de) ton pied»
nTe Tweepe nnim «de qui es-tu la fille?» — nTevaro an «tu ne péris

pas»
nTa na nexc «il appartient au Christy — nTanawe «(de) sa moitié»
AN 26NMAKAPIOC «nous sommes bienheureux» — an2mN €20yN ¢« nous

nous approchimes»
NTETN NAWKEEP « vous étes mes amis» — NTETNNA NNawBeep «et avez
pitié de mes amis ».

31. Le pronom démonstratif ne, e, ne est trés fréquent dans la proposi-
tion nominale. Si on 1’unit au mot précédent on crée une formation qu’il
faut disséquer pour la rendre compréhensible. Je ne vois pas 1’avantage que
donne ’orthographe oymeTe au lecteur. En tout cas oyme Te «il est vrai»
est clair sans opération.

32. L’union de ne, Te, ne au mot précédent crée souvent des formations
qui peuvent étre mal comprises. Elles ne trompent pas seulement les débutants.
Certains exemples prouvent que les Coptes eux-mémes étaient trompés par
de telles unions. Le Copte qui a traduit le texte sahidique des Petits Prophétes
en achmimique a mal compris le passage Zach 14, ¢ : nxoeic nawwne eoya
e ayw nedpan e€oya ne (litt. «le seigneur deviendra étant un et son nom
étant un») écrit dans le manuscrit sans division en mots. Nous trouvons dans
la version achmimique nxaic Nazwne ayane A0y nedpen Ayamne ce qui
veut dire «le seigneur deviendra une téte et son nom une téte». Le traducteur
a pris eoyane pour e-oy-ane au lieu de eoya ne comme sa traduction

absurde le prouve clairement. De telles erreurs peuvent en résulter encore
plus facilement pour nous, dont la langue maternelle n’est pas le copte.

La possibilité de telles méprises est trés étendue parce quil y a en copte

’

beaucoup de mots qui se terminent en -ne, -7e¢, -ne. Voici quelques exemples :

oy@wwne ¢ un concombre» oyww ne «1l est sable»

oywine «une honte» oywr ne «il est une mesure»
oyane «une téte» oya ne «il est un»

oyacne «une langue» oyac ne «1l est vieux»

oyepune «un diadéme» oyespH ne «il est un paysan»
nwne « pétriry no ne «il appartient & toi (fém.)»
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oyelTe «se fanery ovel Te «elle est une»

oyeiwTe «de la roséey oyelw T «c’est une dnesse»

TMHTE «le centrey TMH Te «1l est I'urine»

TepwTe «le laity Tepw Te ¢elle est 1a reine »

TECMHTE «son centrey TecMH Te «c est la voix»

oyswTe «de 1’épeautre» - oyBw Te «c’est un arbrey

TwTe «bordy Tw Te «elle appartient A toi (fém.)»

oyTe TaranH «nil'amoury Oy Te Taranu «qu’est-ce-que 1’a-
mour? »

NOYNE (Tracine» NOY ne «ils appartiennent & toi (fém.)»

€NCA2NE (NOUS ApPProvisionnons»  encaz Ne ¢ puisqu’ils sont les maitres»

noyoeine «les lumiéres» noyoer ne «ils sont les lieux, les
chemins »

amene « quatre-vingts»y 2Me ne «ils sont quarante»

2enzHne « des épicesy 2en2H ne «1ls sont des ventresy

33. Trés souvent ne, Te, ne n’a pas de connexion syntaxique avec le
mot précédent auquel, d’apreés le systéme des groupes de mots, il est ajouté,
par. ex. Tewunpe rap Te (Sap 16, 17) «car ¢’est le miracle»; a1 naxoerc
ne nwopn nnonMa (PS 293, 6; 294, 3-14) « cela, mon seigneur, est le
premier vonpa»; ENWAATE THPOY MEXAY NE NWAX.E (SchL TII, 118,
15) «tous coupables, dirent-ils, sont les mots». Il me semble illogique d’unir
deux mots qui n’ont pas entre eux de relation syntaxique. En outre 1'union
amoindrit la clarté.

34. Pour les besoins de la clarté il faut écrire séparément aussi les mots
enclitiques comme ce «mais» etc. Si 1’on unissait ces petits mots au mot
précédent, on pourrait les prendre & tort pour une partie de celui-ci. L union
de ces mots ne donne aucun avantage au lecteur.

35. La méme chose vaut pour les mots proclitiques. Eux aussi se présentent
au lecteur plus nettement s’ils sont écrits séparément. La particule ne qui
introduit le sujet nominal quand celui-ci suit le verbe est souvent accompagnée
d’un substantif avec 1'article défini du pluriel. La signification de neinayaxe
dans un texte écrit d’aprés le systéme des groupes de mots apparait seulement
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par le contexte, tandis que la méthode consistant & séparer les mots distingue
clairement entre neinwaxe «les discours» et not nwaxe «c’est-a-dire les
paroles».

36. L’union de la conjonction x.e au mot suivant n’a aucun avantage pour
le lecteur. Tout au contraire, le xe séparé peut étre reconnu sur le champ
et sans difficulté. G’est seulement dans les rares cas, oi 1’6 de xe appartient
a la fois & xe et au mot suivant qu’il faut unirles deux mots : xeuenry (= xe
€denay) parce qu’on ne peut pas écrire ni x. €denAy ni xe denay.

37. Il y a deux ke «autre». L’un s’unit au mot suivant, 1’autre, beaucoup
plus rare, est indépendant. Nous distinguons donc : kepwme «un autre
homme», 2enrkepwme «autres hommes», nkeoya «l’autres, de nke
ernvTaa (Mc 4, 25) «cela aussi qu’il a».

38. Il y a des combinaisons dont le premier élément a la forme réduite.
C’est une question de goiit de savoir si 20y Mice ou 20yMice «jour de
naissance» est plus clair. L’habitude d’unir ces deux mots est tres répandue :
@cnrorxH «coup de lancey ete. G’est la méme chose pour les combinaisons
avec un participe (participium contunctum) : caywpn ¢« buveur de viny, M-
noyTe «pleuxy (litt. aimant Dieu). L’union de ces deux mots n’amoindrit pas
la clarté du texte parce que la premiére partie de ces combinaisons n’est
jamais employée séparément sous cette forme. Si la forme w(e) de wnpe « fils»
ou weepe «fille» se trouve devant le nom du pére, je préfere qu’on 1’écrive
séparément, pour que le nom du pére se détache plus clairement : sikTwp
ny(e) nceyHpoc.

39. Comme les participes, les préfixes formant des substantifs ne se
rencontrent pas non plus seuls. Pour cela leur union au mot suivant ne peut
pas causer de doutes : peuxioye «voleury, MnTxO0€IC « seigneurie»,
ATMaay «n’ayant pas de mére». En revanche tous les mots qui se rencontrent
aussi seuls devraient étre détachés : Bw nex0OOArE « vigne», Mma nwywne « domi-
cile», Mac nBaamne «chevreau», ca wneez « marchant d’huiles, ca nzoyn
«1ntérieury.

ho. Il y a de bonnes raisons pour que 1’on unisse les pronoms suffixes au
mot précédent. Mais puisque personne ne songe a les séparer, il est superflu
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de mentionner ces raisons. A coté du vrai pronom suffixe de la 2¢ pers. plur.
-7n il y a aussi une forme pleine: S Ty TN, AA,; THNe, F Tunoy, B ennoy.
Ces formes ne s’unissent pas aussi étroitement au mot précédent que les
vrais pronoms suffixes. Cf. par ex. 20 et 2wwT «moi-méme», 20wk «toi-
méme »etc. avec 2w T THY TN «vous-mémes». Les deux voyelles w et 1 montrent
clairement que chacun de ces deux mots a son propre accent plein. L’union
de THy TN etc. au mot précédent n’est justifiée par aucune raison; il devrait
étre écrit séparément : paT THy TN «Votre pied» etc. Cette régle vaut aussi
pour les cas ol THyTwn etc. est I'objet d’un verbe ou dépend d’une pré-
position : Tcase THyTnN (13) «vous enseigner», nTe THyTn «de votre
part».

Ces propositions sont d’accord avec le systéme suivi par la plupart des
éditeurs de textes coptes et avec le systéme de séparation des mots usuel
dans les autres langues. Pour finir je répéte les régles sous la forme d’une liste
d’exemples.

UNIS SEPARES
L’article quel qu’il soit :
L’ article défina (1)
naynpe «le fils», Tepomne «1’any

L’article indéfins (2, 3)

oyaws ¢ une chose» oy ne nal « qu’est-ce-que cela?»
N2ENWAX.E AN «pas de mots» NZN WAXE AN «pas en motsy (19)
L’article démonstratif (4) Le pronom démonstratsf

TeipoMmne «cet any

A neirwmMe } A nei oypome ne é « celui-ci est

« cet homme »

F neeixom | F neet oyawmi ne | un homme»

B natpomi « ces hommes» B nat eanpoomi ne ¢ceux-ci sont des
hommes »

L’article possessif (5) Le préfize possessif (5)

NAEIOTE ¢ mes parentsy NA NAGIOTE ¢ ceux de mes parentsy
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UNIS

Préfizes formant des substantifs (39)

maTMmopT «1’imberbe»

Eléments de la conjugaison -+ pronoms
suffixes + prédicat (6, 7)

aanay « 1 vity, ammay «il est 1ay

neqazm nearn «il était dans sa mai-
son»

+a1ce «je souffre»

Préfizce de la conjugarson - sujet nomi-

nal (8-10)

14 s
SEPARES

ra TmopT « celul avec la barbe»

1+ 21ce « donner des peines» (14)

Sujet nominal — prédicat (8)

AYCON @1 «un frére vinty

NEPEMACON 2M niedHI « mon frére était ‘dans sa maison»

mepenxoeic cmoy «le seigneur
n’a pas coutume de bénir»

MEWAK NTENACON € « peut-étre
mon frére viendra-t-il»

Gonjugaison & suffixes 4 sujet prono-
minal (11)

nexaa «1il dity

nanoye «il est bony

oynTaa «il ay

La particule n (13, 22)

noyxwwme «d’un livre, & un
livre, un livre»

NNEAAAY HCOYPE €I GBOA
«aucune épine ne sortiray

Le me2 des nombres ordinaux ( 1 /1)
ME2OMNT NXNOY ¢ troisiéme pa-
nier»
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Mepe nxoeic cMoy «aime(z) le sei-
gneur! Bénis(sez)!» (14).

AYWHPE NTE NMACON €l
mon frére vint»

«un fils de

Conjugaison a suffizes — sujet nominal (11,
12)
nexe nxoeic «le Seigneur dit»

NANOY nerknAa ¢ ta miséricorde est

bonne»
OYNTE MACIT (MOon pére a»

Infinitsf — objet nominal (13-18)

N oyxwwMe «apporter un livrey

N NG)\AAY N COY[’G GROA
«personne ne doit arracher une épine »

Me2 MOMNT Nxnod ¢ remplir trois
paniers »
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UNIS

mrieamoy «de sa mort» ou «il n’est
pas mort »

+21ce «je souffre»

A raxaoye aBax «il les libéran

oynTada(c)a «ill'a»

p -+ verbe grec (18)

AA, pairer, B epairin, F exarrin
« demander» (aizeiv)

raywn ¢ 1l achetay»

MNTa Maay «iln’a pas de mere»
MNTOY 2xH «ilsn’ont pas de finy
exnoy « pour demander»
N2EN@AX.E AN « pas de mots»
MEWAK NTEMACON €l
mon frére viendra-t-il»

La préposition € -+ substantif (20, 21)

AINAY eyPwMe je vis un homme»
rgBwk eneani il alla & sa maison»

L’e du circonstanciel (23)

OYyA €NE4paAN ne Mayroc « quel-

qu’un dont le nom est Paulos»

(e)ne du prétérit (24)

neTenpw Te « ¢ était 1’hiver»

nemmaTeder «il n’était pas encore

yenu»
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« peut—étre

SEPARES

M neamoy «apporter sa morty (13)

1+ 21ce «donner de la peine»

A aqara oye agax «il libéra un»

MNTE MTNA KAC «un esprit n’a pas
d’os»

p noge « péchery (16)

+ eooy «louery, 4 2am «jugery,
oM nwine «visiter» etc.

axqovyew swk «il voulut aller» (17)

agqqw wn «il sut compter»

Préposition— substantif (19)

MN TAMAAY «avec sa mere»

MN TOy2aH ¢avec ta (fém.) finy

exn oy ¢sur quoi?y

N2N WAX.€ AN ( pas en motsy»

ayoHpe nTe nacon e «un fils de
mon frére vint»

La particule interrogative ene (2 4)
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UNIS

eneMmGw «sije n’étais pas resté»

eneMN keoya «s’il n’yavait pas un
autre» " '

E€NEKCOOYN MMACON ¢ sl tu con-

naissais mon frére»

Le pronom relatif €, ev, wn,(e)nT
(25) nHI enTANACON BWOK €20Y'N
epoq «la maison dans laquelle mon
frére alla»

Nee e€Teoyawc «ainsique tu(fém.)
veux »

NTROYEPHTE « (de) ton pied»

NTETNNA NNAWBEEp «et avez pitié
de mes amis »

AN2DON €20YN ¢ NOUS NOUS appro-
chimes»

oyane «une tétey
TECMHTE ¢« son cenfrey
6NCA2NE (NOUS approvisionnons»

SEPARES

ene Mn Keoya «n’y a-t-il pas un
autre?»
€NE KCOOYN MIACON ¢ connais-tu

mon frére?» -

Le pronom relatif eve (26, 27)

THOHIH €T€ ncwMa ne «la source
qui est le corps»

Le sujet pronominal de la proposttion nomi-

nale (29, 30)

ANOK OYQWC, ANT OYWWC ¢je suis
un berger»

NTK OyeBOx Twn «d ol es-tu?»
NTETN NAWBEEP « Vous &tes mes amis »

AN 2ENMAKAPIOC « nous sommes bien-
heureux»

ne, Te, ne dansla proposition nominale
(31-33)

oyxa ne «il est uny

TecMH TE «c est la voixy

encaz ne« puisqu’ils sont les maitres »

Le se enclitique (34)

Tenoy 6¢ « maintenant donc»

Le wer prochitique (35)

BIFAO 60 (1960), p. 151-170 Walter C. Till
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UNIS

neinwaxe «les discoursy

ke «autren - substantif (37)

KkepwMe « un autre homme»
2enKkepwMe « d’autres hommes »
nkeoya «1’autre»

Le participium conjunctum (38)

MAINOYTE ¢ pleux»

Les préfizces formant des substantifs (39)

marTmopT «1'imberbe»
notnaxe «les discours»

MNTXOEIC Sselgneuriey
peuaxi0ye « voleur»

Les pronoms suffizes (Ao)
swwk « tol-méme»
paTn «notre pied»
NTOoOTd «de sa party
TCARO!l ¢ e renseignery

BIFAO 60 (1960), p. 151-170 Walter C. Till
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SEPARES
NGl naxe « c'est-a-dire les paroles»

Les conjonctions proclitiques (36)

x6 edenay «afin qu’il voiey
6EWX.€ NTOK Ne maelwT «sl tu es
mon pere»

KE « un aulre» (indé_pendant) (37)

nke eTuTAq aussi ce quil a»

w(e) «fils» ou «fillen (38)

coya no(e) nzop «Soua fils de Hor»

Mais :

na TMOpT «celui avec la barbe»

N6l nwaxe «c’est-d-dire les paroles»
(35)

Ma ngone « domicile»

ca nnez ¢ marchand d’huile», ca ngoa
« extérieur», Ew NEXOOAE « vigney

THYTN (llo)

20T THYTN ¢vous-mémes»

PAT THYTN «votre pied»

NTe THYTN «de votre party
TCABE THYTN (Vous renseignery.
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