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LE «CYCLE DE PETOUBASTIS»
ET LES COMMENTAIRES EGYPTIENS DE L’EXODE

PAR

JAGCQUES SCHWARTZ.

Le cycle de Pétoubastis, comme le nomme Maspero (), aprés Spiegelberg @,
est connu par deux papyrus démotiques dont 1’'un raconte une querelle con-
cernant un bénéfice ecclésiastique et 1’autre une querelle concernant une
cuirasse qui avait appartenu au prince Inaros. Les deux récits 1égendaires,
placés sous ‘un roi de Tanis du nom de Petoubastis, ont ét¢ traduits par
Spiegelberg ®) qui utilisa, pour 1'un des récits, des travaux antérieurs de
Krall @ et fut utilisé & son tour par Maspero et G. Roeder ©)

N’étant pas armé pour remonter au texte orlglgal je suis obhge de travailler
sur la traduction allemande de Spiegelberg qui n’a pas pu étre suffisamment
poussée pour le second récit, celui du papyrus Krall. Une certaine prudence
s’impose donc dans le détail, mais le bati méme du récit n’est pas affecté par
ces imperfections. La présence d’éléments empruntés a 1’épopée homérique
dans la querelle de la cuirasse © invite a essayer de distinguer les couches
successives dont s’est augmentée la légende dite de Petoubastis. La critique
interne des éléments constitutifs des deux récits permettra de remonter a des

M G. Masseero, Contes populaires de l’E'gypte Rainer VI, p. 19 sq.

ancienne, 1° éd., p. 231, cf. Journal des Savants, ® Maspero, Journal des Savants, 1897,
1897, p. 722. p- 649-659 et 717-731. G. Romper, Alt-
@ W. Seircersere, Der Sagenkreis des Konigs dgyptische Erzihlungen und Mdrchen, 1927,
Petubastis, Leipzig 1910. p. 182-237. :
® Op. cit., p. 14 sq et 46 sq. ) SriecELBERG, 0p. cit., P. 10 et G. Roroeg,

 (Demotische Lesestucke II). Mittheilun-  op. cit., p. 337-338.
gen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog
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faits que Manéthon lie au récit de I’Exode. Ce sera ’excuse des lignes qui
vont suivre.

Le papyrus de la «Lutte pour le bénéfice d’Amon de Thébes» vient de
Haute Egypte et date de la premiére moitié du 1 siécle ap. J.-C. tandis que
celui de la «Lutte pour la cuirasse du Prince Inaros» vient du Fayoum et fut
écrit au début du e siécle ap. J.-C. (). Ils seront désignés respectivement
par les lettres B(énéfice) et C(uirasse). Un résumé correct et succinet des récits
en question serait difficile et, tout compte fait, peu utile. Le lecteur est prié
de se reporter, éventuellement, a la traduction de Spiegelberg, reprise par
Roeder, avec son systéme commode de références (chiffres pour B, lettres
pour C).

Le lien commun entre B et G est la description d’une querelle armée qui
est censée se passer sous Petoubastis. Si1’objet et le lieu différent, la présence
dans les deux cas du pharaon et d’un certain nombre de ses féodaux assure
’analogie des thémes les plus marquants des deux récits. Toutefois, dans B,
Petoubastis est partie dans la querelle alors qu’il est neutre dans G. Cette
différence évidente ne saurait étre masquée par le fait adventice que le pharaon
est ridicule dans les deux cas (les héros d’épopée, en vieillissant, deviennent
ridicules et le Pélerinage de Charlemagne & Constantinople est un bon exemple
de cette régle du genre); on verra cependant plus loin qu’elle n’est pas
primitive.

Dans B, il est inutile, pour la compréhension du récit, de savoir quand le
hénéfice a été «saisi» sous une forme ou une autre par Ankh-Hor, le fils de
Petoubastis (qui réside & Thebes et y subit des attaques d’«Asiates») et il
faut se résigner a ignorer, vu 1’état du papyrus, comment se fit la restitution
qui semble, d’ailleurs, passer au second plan des préoccupations du rédacteur
du texte actuel. Si dans G le récit du vol de la cuirasse manque par suite d’une
lacune du papyrus, en revanche cette sorte de « Palladium» réapparait, d’une
maniére invraisemblable et inexpliquée, avec Minnemme, fils d’Inaros, prince
d’Eléphantine, qui n’est ici qu’une utilité ou plutdt le deus ex machina du
dernier acte d’une tragédie. En fait, dans une version antérieure de C, le
héros final ne pouvait étre que Mont-Baal, prince de Syrie, cependant que

) SpiecELBERG, op. cit., p. 6.
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dans B Minnebmei venait & jouer un réle important (d’oul sa pénétration dans
les récits du type C). A

Il y ala un phénomeéne correspondant & un déplacement du centre de gravité
de la querelle. A un stade antérieur, on avait trés nettement le parallélisme
suivant :

Dans G (fayoumique), qui se passe dans le Delta, apparaissait Mont-Baal
(de Syrie);

Dans B, qui se passe dans la Thébaide, apparaissait Minnebmei (d’Eié—
phantine). '

D’un autre c6té, dans C, les protagonistes font assez volontiers envoyer des
lettres & leurs féodaux dont les noms se retrouvent dans une sorte de «Cata-
logue des vaisseaux» (Q 22 sq) ol se manifeste 1'influence homérique déja
signalée. Parmi les destinataires des lettres dictées par Peklul (Pekrur), le
chef du nome oriental @, figurent (K 1 sqq) Minnemmei d’Eléphantine, Pemu
le fils d’Inaros et méme, un peu plus loin, Peklul en personne ; ce qui constitue
la marque tangible d’une interpolation, inepte en 1’occurence. Le rapproche-
ment avec B (17,20 sq), ol sont nettement associés Minnebmei, Pesnufer
(fils de Peklul) et Pemu, souligne le fait que G est sirement postérieur & B et
dépend méme, & cause du nom de Pesnufer, d’une version antérieure de B.

Il s’ensuit que B et C dérivent de deux récits d’inspiration analogue dont
on peut dire dés maintenant que 1'un (celui de la cuirasse) a subi au cours
des temps I'influence de 1’autre (le caractére tardif de 1’actuelle version de G
était d’ailleurs déja rendu probable par la mention en Q 16 et R 23 d’armures
de fer inconnues-de B). Les dates éventuelles de ces stades intermédiaires
importent peu; il convient, par contre, de remonter, par deld ces versions
évoluées et surchargées, au moment ol les deux récits, nettement différen-
ciés, se sont mis & suivre des cours paralléles, tels deux fleuves voisins d’ol
partent parfois des bras qui s’en vont rejoindre et grossir les eaux de 1’autre.

Si 1’on fait abstraction dans G de la longue description de la convocation,
de 1’arrivée et de la répartition «par paires» des combattants, dont une
partie au moins appartient au dernier état de la légende, il reste les épisodes
de Petechons et de Mont-Baal, la longue discussion 4 la suite de laquelle Pemu

® Capitale : Pi-Sopdou (20° nome).
Bulletin, t. XLIX. 10
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obtient sa guerre et surtout les renseignements relatifs & la répartition des
forces dans la querelle.

En face de Pekrur et Pemu, autrement dit d’une alliance Sopdou-Héliopolis
(alliance de nomes situés & ’est de la branche pélusiaque et alliances familiales
se superposant dans le récit), se dressent les quatre nomes « lourds», ceux de
Tanis, Mendés, Aphtis, Sebennytes, appuyant le « premier grand d’Ammon
a Thébes» qui est du nome mendésien en relation avec Thébes du Delta
(Diospolis parva). On voit mal les motifs de la présence de ce « premier grand
d’Ammon & Thebes» qu'il est difficile de rapprocher d’un général thébain
qui porte ce titre dans B et est parfaitement ridicule. De méme, le lieu de
rendez-vous des combattants (Bouto) parait bizarrement choisi; pourtant
dans B, 1’un des adversaires est un prétre de Bouto, dont la concurrence avec
I’oracle de Thébes semble des plus normales, et dans ce cas, s’il n’y a pas une
pure fantaisie du conteur, la dépendance de G d’une forme antérieure de B est
4 nouveau affirmée.

A propos des quatre nomes «lourds», Spiegelberg songe, en note (p. 18),
au passage d’Hérodote (II, 166) qui cite les nomes ot sont établis les
Calasiries, dont les nomes « Aphtite, Tanite, Mendésien, Sebennyte». Trois
des quatre nomes lus par Spiegelberg sont parfaitement identifiés et 1’assimi-
lation du quatriéme avec le nome Aphtite est approuvée, entre autres, par
Gauthier () qui rapproche le terme « Aphtite » d 'une ville citée & 1’époque byzan-
tine sous les noms d’A@vaioy, A@faioy, A@eis (d’emplacement inconnu).
Or les branches du Nil, de 1’est & {’ouest, portent les noms de : Pélusiaque,
Tanitique, Mendésienne, Phatnitique *, Sebennytique, etc. Les riverains des
branches deux & cinq (& partir de 1’est) semblent ainsi se battre, en G, avec
ceux de la premiére.

Kees @) voit dans les Calasiries des colons militaires actifs, par opposition
aux Hermotybies® qui auraient formé la territoriale; c’est possible, mais les

Q) M.GAUTHIER,Lesnomesd’Egypte,p. 192-13. ® P.-W. art. Kalasiries, col. 1547.

® Selon. Quatremére (cité par Letronne
dans son édition de Strabon, 1819, p. 362
ad lib. xvu), le mot signifierait simplement
«fleuve du milieu» cf. P.-W. art. Phatnitikon,
col. 19oo-1 (Kees ne se prononce pas).

® 11 n’y a pas lieu de tenir compte de la
tentative d’explication de W. Srruve, Die Her-
motybier (Studies presented to F. LL. Griffith,
1932, p. 369-372) out le roman de Petou-
bastis est fort malencontreusement utilisé.
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Calasiries correspondent, de plus, & un territoire géographiquement délimité
dans le Delta s1, malgré les commentateurs, on admet que la Thebes qui figure
dans la liste d’Hérodote (II, 166) est bien celle du Delta. D’ailleurs en G
(N 14), les habitants des quatre nomes portent encore, a juste titre, le nom
de Calasiries, qui s’appliquera aussi, mais A tort, & Mont-Baal (S 12) et a
Minnebmei (16, 17).

Ces quatre nomes « lourds» appartiennent sans conteste au vieux fond de C.
En B, ils n’apparaissent qu’une fois et sans motif, en 4, 10 ou ils sont censés
défendre le fils de Petoubastis contre les Asiates; c¢’est 1a un vieux souvenir
de la forme primitive de G, dans laquelle Petoubastis, roi de Tanis, était avec
les quatre nomes «lourds». On peut donc noter ici qu’a cété d’une influence
d’une forme plus ancienne de B sur le type G, il eut aussi une influence d’une
forme plus ancienne de C sur un récit de type B. Cela ne doit pas étonner, car
le texte actuel de B porte des traces trés nettes de rajeunissement. Inaros y
est mort depuis longtemps (fragment De Ricci 1, 7) et Pesnufer a remplacé a
Pi-Sopdou son pére Pekrur devenu, entre-temps, le conseiller de Petoubastis
(cf. par exemple 10, 10), quiinvoque la gloire de Pemu et de Pesnufer
(5, 18)al’égal de celle de Pemu et Peklul tels qu’ils apparaissent dans C.
De méme, dans nos chansons de geste, les exploits du pére, usés, ont passé
au fils. ‘ ‘

Parallélement au changement de role de Petoubastis, on constate dans B
comme dans G, une évolution dans 1’attitude du groupe Pemu-Pekrur (alias :
Héliopolis-Sopdou). Dans G, il est indifférent ou méme vaguement hostile
a Petoubastis (R g-10) (). Dans B, il est devenu son allié, mais fe souvenir de
rapports peu cordiaux subsiste au moins en 13, 14. Ce passage progressif
et encore visible du groupe «Héliopolis-Sopdou» aux cotés de Petoubastis
ne s’explique d’ailleurs que parce que le récit des exploits de ce groupe avait
pris une importance considérable et que la légende, en vieillissant, avait
tendance 3 en faire de bons vassaux de Petoubastis. Particulierement sensible
dans B, ce changement ne saurait toutefois correspondre qu’a un stade tardif de

) Dans 1’épisode des tribunes, Téos, fils ~ Comme Téos apparait fréquemment dans B, il
d’Anch-Hor et petit-fils de Petoubastis, est  y a la un exemple supplémentaire du vieillis-
opposé A Petechons (R 10-11), alors qu'il y  sement signalé au paragraphe précédent.

a combat réel entre Petechons et Anch-Hor.

10.

BIFAO 49 (1950), p. 67-83 Jacques Schwartz
Le « cycle de Petoubastis » et les commentaires égyptiens de I'Exode.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—tp( 72 Yogr—

cette forme de la 1égende car Pemu et Pekrur n’ont pu devenir les conseillers
du pharaon que lorsque celui-ci cessa d’étre partie dans C.

Ni les dates des versions successives des deux récits ni celle de leur formation
premiére ne peuvent étre données par le seul démontage de leur mécanisme.
Le moment est venu d’examiner les noms propres en faisant appel & 1’histoire
égyptienne,

Les Milésiens avant de fonder Naucratis eurent i combattre un Inaros
(Strab. XVII, 801) dont on ne sait rien d’autre et dont on a voulu, bien i tort,
semble-t-il, nier 1’existence (). Aprés lui, les textes historiques ne signalent
qu’Inaros, le Lybien, fils d’un Psammétique qui participa & l’insurrection
contre les Perses autour de 460 av. J.-C.. Dans les deux cas, 1l parait difficile,
de prime abord, de voir un lien avec le « prince d’Héliopolis». L’identification
avec le premier offre pourtant des avantages certains : son enterrement a
Bousiris-Mendés parait moins surprenant ; ayant vécu versle milieu du vue siécle
il se rattache remarquablement bien aux Annales assyriennes tout  fait contem-
poraines’ qui mentionnent un roi de Tanis du nom de Putubidti et un roi de
PiSaptu du nom de Pakruru ®; comme, de plus, ce dernier nom est trés rare,
il faut placer une étape importante de la 1égende, sinon la naissance du proto-
type de G, sous la domination assyrienne comme le dit Spiegelberg (p. 8 et g)
aprés Krall et Maspero ), sans pour cela écarter le souvenir du Petoubastis
de la XXIII® dynatie manéthonienne dont il convient peut-étre de rapprocher
Pami (alias : Pemou) ®, contemporain et rival se rattachant encore & la XXIIe dy-
nastie. '

Bien qu’il n’y ait pas de traces d’une activité héliopolitaine & aucune des
époques troublées du Nouvel Empire, il faut, d’un autre c6té, admettre qu’a
un moment donné qui n’est peut—étre pas de beaucoup postérieur au milieu
du vi© siécle, le nom d’Inaros, originaire de quelque autre région du Delta
a supplanté; au moins partiellement, celui d’un familier héliopolitain de
Pekrur (il en reste peut-étre une trace dans le fait que Pemu, devenu fils

™ Gf. D. Mauter, Les premiers établissements “ Maspero, Journal des Savants, 1897,
des Grecs en Egypte (Mémoires de 'l. F. A. 0., p. 721.
XII), p. 47 et 4g. © Cf, Bressten, Ancient Records, IV, p. 3go0-
® Cf. P.-W., art. Inaros, col. 1219-20. 391 et Drioron-Vanier, IEgypte (coll. Clio),
® Cf. SeiecerseRe, op. cit., p. 8. p. D12 et 541,
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d’Inaros, appelle Pekrur son pére, en G 18 et ailleurs). Ce changement est
forcément antérieur a la conquéte perse et ne concerne donc pas 1’Inaros du
ve siecle, parce qu’a cette époque on aurait normalement choisi pour le héros
des ennemis hors d’Egypte. Parallélement au «cycle de Pekrury, il dut y
avoir un «cycle d’Inaros» actuellement perdu dont des éléments ont envahi
partiellement le premier nommé; c’est apres ce stade () qu’un récit du type
G a influencé le type B au point de le transformer en grande partie.

Aussi peut-on dire maintenant et en derniére analyse que, dans son état
actuel, G est la forme évoluée d’un récit remontant au vie siécle (au moins) et
se rapportant, grosso modo, aux démélés de nomes orientaux avec une sorte de
confédération des nomes centraux dirigée primitivement par un dynaste de
Tanis, tandis que B combine des récits concernant des démélés sacerdotaux
entre Thébes (de Haute-Egypte) et Bouto, d’une part, et un roi de Tanis et
des «Asiates», de 1'autre (le tout étant étoffé de morceaux empruntés au
théme primitif de (). Ce sont les conditions de cette fusion en B de deux
¢léments distincts, qui vont étre évoquées dans les paragraphes qui suivent.

Bouto se voit attribuer, par la malice des prétres thébains ), des « Asiates»
comme alliés. Il serait possible que ces alliés lui viennent d’un récit ot Petou-
bastis I’emportait sur des « Asiates» pour faire piéce au cycle de Pekrur qui
narrait une défaite de Petoubastis®); mais une explication plus satisfaisante
de la présence des « Asiates» dans B peut étre trouvée en faisant appel au
récit sur Aménophis et les 1épreux, déja évoqué par Spiegelberg (p. 8).

Selon Manéthon (F1. Joséphe, C. 4p. I, 228 sqq), sous un Aménophis,
un prétre d’Héliopolis devint 1e chef de 1épreux que le pharaon avait établis
a Avaris et que vinrent renforcer des Pasteurs chassés antérieurement. Le
récit primitif de G, sur la lutte de Petoubatis (roi tanite, vague reflet des rois
thébains) contre les gens du nome oriental, liés & Héliopolis, se rapproche
d’autant plus du récit de Manéthon, qu’Inaros (d’Héliopolis) était prophéte

) Par la suite, B et C se sont fait mutuel-
lement des emprunts dont quelques-uns ont
pu étre influencés par un rajeunissement du
cycle d'Inaros au v° si¢cle.

® Quti ont pu aussi donner un coup de patte
ala caste militaire, en ridiculisant un comman-

dant thébain (8, 12 sq).

€ Le remplacement, dans G, de Petoubastis
par le «premier grand d’Ammon a Thebes»
lavait peut-étre Petoubastis du reproche davoir
participé a des disputes intestines pour reporter
cette accusation malveillante sur les Thébains.
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de son dieu et que Mont-Baal vient de Syrie. Il suffit pour autoriser pleinement
ce rapprochement que les prétres de Thebes aient fait (pour des motifs d’op-
portunité) du prétre d’Héliopolis un prétre de Bouto. De son c6té alors,
B montrant primitivement un pharaon luttant contre des Asiates alliés & un
prétre d’Héliopolis, ressemble aussi au cadre du récit de Manéthon. Tout
cela ne pouvait que faciliter I'interpénétration de B et C.

D’un récit du milieu du vie siécle av. J.-C. avec Petoubastis et Pekrur (C)
doit donc étre distingué un récit plus ancien (B) qui connait une répartition
des forces assez analogues. A lire Hérodote, le sanctuaire de Bouto devint
important () dés le début de 1’époque saite; c’est de cette méme époque que
I’on peut dater la malignité des prétres de Thébes, alliant un prétre de Bouto
a des Asiates, et le récit du type B, mentionnant Héliopolis, est nécessairement
antérieur a tout «cycle de Pekrury.

G apparait, dans ces conditions, comme une sorte de doublet, tardif, partiel,
et I’on dirait presque accidentel de B qui contait, avant de polémiquer ainsi
avec Bouto, les démélés d’habitants de territoires situés & 1’est de la branche
pélusiaque (y compris Héliopolis) avec un pharaon. Certaines conditions
historiques et géographiques ont pu déterminer a deux époques diverses des
coalitions semblables, et une mention quelconque dans les récits de type B
du nom, fort populaire, de Petoubastis put ajouter a la similitude dans les
situations pour rapprocher les deux récits. C’est ainsi que le prototype de G,
augmenté de récits empruntés du cycle d’Inaros presque contemporain, pénétra
partiellement un récit de type B.

Dans les deux cas, 1’objet de la lutte est, comme déja souligné, plus ou moins
indifférent. Aussi peut-on se demander si le « bénéfice» comme enjeu n’est
pas la transposition cléricale de la «cuirasse» ®. 5’1 en est ainsi (comme il

® Cf. Hérodote, II, 152 notamment. La
destruction de Thébes, en 663, par les
Assyriens, coincide avec les débuts de Psammé-
tique appuyé par les prétres de Bouto (cf.
Morer, Histoire de I’Orient, 11, p. 7023-703).
Elle fut précédée selon 1'inscription de Tanou-
tamon (Serme, Unfersuchungen, III, p. 74;
cf. Drioton-Vannier, op. cit., p. 530) par un
semblant de soumission des (ou de?) dynastes
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du Delta, conduit par Pekrur, déja connu par
les Annales d’Assurbanipal (cf. 4. Z., 3o,
1892, p. 63). II est possible que le Pekrur
du cycle de Petoubastis soit un ancétre dont
Ja geste €tait chantée pour plaire & ce descen-
dant et homonyme.

® L’origine homérique de cette cuirasse
parait des plus probables, malgré ’bypothése
de Maspero (Journal des Savants, 1897,
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n’est pas interdit de le penser), 1’influence homérique pourrait remonter
jusqu’aux débuts de 1’époque saite; elle n’a guére pu se manifester alors que
par U'intermédiaire des habitants de Naucratis; ce serait un argument de plus
pour faire remonter & Psammétique la fondation de cette ville ™) et un témoi-
gnage ancien et assez inattendu de la popularité de 1’Ilhade.

L’apparition, dans la discussion qui précede, du nom d’Avaris invite & re-
garder du c6té des récits bibliques concernant I’arrivée des Hébreux en Egypte
et leur sortie sous la direction de Moise. Ces textes de la Genése et de 1'Exode
ont été abondamment invoqués dans la longue querelle qui méle les noms de
Tanis, Avaris et (Pi)-Ramsés . Leur valeur historique importe peu ici; comme
ils ont été, 4 1’époque ptolémaique et sous leur forme grecque, compris d’une
certaine maniére, c’est ce sens momentané qu’il convient de confronter avec
les récits manéthoniens et, par ricochet, avec le récit B du cycle de Petoubastis.

H est normal que les Juifs réfugiés en Egypte, aprés la disparition du royaume
de Juda et surtout sous les Ptolémées, aient essayé de reconnaitre les lieux de
la captivité d’Egypte et de 1’Exode. Il y eut ainsi, au minimum, trois systémes,
plus ou moins complets, d’identification : celui des LXX, de Flavius Joséphe,
du Targoum palestinien.

a) La traduction grecque vise & localiser les événements, au risque méme
de commettre des anachronismes en matiére de toponymie (le texte hébreu
donnait déja I’exemple en appelant, une fois, la région accordée a Jacob et &
ses fils «la terre de Ramessés»; Gen. 47, 1 1). Cest ainsi que le lieu ou Joseph
se porta & la rencontre de son pére est indiqué par un «(xa6’) Hpdwy wélw

p. 724) ; of. Roener, op. cit., p. 337. Le récit
primitif de B connaissait une lutte ayant pour
but unique la victoire par les armes.

) Cf. P.-W., art. Naukratis, col. 1956 sq.
Selon Strabon, la ville aurait ét¢ fondée vers
650 av. J.-C. Cette date renforce le faisceau
de présomptions qui place au milieu du
vir* sitcle le développement du cycle de
Petoubastis et notamment 1'apparition des
types B et C. Les Calasiries de C sont d’ailleurs
forcément postérieurs aux débuts de la

XXII* dynastie (cf. 4. Z., 51, p. 136-137) et
Pinsulte d’« Ethiopien» qui parait dans B et G
pourrait dtre un souvenir récent de la XXV dy-
nastie.

@ Bibliographie : J. E. 4., XIX, 1933, p.
122 sq (M. Gardiner, appuyant M. Montet, est
pour Videntité Tanis-Avaris-Pi-Ramessés) ;
J.E. A, XXI, 1935, p. 101 sq (M. R. Weill
combat I'identité Tanis-Avaris) ; Revue biblique,
1946, p. 75-98 (le P. Couroyer combat
P’identité Tanis-Pi-Ramsés).
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(Gen. 46, 28)» qui doit &tre considéré comme 1’équivalent grec de Pithom
(restitué dans 1"une des versions coptes) ), alors que 1’hébreu parle simple-
ment de « Goen». De méme, le pays de T'eaép (GoSen) correspond a tout ou
partie de 1’Apaia (Gen. 45, 103 46, 34), qui ne saurait &tre que le 20°
nome du Delta ou nome oriental.

de)wv wélis est dans le Wadi Toumilat; malgré 1’ignorance dans
laquelle on était de ’emplacement de Ramesses, cela dut suffire pour placer
la terre de Goen dans ces parages, d’autant plus que le chemin d’Héliopolis ®
pour le Sinai et la Palestine passait par le Wadi Toumilat ©).

b) Flavius Joséphe admet la rencontre a Herdonpolis et établit Jacob &
Héliopolis (= Gogen) ), mais il ne cite ni Pithom ni Ramessés (cf. Ant. Jud. 2,
202-4). Le point de départ de I’Exode est, pour lui, Letopolis qu’il place
par erreur au Vieux-Caire actuel ® et ol les Hébreux arrivent en trois jours a
Belsephon (Ant. Jud. I, 315). Sur ce dernier point, il rapporte une légende
Jocale, comme celle qui place actuellement encore & Rodah 1’endroit oit Moise
fut sauvé des eaux.

c) Le Targoum palestinien identifie Pithom et Ramesses avec Tanis et Péluse,
et méme (pour Gen. A2, 45; 5o, et 46, 20) Héliopolis devient Tanis (),
L’erreur est grossiére; mais elle peut s’expliquer par le fait que Péluse est
une autre voie d’accés pour la Palestine, par le littoral, et que les pharaons
des livres bibliques des Rois régnent a Tanis.

Malgré sa prudence dans les détails, Joséphe se mettra plus tard en nette
contradiction avec lui-méme en rapportant des récits sur 1’Exode vue par des
antisémites alexandrins. Quatre récits liés, & des titres divers, & celui de la
Bible sont reproduits ou résumés dans le Contre Apion; Joséphe en accepte
le premier et récuse formellement les trois autres. Or,

a) Selon un premier texte de Manéthon (C. Ap. 1, 75 sqq), les Hyksos
M Cf. Gardiner, dans J. E. 4., V, 1918,  passant par Héliopolis, cf. Strabon XVII, 767

p- 262 en haut. , (pour la Nabatée et la Babylonie).
@ Ou Joseph s’était marié (Gen. &1, 45). @ Ant. Jud. II, 184 et 188.

@) La contradiction entre Gen. 41, 45 et ® Cf. P.-W. art. Letopolis, col. 2146 et
Ez. 1, 11 (ou les LXX ajoutent aux deux villes Stepr. Byz., s. v. : Anvols wolis.

. construites par les Hébreux, On, alias Hélio- ® Gardiner dans J.E.4.,V, 1918, p. 262

polis) sera examinée plus loin. Sur la route  etn. o.
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quittent 1’Egypte sous un pharaon en qui il faut reconnaitre Touthmes III
(le fait n’est exact qu’en partie). Ce pharaon serait parvenu a persuader ces
« Pasteurs», dont un roi du nom de Salatis avait jadis fondé Avaris (a 1est de
la branche pélusiaque), de partir avec leurs biens en Judée. Arguant, de plus,
d’une traduction possible de « Hyksos» en «pasteurs prisonniers», Joséphe
accepte I'identité de ce départ avec 1’'Exode, malgré le peu de ressemblance
de fond des deux récits (V,

b) Le second récit de Manéthon (C. Ap. I, 228 sqq) est celui qui a été rap-
proché plus haut du cycle de Pétoubastis. Le nom d’Avaris réapparait et
le pharaon s’appelle Aménophis, que Joséphe déclare n’avoir jamais existé
(... éuSohipos Bacidevs, C. Ap. 1, 232; cf. I, 230) ®, mais qui dans la
pensée de Manéthon doit étre Séti I** ou, a la rigueur, Meneptah.

¢) Pour Chérémon (C. Ap. I, 288 sqq), qui raconte de toute évidence la
méme histoire mais & sa maniére, 1’expulsion se fait par Péluse.

d) Enfin, Lysimaque (C. 4p. I, 304 sqq) place ’expulsion sous Bocchoris
apreés consultation d’Ammon (cf. Tac., Hist., V, 3) .

A considérer la localisation des événements dans le second récit de Manéthon
et chez Chérémon, on pourrait admettre 1’existence de deux théories sur le
point de départ de I'Exode correspondant & deux systémes d’identification
de la terre de Gosen. La juiverie de Memphis (ou encore celle de Léonto-
polis)® tenait pourle Wadi Toumilat et influenca les traducteurs d’Alexandrie ;

M M. R. Weill (La fin du Moyen Empire
égyptien, 1918, p. 84 sq) croit que cette iden-
tité était déja reconnue avant Manéthon, mais
le texte invoqué n’est pas décisif et n’a peut-
étre pas ’ancienneté qu’on lui préte. Le P. A,
Mallon (Les Hébreuz en Egypte, p. 64) refuse
fermement de confondre Hyksos et Hébreux.

® En confrontant les chiffres et les généalo-
gies assez embrouillées que donne F1. Joséphe
dansle C. 4p. I, 94 sq; 103 et 231-232, on
trouve un Aménophis dont la durée de régne
correspond & celle de Séti I** et la place & celle
de Meneptah. Cf. Ed. Mever, Chronologie
égyptienne (trad. Moret), p. 103 sq et notam-

ment p. 130; et Srruve, dans A. Z., LXIII,
1928, p. 45-50.

@ Qutre ces quatre récits transmis par
Joséphe, il y en a d’autres fragmentaires.
M. R. Weill (op. cit., p. 109) en donne un
tableau d’ensemble, ol il néglige entiérement
les problémes de lieux, aprés avoir insisté sur
le fait que 1’aventure se termina par un exode
d a-un roi-sauveur (p. 87 sq) et qu’il y aurait
paralléle exact entre le premier récit de
Manéthon et des textes de la XVIII® dynastie.

® Sur I'influence possible de ce milieu sur
les LXX, cf. The Jewish Encyclopedia, s. v. Leon-
topolis.

BIFAO 49 (1950), p. 67-83 Jacques Schwartz
Le « cycle de Petoubastis » et les commentaires égyptiens de I'Exode.

© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t9e( 78 Jes—

celle de Daphnai, par exemple, préférait Péluse, malgré le contexte biblique,
et aurait influencé, en plus des rédacteurs du Targoum palestinien, Ghérémon
lui-méme. ‘

Mais si Manéthon et Chérémon ont arrangé leur récit d’aprés (et contre)
la Bible, inversement il est fort admissible que des récits similaires ont influencé
I'interprétation par les Juifs égyptiens des récits bibliques. Sans méme que
I’on ait besoin de la rapprocher de ’archétype de B dans e cycle de Petoubastis,
la version manéthonienne contient des détails visiblement destinés A étre
désagréables aux Juifs. En fait, il a di y avoir avant elle un récit modéré dans
lequel les Juifs ont volontiers reconnu, avec le méme empressement que celui
marqué par Joséphe pour le premier récit de Manéthon, un paraﬂéle égyptien
a leurs propres traditions. Cette tendance & retrouver dans un peuple étranger
la confirmation de croyances personnelles est trop normale pour qu’on y
msiste (1),

Dans ces conditions, en plus de 1'équivalence Pithom-Heréonpolis qui
résulte des connaissances archéologiques de 1’époque®, on aurait 1’équivalence
Ramessés = Pi-Sopdou, corollaire de 1’équivalence Gosen — Arabia, le systéme
étant renforcé par 1’adjonction, dans la traduction des LXX, du troisieme
nom (Héliopolis) ®, qui se trouve 1a en lien étroit avec Ramesses, comme 1l

I’est avec Pi-Sopdou dans le cycle de Petoubastis @,

M Cf. R. WErLL, op. cif., p. 87 et 20 (sur la
comparaison entre récits légendaires d’époques
différentes).

& Cf. Vicouroux, Dictionnatre de la Bible, s. v.
Pithom. Herddnpolis fut chitiée pour s’étre
révoltée sous Cornelius Gallus (Strabon XVII,
81qg, 53). Tanis existait encore a 1’époque
gréco-romaine (Strabon XVII, 802) et Joséphe
la mentionne méme (Dr Bewr. Jup. IV, 660)
comme une étape de Vespasien allant d’Alexan-
drie en Palestine, par Péluse; on faisait bien
alors la distinction. entre Tanis capitale du
Pharaon et (Pi)-Ramsés, point de départ de
1’Exode (cf. Isw. pe Sev., Etym. XV, 1, 32-33)
alors que du texte méme du livre de 1’Exode,
on ne peut rien déduire sur les positions
respectives de la terre de Goden, des villes
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construites par les Israélites et de 1a résidence
de Pharaon (cf. toutefois le probléme de
distance que pose le récit du chapitre. 12).

® Ex. 1, 11 : xai gxodéunoay wodets oyvpas
7@ Gapaw, vy ve Nefw nal pa{xeam‘; nai Qv,
# éoTw HXiov wois (Ed. Brooke-Mac Lean,
Cambridge 1906). L’explication que tente
M. Gardiner (J.E. A.,V, 1918, p. 265,n. 2)
pour la glose d’«Héliopolis», tombe com-
plétement.

@ Artapan, écrivain juif dun®siécleav.J.-C,
(Evs.; Praep. Evang., IX, 23) parle de Kaisdy
(cf. Bus., ibid., IX, 217), Afds et Hhiouwods ol
les Israélites construisirent ; les deux premiers
sites sont évidemment Ramessés (cf. Gofen =
Ramessés dans Gen. 46, 28) et Pithom, alias :
Hathum, qui semble paraitre sous la forme
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Du récit égyptien qui inspira la traduction glosée des LXX, il n’y a de certain
pour I’instant que le fait qu’il unissait Héliopolis et le nome oriental (V; cela
suffisait amplement pour un systéme de localisation cohérent en apparence.

Le second récit de Manéthon 1’embellissait de deux traits nouveaux, au moins.
La longue mention des crimes commis notamment contre les animaux sacrés
vient de thémes de propagande contre les Perses () et trouve une raison parti-
culiére dans le fait que I'un des rédacteurs de la Bible signale la haine que
vouaient les Egyptiens aux pasteurs®, & cause des sacrifices qu’ils faisaient.

D’un autre c6té, la mention d’Aménophis est suspecte. Si 1’interpolation
dénoncée par Joséphe (cf. plus haut) n’est pas absolument démontrée par lui,
puisque le nom d’Aménophis apparait avant celui de Ramsés II, dans e G. Ap.
1,97 (cf. A. Z., 63, 1928 p. 48), le lien établi par Manéthon avec le sage

‘Aménophis, fils de Paapis (= Amenothep, fils de Hapou), est beaucoup plus
inquiétant, car ce dernier fut le vizir d’Aménophis III (1405-1370)..Dans
ces conditions, de deux choses l'une : ou bien Manéthon savait encore
que Aménophis III et Aménophis, fils de Paapis, étaient contemporains et
alors il a abaissé leurs dates a cause de sa propre chronologie qui plagait

Ethon dans Origéne (texte latin: ¢f. éd. Brooke-
Mac Lean, ad Exz. 1, 11) et est parfois con-
fondu avec la ville citée en Ex. 13, 2o (cf.
éd. Brooke-Mac Lean, ad loc.).

D’un autre coté, au vi° siécle (ou peut-étre
méme 4 la fin du 1v° siécle, selon plusieurs
auteurs dont Sir H. Beur, Mélanges Maspero,
II, p. 109-110), ’abbesse Aetheria, refaisant
avec des clercs de la région le trajet de 1’Exode,
place Ramessés prés de Pi-Sopdou. Le texte
est malheureusement loin d’étre clair; le
commentaire du P. MaHon (op. cit., p. 194-
199 ) ne contribue certes pas 41’éclaircir et celui
de M. Gardiner (J. E. 4., V, 1918, p. 263)
incite & la prudence. Il y a 1a quand méme
un souvenir du systéme d'identification qui
influenga les gloses de la LXX. Aetheria
distingue Pithom et Herdénpolis, mais les
deux sites semblent étre a la frontiére égyp-
tienne d’alors et peu distants ['un de ’autre ;

ce détail expliquerait peut-dtre le xaf’® qui
précéde la mention d’'Hpdwy wéris dans
la LXX.

) Ce récit « pré-manéthonien» devait dtre
rédigé en égyptien; ce qui explique que
Joséphe, qui aurait été trop heureux dele citer,
ne I’ait pas connu et aussi qu’il ait pu coexister
avec le deuxiéme récit de Manéthon, jusqu’a
ce que les LXX en alent eu connaissance.

@ Cf. J. Scawarrz, Les Conquérants perses et
la littérature égyptienne, dans B. I. F. 4. O.,
XLVIII, 1948, p. 68 sqq.

G Gen. 46, 34 BdAvypa ydp éoTw Alyvm-
Tiwy wds woyy wpoSdrwy (cf. R. WeiLL,
Lo fin du Moyen Empire égyptien, p. 32).
Cf. aussi Tac., Hist., V, & («caeso ariete velut
in contumeliam Hammonis» qui donne une
explication du caractere vexatoire des sacrifices
du culte juif, bien connue des Juifs eux-

mémes) et Fr. Jos., C. 4p., I, 239.
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Vexpulsion des Hyksos sous Touthmés III (1504-1450) et peut-étre aussi
d’un synchronisme douteux avec 1’histoire de Danaiis ®). Ou bien, les deux
noms ont été accolés par hasard, et alors le cadre historique donné au récit est
encore plus suspect. La « chronologie posthume» du vizir Aménophis contient
toujours des points obscurs, mais il est certain qu’il était reconnu comme dieu
en 261-260 av. J. G. @, Il est donc trés possible que Manéthon ait songé a
truffer son récit, d’origine thébaine, avec un nom qui devenait ou était devenu
populaire a Thebes @, D’autre part, ce pharaon Aménophis est lui-méme en
I’occurence sans grande consistance historique. En effet, Bocchoris et lui font
figure de rois 1égendaires, parfaitement interchangeables. Sous Bocchoris, i
y aurait eu une expulsion des «lépreux» apreés consultation de 1’oracle d’Am-
mon (celui de Thébes bien entendu) et une prophétie d’un agneau . Sous
AménOphié, il 'y aurait eu une expulsion des «1épreux» (Manéthon) et une
prophétie d’un « potier» qui ne saurait étre que le dieu-bélier Chnoum ©.

Les Juifs d’Eléphantine n’avaient cessé d’avoir des démélés avec les prétres

‘du dieu Chnoum et Ammon était connu aussi sous la forme d’un bélier. La

mention des « animaux sacrés» dans le second récit de Manéthon a la méme
origine thébaine que celle des deux Aménophis. Il était tout a fait normal
qu’il y ait eu une version, chargée de la sorte contre les avdaior lovdaior ©,

O Cf. Hécatée d’Abdeére, FHG, II, fr. 13,
apud Dion. Sic. XL, 3, et Fl. Jos., C. 4p.1,231.

® CGf. A. Barawie, Ostracon concernant
Aménothés, fils de Hapou, dans : Etudes de
Papyrologie, IV, p. 129.

Sur le culte d’Amenhatep, fils de Hapou, a
rapprocher de celui d’Imhotep, voir : Hasmnes,
Encyclopaedia of Religion and Ethics,v0l.6,p.651
(Sethe). G. MorLer, Das Decret des Amenophis,
des Sohnes des Hapou, dans Sitzungsb. d. Berl.
Akad. 1g10,p. gho-g4 1. W.R. Dawson, Ameno-
phis, the son of Hapu, dans Aegyptus V1L, 1926,
p- 113 sq, notamment 126 4 137. K. Serug,
Untersuchungen 11, p. 95. Rosicron et VariLie,
Le temple du scribe royal Amenhotep, fils de Hapou,
dans Fouilles de I'l. F. A. 0., IX (1936).
Cf. encore M. Alliot dans le B. I. F. 4. 0.,
XXXVII, 1937, p. 144-145.
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® Normalement au lieu d'une prophétie on

s’attendrait & une question posée a la divinité ;

cf. Bocchoris consultant I’oracle, d’aprés Lysi-
maque et Tacite, et Petoubastis obéissant &
l'oracle du dieu thébain, dans 11, 6 sq. La
pieuse obéissance de Petoubastis se retrouve
d’ailleurs chez Aménophis (Fl. Jos., C. 4p. 1,
246 et 263). ' .

® Manéthon, FHG,IL, p.5g 2. Euex, De nat.
onim., XII, 3. Cf. le P. Rainer démotique,
traduit dans H. Gressmany, Altorientalische
Texte, 2° édit. p. 48-Ag.

® H. Gressmann, op. cit., p. 50. G. MavtEUF-
reL, De opusculis graects Aegypti e papyris, ostracis
lapidibusque collectis, p. 31 sq. W. Struve, dans
Raceolta Lumbroso, 1925, p. 274-295.

© L’expression attestée par les papyrus con-
temporains de la révolte des Juifs sous Trajan
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des légendes égyptiennes que les Juifs eux-mémes rapprochaient déja de la
Bible ¥,

Si I’Aménophis de Manéthon s’estompe, que penser de la mention d’Avaris
dans le deuxiéme récit? Les textes égyptologiques parlent & deux reprises
d’Avaris, sous Ahmose I et sous Hatchepsout®; malgré le décalage chronolo-
gique des deux récits de Manéthon, il n’est pas possible d’établir un paralléle
entre le second récit et 1’inscription de Speos Artemidos sous Hatchepsout.
D’autre part, 1'arrivée des pasteurs d’Edom dans le Wadi Toumilat sous
Meneptah (P. Anastas: VI, 51-61), si elle rappelle les récits bibliques @), ne
semble pas pouvoir étre mise en relation avec 1’épisode d’Avaris. Sii’on ajoute
enfin que dans la « Lutte pour le bénéfice» les « Asiates» viennent d’une
région que Spiegelberg identifie volontiers avec les Lacs amers et la Mer des
roseaux (Yam-souf) ™, on en vient a estimer que les faits qui ont donné
naissance au prototype du récit B (rattaché par la suite au cycle de Petoubas-
tis), au deuxiéme récit de Manéthon, et aux identifications des LXX, n’ont
rien & voir avec 1’histoire de Hyksos.

Les événements qui ont été rapprochés & basse époque, aussi bien par les
Juifs que par les Egyptiens, du récit de 1’Exode, se placent donc du cété du
Wadi Toumilat (nome Arabique) et n’ont en réalité aucun rapport avec Avaris
(nome Séthroite) ). D’un autre c6té, 1’équivalence Tanis-Ramessés que 1’on

(P. Brem. ho = Wicgen, Chr., 16, & et P.
Gressen N1, II, 4-5) devait étre ancienne. On
peut se demander si 1’emploi de qualificatifs
trés voisins comme pasds et dxdfapros n’a
pas suscité la légende des «lépreux» (C. 4p. 1,
233).

0 L’agneau de Bocchoris et le « potiery
d’Aménophis meurent brusquement aprés
avolr parlé. Aprés sa prédiction, Aménophis
se tue (cf. Gressmany, op. cit., p. 48-51). 1
semble y avoir 1a une loi du genre & laquelle
Manéthon n’a pas osé faillir. Finalement c¢’est
dans un pieux récit de prétres de Chnoum que
Manéthon serait allé chercher ce qu’il ajoute
au récit thébain primitif.

@) Breastep, Ancient Records of Egypt, II,
p- 6-7 et 125.

Bulletin, t. XLIX.

® GroseLorr, Edém, d’aprés les sources égyp-
tiennes, dans : Revue de I’ histoire juive en E'gypte,
t. I (1947), p. 86-87 (cf. p. 99).

® Malgré Struve, Studies presented to F.
LL. Griffith, p. 3q0.

@ 1 n’est pas question de reprendre ici la
discussion au sujet de la localisation d’Avaris
dans le nome Saite ou Séthroite (cf. P. Corronp
dans les Mélanges Radet, p. 74-85); & lire les
conclusions de Collomp (p. 85), il est bien
évident que la lecon « Séthroitey ne suppose
que ’erreur ultérieure d’un scribe, tandis que
Vautre suppose des équivalences archéolo-
giques et linguistiques que notre récusation
du texte de Manéthon pour le récit de
I’'Exode rend impossibles.

11
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veut tirer du Psaume 78 (77), v. 12 et 43, ne peut étre invoquée parce que
Tanis était la capitale égyptienne du temps des Prophétes. De plus, le texte
biblique ne permet pas de situer Pi-Ramsés (a supposer, ce qui n’est pas sir,
que le rédacteur biblique, parlant de Ramesseés, ait voulu désigner en connais-
sance de cause Pi-Ramses, la capitale pharaonique du Delta). Dans ces condi-
tions, dansle probléme de la localisation ou de la confusion éventuelle d’Avaris|
Pi-Ramsés|Tanis, il n’y a plus lieu de faire appel & aucun des textes qui pré-
tendent avoir des rapports avec le récit de I'Exode ). C’est aux égyptologues,
et dans leur domaine propre a trouver la solution.

En résumé, la légende de type G a subi dés son apparition, vers 650
av. J.-C., T'influence de 1’Iliade, amenée en Egypte par les fondateurs de
Naucratis, et a influencé & son tour une 1égende thébaine plus ancienne
(type B), datant de I’époque ol les Ramessides résidaient dans le Delta. Un
récit se rattachant au type B et de langue égyptienne, dont I'existence est
garantie indirectement par Manéthon mais dont Flavius Joséphe n’a pas eu
connaissance, a poussé les LXX & certaines identifications des lieux mention-
nés dans les livres de la Geneése et de 1'Exode. Dans ces conditions, le rap-
prochement des récits de I’expulsion des Hyksos et de la sortie des Israélites
d’Egypte semble ne reposer que sur la seule autorité de F1. Jos¢phe; il
s’ensuit que les textes qui se rapportent & 1'Exode sont inutilisables pour
résoudre le probléme si controversé du site d’Avaris.

@ A P’exception du texte de Manéthon qui  stitué & celui d’Avaris (Fl. Jos. C. 4p., I, 78;
parle du nome Séthroite et semble admettre  cf. 237). Or Joséphe est pratiquement le
qu’un autre nom avait, par la suite, été sub-  seul i rapprocher cc texte et le récit biblique,
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TABLEAU SCHEMATIQUE.

DELTA (type C). THEBES (type B).

Prrousastis  <——> Peyu(-Poxaun ?) Pusrson (?) <«————>  Asures-Héuororis

¥
(XXIII* dyn.) (XXII* dyn,) I [ef. Manéthon : Aménophis - Asiates-Héliopolis |
l
I
cycle | I
¥ | d'Inaros ; l

Peroupastis «——» Pemu-Pexrur Y TG ‘ Prerousstis <—> Asiates-Hériorours
- + 650 av. J.-C. :

et les & nomes (venant de C)

Perousastis <—> Asutes-Buro
[ Petoubastis : neutre ] | [ Pemu-Pekrur : conseillers]

Les 4 nomgs <«——> Pewu-Pexrur

l
l
|
|
|
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