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GAZZALI ET S. THOMAS D’AQUIN.

ESSAI SUR LA PREUVE DE L’EXISTENCE DE DIEU
PROPOSEE DANS LIQTISAD *
ET SA COMPARAISON AVEC LES «VOIES» THOMISTES

PAR

S. DE BEAURECUEIL.

Les travaux de ces derniéres années, qui ont si bien mis en valeur les sources
et 1’élaboration de la théologie médiévale chrétienne, ont attiré 1’attention
des spécialistes sur I’importance, pour une juste compréhension de S. Thomas
d’Aquin par exemple, d'une connaissance des grands représentants de la
pensée musulmane.

I est regrettable qu’aprés tant de rapports intellectuels féconds (S. Thomas
avait continuellement la traduction latine d’Averroeés sur sa table de travail),
un fossé se soit creusé entre le monde intellectuel chrétien et les penseurs de
I'Islam. Il est grand temps de le combler, et 1’étude de la pensée médiévale
est bien faite pour y coopérer. Des orientalistes 1’ont compris, qui se sont
appliqués & comparer les grandes euvres musulmanes et chrétiennes, et &
mettre en valeur leurs rapports et leurs points communs. Asin y Palacios ya
consacré la plupart de ses ouvrages, ouvrant ainsi la voie & des recherches
fécondes, qui sont loin d’avoir encore porté tous leurs fruits. Citons, & titre
d’exemple, son essai sur I’ Averroisme théologique de Saint Thomas®), son étude

Bl Averoismo- teologico de Santo Tomas L. Gavrmier, La théorie d’Itn Roshd sur les
de Aquino. Homenaje a D. Francisco Codera  rapports de la Religion et de la Philosophie,
(Escar, Zaragoza 1goh). Cf, sur le méme sujet  Leroux, Paris 1gog.
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sur le théologien du x° siécle Ibn Hazm de Cordoue (), sa traduction de
V'gtisad de Gazzani®, et enfin son travail sur la spirstualité d’Algazel et son

sens chrétien ¥,

De telles études ne vont pas cependant sans comporter_des risques : le

désir de découvrir des rapports et de mettre en valeur une coincidence de vues

peut facilement amener ceux qui s’y livrent & négliger les divergences et les
contextes souvent trés différents dans lesquels se sont élaborés les divers sys-

témes. On en arrive ainsi & tomber dans le «concordisme», qui fausse les

perspectives et compromet la valeur des résultats.
Asin y Palacios, malgré sa connaissance approfondie de la pensée musulmane,
semble bien n’avoir pas su échapper a cette tendance, comme nous allons le voir
.a propos d’un point particulier, que nous allons étudier le plus techniquement

possible : il s’agit de la principale preuve de Iexistence de Dieu proposée

par Gazzali, ol il a voulu voir un point d’accord entre le céiébre Imam et le

Docteur Angélique .

Extrayons de la Spiritualité d’Algazel le passage suivant, qu’il nous faudra
critiquer dans le détail, et ot nous trouverons le plan et les éléments de notre

recherche :

«L’autre démonstration rationnelle ), Algazel nous le confesse explicite-
ment, est inspirée du systéme des Philosophes : c’est la célébre preuve du moteur
immobile qui, de Platon et Aristote, est passée a tous les scolastiques du moyen dge.

0 Aben-hazam de Cordoba y su Historia critica
de las ideas religiosas, Madrid 1g27-28.

™ El Jusio medio en la Creencia, compendio
de teologia dogmatica de Algazel; traduccion
espafiola per Micuer Asix Paracios. Instituto
de Valencia de Don Juan, Madrid 1929.

® La espiritualidad de Algazel y su sentido
cristiano, 1. I et 11, Madrid-Grenada 1934,

® Cf, Asiv, B! justo medio..., Prol., p. 10:
Sur les tendances générales de 1'ceuvre d’Asin,
¢f. les deux articles si nuancés de L. Garper,
Hommage & don Miguel Asin y Palacios, 1bla,
Tunis, 2° trim. 45, p. 229-235, el H. pe Mirac,
Mystique chrétienne et mystique musulmane, Terres
& Afrique, Meknes, déc. 1944, p. 437-439.

® La « premiére démonstration rationnelle»,
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appelée physique, est celle «qui infére de I'ordre
et de T'harmonie du cosmos la nécessité d'un
Artisan sage et puissant qui I'ait ordonné. Cet
argument physique de T'existence de Dieu, in-
sinué seulement dans I'Thya’, a été joliment
développé par le méme Algazel dans son pré-
cieux opuscule Hikma. 1l s’y est efforcé de ma-
nifester comment toules les créatures, depuis
la plus humble plante el Ie vermisseau micro-
scopique, jusqu'a I'homme, roi de la création,
et, au-dessus de celui-ci, jusqu'au monde sidé-
ral, portent imprimés les vestiges les plus clairs
de la sagesse, de la beauté, de la grandeur el
de la puissance de leur Dieu et Mattres. (Asiv,
Espiritualidad. . . , p. 56-57, ainsi que le texte
traduit.)
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Algazel la formule en ces termes : « Tout étre qui commence 4 exister nécessite
¢une cause qui lui donne 1’existence. L’univers est un étre qui commence
« exister, donc il nécessite une cause. » Gette preuve se fonde donc sur la contingence
de Uunivers, dont les éléments constitutifs peuvent cesser d’exister, et quant
a leur substance, et quant a leurs accidents, qu’Algazel, suivant en cela les
Af‘arites, réduit & deux catégories : le mouvement et le repos. La mutuelle
succession de ces deux accidents, attestée par les sens et la raison, prouve
leur contingence. Par conséquent, 1’univers entier, dont deux phénomeénes
inséparables sont contingents, exigera comme eux une cause. Dans le cas
contraire, nous devrions supposer une progi'ession indéfinie sans un premier
moteur, et cette progression indéfinie est inconciliable avec 1’existence actuelle
du dernier mouvement, parce qu’étant infinie elle ne peut avoir de terme.
Cette répugnance intrinséque d’une série infinie est amplement commentée
dans 1’Iqtisad avec des raisonnements mathématiques et physiques dont la
filiation aristotélicienne est indéniable.» :

Nous commencerons par étudier pour elle-méme la preuve en question;
ensuite nous la confronterons avec la théologie thomiste, afin de voir s’il s’agit
bien de «la célébre preuve, qui, de Platon et Aristote, est passée & tous les
scolastiques du moyen 4ge», et si elle constitue vraiment un point commun
de doctrine entre les deux grands théologiens. Enfin, nous examinerons les
sources de la preuve de Gazzali, afin de déterminer si elle lui vient ou non
des philosophes, comme semble I’affirmer Asin y Palacios.

I. — EXPOSE DE LA PREUVE DE GAZZALI.

«S1 Perreur est répandue et si 1’on peut craindre que les enfants n’en
soient touchés, il n’y a pas de mal & leur faire apprendre la quantité de Kalam
que nous avons mise dans notre Epitre de Jérusalem, afin qu’ils puissent s’en
servir pour combattre 1’influence des discussions hérétiques qu’ils pourraient
entendre. C’est 13 un abrégé et nous 1’avons confié a cet écrit en raison de sa
briéveté. Mais s’il s’agit de quelqu’un d’intelligent et si, & cause de son in-
telligence, il a porté son attention sur un point litigieux, ou si un doute s’est
élevé dans son esprit et que s’est manifestée la maladie qu’il faut craindre,
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il n’y a pas de mal a ce qu’il s’éléve jusqu’a la quantité de Kalam que nous
avons introduite dans le livre de la vote juste en matiére de croyance, qui comporte
cinquante folios. Dans ce livre, on ne sort pas de la considération des fonde-
ments de la croyance pour s’échapper vers les autres questions agitées par les
Mutakalliman. Si cela le convaine, qu’il s’en éloigne; si cela ne le convaine
pas, c’est que la maladie est déja invétérée; elle est victorieuse et fait des
progrés. Que le médecin traite le malade avec bienveillance, 4 la mesure de
ses capacités, et qu’il attende le jugement de Dieu sur lui jusqu’a ce que la
vérité se découvre a lui par un avertissement divin ou qu’il continue dans le
doute et I'incertitude, selon son destiny» (),

Cette longue citation de 1’Thya’ nous place en face des deux sources ol nous
trouvons démontrée ’existence de Dieu par Gazzali. Et d’abord I’Epitre de
Jérusalem (Al-Risalat al-Qudsiyya).

Il s’agit tout simplement du petit traité constitué par : Thya', 1% partie,
livre 2, section 3 ). Ce livre II, intitulé Fondements des croyances, a pour but
d’établir les théses dogmatiques que Gazzali place A la base de la doctrine
ascétique et mystique, dont son ceuvre est 1’exposition. La démonstration
qui nous intéresse y est plus ébauchée que traitée. L’absence méme de
développements donne & cet exposé une clarté plus grande qu’a celui de
I'Iqtisad. Aussi nous sera-t-il précieux pour retrouver les grandes articu-
lations de la pensée qu’estompera peut-étre dans ce dernier la prolixité des
arguments ©).

O olaall e B2 05 Wl Lad sl b
dleasl ol adl Dyada of ob W 1peaz o)
b o Lo s 0,0 Gl Al LS
et fdia Viay () oy ol deandl oYl
W O o eplamY QLK s olesyl
it i § O o) g ao gl ST 4y D
Gy o b Yo ey sosddl A ooy i
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Thya@, I'* partie, |. 2 (Kitab qawa‘id al ‘aga’id)
a* section. Ed. du Caire, 1326 H., p. 73.

® Ed. Caire, t. T, p. 78-87.

® On trouve la traduction espagnole des
principaux passages de ce livre (notamment de
celui qui nous intéresse directement ici) dans
Pouvrage d’Asiv Pavacios, Algazel, dogmatica,
moral, ascetica, Zaragoza 1go1, ch. 3.
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G’est en effet d’aprés 1'Igtisad (1% partie, 1 proposition) que nous rédi-
gerons ce chapitre. Gazzali lui-méme, dans le texte cité plus haut, nous incite
a chercher dans cet ouvrage 1’expression la plus élaborée de sa pensée en
matitre dogmatique. Chaque point de la démonstration y est étayé par des
développements importants ayant pour but d’en assurer la valeur probante.
La présentation elle-méme, sous forme d’objections et de réponses, contribue
a donner a cet exposé une allure de dispute scolastique en favorisant le mou-
vement dialectique du raisonnement.

A. — SCHEMA DE LA DEMONSTRATION ET PRELIMINAIRES.

« Tout étre qui commence posséde une cause de son commencement; or
le monde est un étre qui commence ; donc il posséde une cause de son commen-
cement. Nous entendons‘par «monde» tout étre, excepté Dieu; et par « tout
étre qui commence», nous entendons tous les corps et leurs accidents» (V).

Avant de s’étendre sur les divers éléments de ce syllogisme, Gazzali donne
quelques explications préliminaires, et d’abord des précisions de vocabulaire.
Avant tout, I’existence des étres est indubitable. Ceux-ci, ou bien occupent un
lieu dans ’espace (mutahayyiz), ou bien n’occupent pas de lieu (gayr muta-
hayyiz). La premiére catégorie donne lieu 4 subdivision : elle comprend des
étres exempts de toute composition (substances simples ou atomes, gawhar
fard) et des étres qui existent en composition avec d’autres &tres (corps, gism).
Egalement on peut subdiviser les étres qui n’occupent pas de lieu selon qu’ils
réclament pour exister un corps en qui ils subsistent (accidents, a‘rad), ou
qu’ils n’exigent pas un tel sujet (Dieu). — Quant & 1’existence réelle des

O sl 5 V) alay iy JW es gz La preuve de I'Thya’ se trouve exposée dans

s b 4 ol QIA r’b Sl ?“‘"-’ e €3 Asix, Algazel, dog;natica.i)., P- 239-ak1; Garna

Vaux, Gazali, Alcan, Paris 1goa, p. 98, et

i . W . . l DE . ’ * 9 s p 9 ’

e s dW 8 _‘Sf“ 7S "’K"‘!L aussi dans Asiv, Espiritualidad..., t. 1, p. 57

Lol s ™ r\*?\” dW B §gu Gazanu, (nous reviendrons plus loin sur I'interprétation

Kiwab al-Igtisad f1 °F-Itigad, éd. Caire 1320 H.,  donnée dans ce passage qui ne va pas sans sou-
p- 13. lever bien des difficultés).
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corps et de leurs accidents, on en a 1’évidence sensible. Seule 1’existence de
P’étre qui n’est ni corps, ni atome ou substance occupant un lieu, ni accident,
ne se pergoit pas par les sens sans 1'intervention de la preuve rationnelle dont
nous venons d’indiquer 1’ossature.

Ceci dit, les deux prémisses du raisonnement peuvent faire 1'objet d’un
doute de la part de 1’adversaire. Aussi considérons-les successivement :

B. — La Masgure :

« TouT ETRE QUI COMMENCE EXIGE UNE CAUSE DE SON COMMENGEMENT. )

Cette prémisse est d’une évidence premiére et nécessaire pour 'intelligence.
Ne peut en douter que celui qui n’a pas bien saisl la s1gn1ﬁcat10n du sujet
ou du prédicat.

Etre qut commence = étre qui n’existait pas, qui n’était rien, et qui ensuite
est venu a 1’existence (.

Avant d’exister un tel &tre était simplement possible (il n’était pas impossible
puisqu’il est venu & 1’existence, ni' son existence n’était nécessaire puisqu’il
est passé du non-&tre a 1’étre). Or possibilité ne dit rien d’autre qu’indiffé-
rence A exister ou & ne pas exister. D’olt nécessité, pour qu’un tel étre passe
du non-8tre & 1’étre, de 1’existence d’un autre étre qui donne préférence a
son existence sur sa non-existence (2,

Or, Gazzali entend justement par cause d’un étre cet autre étre qui donne
préférence & son existence sur sa non-existence.

En d’autres termes, un étre non-existant ne passera jamais du non-dtre A

"étre 5’1l n’existe pas positivement une certaine chose capable de donner en
lui préférence a 'existence sur la non-existence.

M Jqtisad, p. 14 bgdas O W S22 8 U6 venu & lexistence avant ou apres ce moment

159240 S €. préeis. Il existe donc nécessairement une cause
® Dans {'Ihya’, ceite démonstration est pro-  qui I'a déterminé & exister en cel instant, ni
jelée dans le temps : tout étre produit a com-  avant ni aprés (ef. Thya’, loc. cit.). Dans les

mencé d’exister & un moment déterminé du deux cas, il s’agit de la nécessité d'un principe
temps, et nous pouvons concevoir qu'il soil.  délerminant entre les possibles.
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C. — La Mivevre : « OrR LE MONDE EST UN ATRE QUI COMMENCE.»

Cette prémisse n’est pas d’une évidence immédiate pour l'intelligence; il
nous faudra 1a démontrer par un autre syllogisme formé de deux prémisses:

Mais avant d’en donner I’argument il convient de rappeler que par « monde»
nous entendons «les corps et les atomes, rien de plus».

Nous dirons donc :

Tout corps est nécessairement lié a des choses qui commencent. Or ce qut est néces-
sarement lié & des choses qui commencent est un éire qui commence. Done tout corps
est un étre qui commence ),

Ici encore une étude successive des deux prémisses s’impose (),

a) Tout corps ou étre quv occupe un liew est nécessatrement 1ié 4 des choses qui
commencent.

— «Sur quol se fonde une telle affirmation?»

— « Sur le fait qﬁe tout corps ou étre qui occupe un lieu est nécessairement
lié au mouvement et au repos qui sont des choses qui commencent», répond
Gazzali; et 1'objectant de reprendre :

« Tu prétends que ces deux choses existent ef que 1’une et I’autre ont un
commencement. Mais nous, nous ne te concédons ni leur existence ni leur
commencement. » 3)

M éU\ Uasl ol e\a“ ob Wi 31 Jys U 58 commencent est anssi une chose qui commence

MW e a5 b al bl LoVl oV (?\, 36 old) e sz Y L;) )

R . ' X es arguments invoqués & l'appui de ces

Gl gab Dol e 2 Y Lo IS ol e thases sont identiques & ceux de I'Igtisad. On

O b SO e }—’ Iqtisad, p. 14 peut dailleurs établir une correspondance par-
@ Dans V'ihya® Gazzah ne procéde pas par  faite entre les deux développements :

examen successif des prémisses de ce syllogisme. démonstration de la majeure :

Il se contente de dire que a démonstration sup- I 3 17 thése Ih.
3y q'

pose 3 théses et c'est sur ces théses que porte 3 T ... 2° thése

son raisonnement : 1™ thése : les corps sont démonstration dela mineure 3° thése

ne’cessailement liés an 1epos et au mouvement ® A2 W ocia o Kol Js e Ja o

le repos et le mouvement sont deux accldents qui U}C‘J e oF AN« ot o

commencent & exister (g\.;\a- I), 3° thése : W Loy r’ ‘<‘-’)’J ‘«’-’\ J8 o ol ey
ce qui est nécessairement lié & des choses qui  &gadl ¥y 5 ) é‘“’ Iqtisad., p. 14,

Bulletin, t. XLVL a7

BIFAO 46 (1947), p. 199-238 Serge de Beaurecueil

Gazzali et Saint Thomas d’Aquin. - Essai sur la preuve de I'existence de Dieu proposée dans I'lgtisad et sa comparaison avec les « voies »
thomistes.

© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t0( 206 )re3——

cx) Eaxistence du mouvement et du repos.

Cette question, reprend Gazzali, ne mérite pas les développements qu’on
lui consacre généralement dans les ceuvres de théologie. En effet, un tel pro-
bléme ne peut &tre posé par qui désire sincérement étre dirigé dans le chemin
de la vérité. Comment un homme de bonne foi peut-il douter de I’éxistence
réelle des accidents qu’il expérimente en lui-méme (ses douleurs, ses infir-
mités, sa faim, et tous ses états subjectifs) et du fait que ces accidents ont un
commencement? De méme lorsque nous examinons les corps du monde, nous
constatons qu’ils sont sujets au changement et que leurs modifications ont
un commencement.

B) Mouvement et repos sont des choses qui commencent.

Les adversaires de Gazzali sont ici les philosophes. Or eux-mémes sou-
tiennent que tous les corps se divisent en deux groupes :

1° Les corps célestes qui se meuvent continuellement ; leur mouvement est
éternel par continuité et enlacement mutuel de mouvements successifs qui,
considérés individuellement, ont un commencement et une durée limitée.

2° Les corps du monde sublunaire composés des quatre éléments. Ici, ils
admettent 1’éternité de la matiére, sujet de transformations qui, prises en elles-
mémes, sont temporelles, mais qui se succédent les unes aux autres ab @terno
et i eternum. A plus forte raison, admettent-ils la temporalité des mixtes et
des étres qui en sont composés, les minéraux, les végétaux, et les animaux.

Ainsi, selon les adversaires eux-mémes, tant dans le monde céleste que dans
le monde sublunaire, on rencontre la perpétuelle succession de mouvements
qui, en eux-mémes, sont temporaires et ont un commencement. La discussion
avec les Philosophes portera donc uniquement sur 1'autre prémisse : ce

" qui est nécessairement lié & des choses qui commencent est un étre qui
commence.

Avant d’en aborder la démonstration, Gazzali s’applique cependant & bien
établir que «la substance corporelle est nécessairement liée au mouvement
et au repos, qui sont deux choses qui commencent». Pour ce qui est du
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mouvement nous avons 1’évidence sensible de son commencement. Soit main-
tenant une substance en repos, la terre par exemple.

Supposons qu’elle se meuve. Une telle supposition n’est pour le moins pas
impossible, si nous ne connaissons déja de fagon certaine qu’elle est possible.
Lorsque ce mouvement possible se produit en fait, ¢’est un mouvement qui
commence & exister et qui annihile un repos antérieur; de méme, avant le
mouvement, le repos était quelque chose ayant un commencement, car ce qui
est éternel ne peut s’annihiler, comme on le démontrera en formulant la
preuve de 1’éternité de Dieu (.

Sila substance comporte nécessairement mouvement et repos, il est facile
de montrer que de ces deux réalités aucune ne s’identifie avec elle : en effet,
quand nous disons «la substance se meut», nous affirmons quelque chose de
distinet de la substance, pour la simple raison que lorsque nous disons «la
substance ne se meut pas», nous disons également vrai, quoique la substance
continue d’exister au repos; si par « mouvement» nous entendions la méme
réalité que par « substance», la négation de 1’un entrainerait celle de 1’autre.
On peut raisonner de 1a méme maniére au sujet du repos.

Ceci étant établi, il faut encore répondre & deux objections que peut poser
I’adversaire :

1° « D’ol sars-tu que le mouvement est quelque chose quv commence? Qui sait si au
contraire ce n’est pas quelque chose de caché dans le corps et quu ensuite se manifeste
a Uextérieur?» 2 ’

Cette théorie, selon laquelle les accidents sont quelque chose d’alternati-
vement caché et manifeste dans les corps, ne contredit en rien la thése.

M Gazzali s'explique plus clairement dans
Thya’ (2 thése) :

«Le mouvement et le repos sont deux étres
qui commencent; leur muluelle succession le
démontre, et P'existence de I'un apreés 1'aatre;
le témoignage des sens nous en assure pour tous
les corps que nous voyons. Quant A ceux que
nous ne voyons pas, il n'y a aucun corps en
repos que noire intelligence ne juge possible
son mouvement, ni aucun corps em mouve-
ment que notre intelligence ne juge possible

son repos. L’accidenl qui vient aprés I'autre, il
est évident qu’il commence & exister, 4 cause
méme de son apparition; quant & celui qui le
précede, il esl aussi nécessaire qu'il commence
a exister, en raison méme de sa disparition;
car, si sa préexistence était éternelle, il ui serait
impossible de cesser d’exisler, comme nous le
démontrerons & propos de I'éternité du créateur
a parte post.» lhya’, loc, cit.

@ Jhya’, p. 15 <K L &b 12 S~ P
O yakid dkT
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Si nous avions le temps de traiter en ce livre de choses étrangéres & son
sujet, dit Gazzali, nous pourrions en donner une réfutation radicale. Pour
éviter de le faire, contentons-nous de dire :

Dans la substance existe nécessairement, manifeste ou caché, le mouvement ;

Or ces deux phénoménes ont un commencement;

Donc la substance expérimente nécessairement des phénoménes qui com-
mencent,

2° « Qui sait si le mouvement n’est pas quelque chose de transmis au corps mi
depuis un autre liew? Doty en effet sais-tu que soit fausse la théorie selon laquelle
les accidents se transmettent d’un sujet & Uautre?» )

Nous démontrerons seulement ici que la simple possibilité d’une telle hypo-
thése ne peut 8tre congue par aucun esprit ayant une idée exacte de ce qu’est
’accident et de ce qu’est la translation.

Le mot « translation» (intigal) est pris ici, effectivement, comme une méta-
phore tirée du mouvement local de la substance, d’un lieu de 1'espace & un
autre lieu.

Pour concevoir ce mouvement local de la substance, 1’esprit doit néces-
sairement concevoir d’abord : la substance, I’espace, 1’appropriation de celui-ci
par celle-]a comme quelque chose de surajouté a la substance. On sait d’autre
part que l’accident nécessite un sujet ou substratum, exactement comme la
substance nécessite un lieu dans 1’espace. Comparant les deux cas, on s’imagine
que la relation est la méme entre 1’accident et son sujet qu’entre la substance
et le lieu qu’elle occupe dans 1'espace. De cette imagination procede la con-
jecture de ce que 1’accident puisse changer de sujet comme la substance peut
changer de lieu.

Si une telle analogie était exacte, il est indubitable que 1’appropriation du
sujet par ’accident serait une réalité surajoutée a I’étre de 1’accident et de son
sujet, comme 1’appropriation de son lieu par la substance est quelque chose
de surajouté & 1’essence de 1’'un et de 1'autre. En cet accident subsisterait
donc un aufre accident (4 savoir cette appropriation, réalité surajoutée a
I’accident et & son sujet). La subsistance de ce nouvel accident dans le premier

O I eW JUist Il ol B b 5T pbge r o il e (ibid.)
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nécessirerait une autre appropriation concréte, surajoutée au nouvel accident
et & son sujet... et ainsi de suite & 1'infini. L’existence d’un seul accident
exigerait ainsi celle d’une infinité d’autres accidents, ce qui est impossible.

Examinons donc ce qui fait que de ’appropriation concréte de la substance
a son lieu et de I’appropriation concréte de 1’accident a son sujet, 1'une est
quelque chose de surajouté, 1’autre non. La différence vient de ce que dans
un cas 1'adhésion est essentielle, et que dans 1’autre elle ne 1’est pas :
’accident ne peut étre con¢u sans le sujet dans lequel il inhére alors que la
substance peut trés bien 1'étre sans considération du lieu qu’elle occupe.
En effet d’abord nous concevons le corps, la substance (dont nous percevons
Iexistence par les sens) ; ensuite seulement, par des raisonnements, nous nous
demandons si 1’espace est quelque chose de réel ou d’irréel. Gazzah Hlustre
cette démonstration d’un exemple : 1’espace propre du corps de Zeid et sa
taille.

Tout ce long raisonnement peut se réduire a ceci :

La translation détruit 1’appropriation par le sujet; si 1’appropriation est
quelque chose de s{lrajouté a 1'essence, cette derniére n’est pas détruite;
si au contraire elle n’est pas quelque chose de surajouté & 1’essence,
celle-ci est détruite avec la disparition de 1’appropriation.

Il est facile de montrer maintenant que 1’apppopriation de 1’accident par
son sujet n’est pas quelque chose de surajouté a I’essence de 1’accident, comme
I’est I’appropriation de la substance par le lieu qu’elle occupe dans 1’espace.
En effet 1a substance se concoit par elle seule tandis que le lieu se congoit par
la substance et non inversement, puisque la substance ne se congoit pas en
raison du lieu qu’elle occupe. Par contre, 1’accident se congoit dans la sub-
stance et par elle, non en lui-méme. Le supposer séparé de la substance concréte
individuelle dans lequel il inhére, c’est supposer ipso facto 1’annihilation
de son étre.

Gazzali estime avoir ainsi démontré complétement la vérité d’une des deux
prémisses, & savoir que «le monde est 1ié nécessairement & des choses qui
commencent», puisqu’il comporte nécessairement le mouvement et le repos
qui ont tous deux un commencement et ne se transmettent pas d’un sujet
a 'autre. Tout bien considéré, il n’y avait pas & s’étendre beaucoup a la
réfutation de la thése opposée, puisque les Péripatéticiens, qui sont ici ses

Bulletin, t. XLVI, 28
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adversaires, s’accordent & admettre que les corps qui constituent le monde
sont liés nécessairement & des choses qui commencent, bien que selon eux
le monde n’ait pas de commencement.

b) Ce quu est lié nécessavrement & des choses quv commencent est un étre qui com-
mence.

Dans la sixiéme objection, I'opposant en vient a discuter la mineure : quelle
preuve peut-on fournir de sa vérité?

Nous venons de démontrer que le monde est nécessairement lié a des choses
qui commencent. Si maintenant nous supposons qu’il est éternel, nous abou-
tissons & trois absurdités que nous allons signaler successivement.

Puisque tout ce qui entraine nécessairement des conséquences absurdes est
absurde, nous pourrons conclure a la fausseté de 1’hypothése de 1’éternité du
monde.

17 absurdité. — De 1'hypothese de 1’éternité du monde il résulterait qu’une
chose qui n’a pas de fin aurait un achévement, un terme, et une fin; or il
est ¢videmment absurde que linfini ait une fin, que 1’inachevable ait un
achévement, et 1'interminable un terme (),

2¢ absurdité. — Si les révolutions de la sphere était infinies, elles seraient
forcément ou de nombre pair, ou de nombre impair, ou de nombre ni pair
ni impair, ou de nombre pair et impair 4 la fois. Or ces quatre hypothéses
sont absurdes; donc & plus forte raison celle dont elles ne sont que les
consequences.

En effet 1’absurdité des deux derniéres est évidente. Le nombre des révo-
lutions ne peut étre pair; car le pair n’est qu'un impair auquel manque une
unité, et quand on lui en ajoute une il devient impair. Mais comment peut-il
manquer une unité & un nombre supposé infini? Pour la méme raison
('impair étant un pair auquel il manque une unité), ce nombre ne peut
étre impair.

) On aurait en effet une série infinie dans ool s ol el).l.(of_ e S &l slay,
le temps, qui aurait un terme : lexistence que | a2 &ol il &l jaiss e)!, W Jst Y ol
nous constatons acluellement, cf. I'1hya’, loc. cit. JUI g ol coldt sy JI Gl Y
ool g Soalpdl e 2 Y L W W Je il YVl lasly
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3¢ absurdité. — L’hypotheése de 1’éternité du monde améne une troisiéme
conséquence absurde : I’existence de deux nombres infinis dont 1’'un est plus
petit que 1’autre.

Or il est impossible qu’un infini soit plus petit qu’un autre infini; en effet
est « plus petit» ce & quoi manque quelque chose, qui, si on 1’ajoute, rendra
égaux les deux termes comparés. Mais, & I'infini comment peut-il manquer
quelque chose? .

Voici comment nous sommes amenés a une telle absurdité : Saturne, selon
les Philosophes, accomplit une révolution en trente ans; le soleil ne met
qu’une année a en accomplir une. Donc le nombre des révolutions de Saturne
est le trentieme de celui des révolutions du soleil. On a donc affaire & un
nombre de révolutions infini (celui de Saturne) qui est cependant trente fois
moindre qu’un autre nombre infini de révolutions (celles du soleil).

Cette derniére preuve améne 1’objectant a formuler la septiéme et derniére
difficulté : « Selon vous, les objets possibles et cognoscibles par le Créateur
sont infinis, et cependant les cognoscibles sont plus nombreux que les pos-
sibles. Dieu, en effet, connait sa propre essence et ses attributs dont 1’exis-
tence est permanente; or aucun de ces étres n’est «possible» par lui.»

Réponse : 1l ne faut pas étre dupe de la ressemblance de structure entre
deux mots en inférant de 1a une analogie entre les réalités qu’ils désignent :
aucune relation d’analogie n’existe entre l'infinité des «cognoscibles» par
Dieu et I'infinité des « possibles» par lui. ‘

En disant que le nombre des possibles par Dieu est infini, nous voulons
dire qu’il posséde un attribut appelé « puissance» par lequel il donne 1’exis-
tence aux &tres, et que «1’eflicacité de cet attribut ne s’annihile jamais». Cette
derniére proposition n’entraine en rien 1’affirmation des choses, et encore bien
moins leur nombre infini.

D’autre part, lorsque nous parlons de 1’ « infinité des cognoscibles par Dieu»,
nous n’affirmons pas l'existence de différentes choses qu’on appelle « cognos-
cibles» et qui sont en nombre infini; bien au contraire, les &tres dont il s’agit,
sont les étres réels, existants, qui sont en nombre fini. Une telle expression
a un sens caché dont 1’explication réclamerait bien des développements dont
la place n’est pas ici.

28.
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De toute maniére, 1'objection est dissipée par la seule explication du sens
& donner & 1'infinité des possibles; sa réfutation n’exige pas I’examen de ce
qui concerne 1’infinité des cognoscibles.

“ConcLusion.

Nous pouvons donc conclure a 1’existence de I’Auteur du monde, puisque
I’évidence du syllogisme fondamental que nous avons formulé au début de
notre démonstration est maintenant manifeste.

Cependant, seul le fait de ceite existence de la cause est clairement
démontré; que cette cause soit temporelle ou éternelle, c’est ce que Gazzali
se demandera dans les deux propositions suivantes, avant d’aborder 1’étude
de sa nature.

II. — LA PREUVE DE GAZZALI ET LES «VOIES» DE S. THOMAS.

- C’est dans le raisonnement que nous venons d’exposer qu’Asin y Palacios
a voulu reconnaitre un point particulier de coincidence entre la pensée d’Al-

Gazzali et celle de S. Thomas d’}\quin.

A. — GAZZALT PROUVE L EXISTENCE DE DIt PAR LA CREATION DU MONDE DANS LE TEMPS.

Pour voir ce qu’il en est vraiment, il importe tout d’abord de remarquer
qu'au terme de la démonstration précédente, on -aboutit & Dieu comme
la cause du monde, &tre qui a nécessairement un commencement. C’est dire
que Gazzali prouve 1’existence de Dieu par la création du monde dans le
temps: ,

La premiére prémisse de son syllogisme fournit un point de départ, qui,
a ses yeux, ne présente aucune difficulté. Soulignons seulement la définition
des termes en présence, dont la simple confrontation manifestera avec évidence
le lien nécessaire qui les unit : il faut entendre par étre qui commence, celui

qui n’existait pas, qui n’était rien, et qui ensuite est venu & l’existence;
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quant a la cause qu’il requiert, c’est précisément ce qui donne préférence &
Iexistence d’un &tre sur sa non-existence. La venue & I’existence, constatée
par les sens dans le monde des corps, exige 1'intervention d’un principe déter-
minant entre des possibles; nous reviendrons plus loin sur ce point, qui
donnera lieu & une comparaison avec la tertia via.

(’est la mineure, son développement en est la preuve, qui va fournir toutes
les difficultés. Elle constitue le neud de toute la démarche; or, elle n’est
autre que 1’affirmation du fait de la création du monde.

Rappelons-nous les définitions données par 1’Im&m dans les préliminaires
et au sujet de la majeure ; en remplacant chaque terme par sa définition, on a :-
« Tout étre distiuct de Dieu, c’est-a-dire tous les corps et leurs accidents»,
est « quelque chose qui n’existait pas, qui n’était rien, et qui ensuite est
venu & 1’existence».

On pourrait croire que chaque élément constitutif du monde, soit substantiel
soit accidentel, est individuellement venu A 1’existence, 1’éternité dans la succes-
sion restant sauve. Une telle vue des choses n’entrainerait d’ailleurs aucune
imposéibilité de prouver 1’existence de Dieu; les démonstrations des Philo-
sophes en sont la preuve.

Mais Gazzali précise bien qu’il ne faut pas interpréter ainsi sa pensée.
Les Philosophes sont nommément désignés comme ses adversaires
lorsque, tout en admettant que les corps constitutifs du monde sont né-
cessairement liés & des choses qui commencent, ils affirment 1’éternité de
celui-ci V),

La démonstration par 1’absurde centrée sur la notion d’infini a jus-
tement pour objet de montrer 1'impossibilité d’une telle infinité dans le
temps. ;

D’ailleurs, Abti Himid nous affirme lui-méme que son raisonnement
conclut a 1’existence de «1’Auteur du monde» ®, que les études postérieures
sur 1’éternité de Dieu feront appeler «artisan, créateur, innovateur et prin-
cipes .

M Gf. Igtisad, p. 16 et 17. ®) Wy a2y by el—»” d\-o olaaw gl
® P, 18, ob 3 C_i\-a.]\ 34>y tL-ﬁ o ey Thya’, 1,1 2, 1° rukn, 2° asl.
o5 oV Igtisad, p- 18.
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B. — CRITIQUE THOMISTE DE CETTE PREUVE ().

1° Au sujet de 1’éternité du monde ou de son commencement, trois atti-
tudes sont possibles :

— D’abord celle des Philosophes qui, bien que sous des formes différentes,
soutiennent 1’éternité des choses & coté de celle de Dieu. Parmi leurs théories,
celle d’Aristote est encore la plus vraisemblable; mais cependant, comme les -
autres, elle est fausse et hérétique.

— La seconde position est celle de ceux qui refusent 1’éternité du monde
non seulement au nom de la foi, mais en prétendant s’appuyer sur des
démonstrations rationnelles de son commencement. Telle nous apparait la
démarche de Gazzali pour justifier la mineure de sa preuve de l’existence
de Dieu.

— Vient enfin P'attitude de ceux qui soutiennent le commencement de tout
ce qui n’est pas Dieu, mais qui refusent toute possibilité de démonstration
d’un fait dont seule la Révélation nous certifie la réalité.

Et S. Thomas nous dit partager ce dernier avis : faciles & réfuter sont les
raisonnements des philosophes en faveur de 1’éternité du monde; quant aux
prétendus arguments invoqués pour démontrer la theése inverse, plutdt que
de confirmer la foi, ils risquent de la faire tourner en dérision ().

Il s’agit ici d’un article de foi, tout comme pour le mystére de la Sainte
Trinité; on n’en peut donner aucune démonstration rationnelle. Et voici,
selon S. Thomas, les motifs d'une telle impossibilité :

« Demonstrationis enim principium est quod quid est. Unumquodque
autem, secundum rationem suae speciei, abstrahit ab hic et nunc : propter
quod dicitur quod universalia sunt ubique et semper. Unde demonstrari non
potest quod homo, aut caelum, aut lapis non semper fuit.» ®)

@) Notre plan sera le suivant: 1° Impossibilité preuve de ['existence de Diew et 'éternité du monde,
de toute démonstration du commencement du  dans la Revue Thomiste, sept. et nov. 1897,
monde; 2° Recherche et critique des points  janv. 18¢8.

faibles de la démarche de Gazzali. Pour toute ® Cf. 2 Sent., 1, 1, 5, solutio, éd. Man-
celte question, on-aura intérét & se reporter & donnet p. 34.
Parlicle du T. R. P. Seariranees, intitulé La G la, 46, 2, c.
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G’est de la démonstration propter quid qu’il est ici question. Procédant a
partir de 1’essence, elle ne peut aboutir & une considération temporelle ou
locale, la ratio species étant abstraite de telles conditions particuliéres.

Reste a savoir si une démonstration quia aboutissant, & partir d’observations
actuelles, a la nécessité d’un commencement du monde est aussi impossible.
S. Thomas nous donne la réponse & cette question :

« La nature d’une chose varie selon qu’elle est dans son étre parfait et
selon qu’elle est dans son premier devenir, selon qu’elle sort de sa cause;
comme autre est la nature de I’homme une fois né, autre sa nature selon qu’il
est encore dans le sein maternel. De 14, si quelqu’un, & partir des conditions .
de I’homme né, et parfait, voulait tirer des conclusions sur ses conditions
selon qu’il existe & 1’état imparfait dans le sein de sa mére, il se tromperait. »
Suit I’exemple de cet enfant éleve dans la solitude d’une ile déserte qui, ayant
atteint 1'dge de raison, s’enquiert de la facon dont les hommes viennent &
existence. A ceux qui répondent & ses questions, ’enfant objecte que leur
explication est impossible : en effet 1’homme ne peut vivre un seul jour sans
respirer, manger, et rejeter son superflu : comment pourrait-il vivre neuf mois
dans le sein de sa mére?. .. « Similiter errant qui ex modo fiendi res in mundo
jam perfecto volunt necessitatem vel impossibilitatem inceptionis mundi osten-
dere : quia quod nunc incipit esse, incipit pe; motum; unde oportet quod
movens praecedat duratione : oportet etiam quod praecedat natura, et quod
sint contrarietates, et haec omnia non sunt necessaria in progressu universi
esse a Deo.»

Nous venons d’envisager la possibilité de démontrer le commencement du
monde ex parte ipsius munds ; une démarche ex parte agentis aboutirait également
a un échec, les volontés de Dieu au sujet des créatures étant pleinement libres
et gratuites. Mais ce.point de vue ne nous intéresse pas ici; en effet il suppose
Dieu créateur du monde, et Gazzali veut justement se servir du commencement
de celui-ci pour démontrer 1’existence de son auteur.

2° Si, comme nous venons de le voir, il est impossible de démontrer que
le monde a commencé & exister, le raisonnement de Gazzali qui conclut & la

M o Sent., 1, 1, 5 sol.
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vérité de sa Mineure ne va certainement pas sans présenter quelque point
faible. A nous de le déceler.

Ce raisonnement se présente a nous sous la forme d’un syllogisme. Celui-ci,
formellement wrréprochable, péche sans doute par sa matiére, aussi nous faut-il
examiner successivement les deux prémisses qui le constituent.

La Majeure. — « Tout corps ou étre qui occupe un lieu est nécessairement
lié & des choses qui commencent.»

Nous avons vu, en exposant la preuve de Gazzali, que cette assertion peut
&tre explicitée en deux j;iropositions :

a) Toute substance corporelle est nécessairement ou en mouvement ou en
repos;

b) Mouvement et repos sont des choses qui commencent.

I n’y a pas lieu de nous arréter longuement ici : Gazzali reconnait lui-méme
que les difficultés avec les Philosophes partisans de 1’éternité du monde portent
sur la mineure.

Il convient cependant de signaler une difficulté que souligne Carra de Vaux
au cours de son exposé de la preuve; il s’agit de la deuxiéme proposition :
on en admet la vérité & partir de «1’expérience qui nous fait voir la succession
du repos et du mouvement; cela, du moins, observe Gazzali, se voit généra-
lement. Le doute qu’il émet ainsi ne laisse pas d’avoir une certaine gravité,
puisque précisément les Philosophes, ne voyant pas les mouvements célestes
succéder & un repos ni y aboutir, les avaient jugés éternels ; 1’esprit, insiste
cependant notre Docteur, ne congoit pas un corps en repos qu’i ne congoive
la possibilité de son mouvement et inversement ; mais alors la preuve devient
bien subjective, et je ne sais si 1’auteur n’en sent pas lui-méme la faiblesse» (),

On a vu comment Gazzali réduisait le mouvement des astres & une série
de mouvements successifs ayant chacun commencement et fin, mais s’en-
chainant rigoureusement. Une telle réduction exige 1’intervention de 1’esprit
qui fixe arbitrairement un point origine du mouvement circulaire.

M Carra bE Vavx, Gazali, p. 98-99.
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La Mineure. — « Ce qui est nécessairement 1ié a des choses qui commencent
est un étre qui commence.»

Si le monde comporte nécessairement des mouvements et des repos ayant
chacun un commencement et une fin, et si nous supposons son éternité,
nous en arrivons 3 affirmer 1’existence actuelle de choses qui commencent
sans avoir eu de premier, et nous devons conclure au nombre infini des
révolutions de la sphére. Ges conséquences entrainent trois absurdités qui
nous obligent & rejeter ’éternité du monde, puisque la liaison nécessaire entre
monde et choses qui commencent est supposée prouvée de fagon satisfaisante.

a) La premitre difficulté est posée par le fait de P’existence actuelle des
corps en mouvement ou en repos.

Ces deux phénoménes ont un commencement. Si 1'étre auquel ils sont
nécessairement liés est éternel, il résulte qu’avant ceux que nous constatons,
il y en a eu d’autres, puis d’autres, et ainsi & 'infini. Dans ce cas, Gazzali
refuse qu’on puisse arriver au terme que nous avons devant les yeux, puisque
'infini n’a pas de terme.

Autrement dit, on pose le probléme d’une succession infinie d’accidents
de méme genre dans un méme sujet : pour arriver & l'accident actuellement
existant, il faut franchir une infinité d’accidents qui ’ont précédé; or franchir
I'infini est impossible.

Cette objection est prise en considération par S. Thomas, chaque fois qu’il a
4 traiter du probléme qui nous occupe. La formulation qu’il en donne est
un peu différente, mais la difficulté est exactement la méme : si le monde
était éternel, une infinité de jours auraient précédé le jour présent; pour
arriver & ce dernier, il faudrait un infini, ce qui est impossible. Une série
qui n’a pas de commencement aurait une fin, le jour actuel, ce qui est absurde.

Et voici maintenant la réfutation que donne S. Thomas : .

L’infini en acte est impossible, mais Iinfini par succession ne 1’est pas.
« Infiniti autem sic considerati quodlibet acceptum finitum est : transiens
autem non potest intelligi nisi ex' aliquo determinato ad aliquod deter--
minatum : etita quodcumque tempus determinatum accipiatur, semper ab illo
tempore ad istud est finitum tempus; et ita est devenire ad praesens tempus.» ()

") g Sent., 1, 1. 5, 3™ (2° série).
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Si dans la série infinie par succession que représentent les mouvements et
repos du monde, nous choisissons un terme quelconque, de ce terme jusqu’au
mouvement actuellement constaté il y a toujours un nombre fini d’intermsé-
diaires. L’objection pose le probléme de maniére imaginative, «ac si, positis
extremis, sint media infinita» ). Or en réalité le premier terme ne peut étre
posé puisque par hypothése il n’existe pas.

On peut donc dire que la série des mouvements et repos passés est infinie
ex parte anteriori, et finie ex posteriors : si un homme essayait de les compter
en remontant & partir du mouvement qu’il constate actuellement, il ne pourrait
jamais arriver au premier mouvement.

b) Passons a la deuxiéme conséquence :-le nombre infini des révolutions
des sphéres ne peut étre ni pair, ni impair, ni pair et impair, ni aucun
des deux. Les deux derniéres hypothéses sont en effet contradictoires dans
leurs termes. Quant au pair et & I’impair, on peut toujours passer de 1’'un a
Iautre en ajoutant ou en retranchant une unité; 1'infini ne peut donc étre
ni I'un ni Pautre : le pair est un impair moins une unité, et récipro-
quement ; or comment pourrait-il manquer une unité & un nombre infini ?

La difficulté vient de ce que'Gazzéh parle du nombre des révelutions des
sphéres comme d’un nombre existant en acte. Or il y a 13 une confusion :
'infini par succession est un infini én puissance. On ne peut donc parler a
son sujet de pair ni d’impair, ces propriétés étant celles des nombres déter-
minés existant en acte 2,

¢) Quant & la derniére absurdité ayant rapport aux infinis plus grands
I'un que 1’autre, elle est la conséquence de la méme confusion. Averroés
fait trés justement remarquer a ce sujet que «la constatation du rapport
entre les mouvements de deux sphéres, pendant une partie limitée de temps,
ne permet pas d’affirmer un rapport entre les mouvements des mémes
sphéres pendant la totalité du temps, vu que 1’ensemble du temps est infini®. »

0 Ta, 46, 2, 6™ d’aprés le Kuzari, éd. Vrin, Paris 1934, p. 20,

@ Pour tout ce qui concerne celte distinc-  note 4. Sur la réponse i cette difficulté, cf.
tion entre infini en puissance el infini en acte, Sermances, art. cit., R. Th., nov. 1897,
cf. Ia, 7, 3 et 4, et lieux paralléles. p. 624.

® Cf. Venrura, Le Kalam et le Péripatétisme
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G. — CoOMPARAISON AVEC LES PREUVES THOMISTES DE L EXISTENCE DE Digv.

Si la démarche de Gazzali est profondément différente des preuves thomistes
de 1'existence de Dieu, puisqu’elle se fonde sur une démonstration du com-
mencement du monde dont S. Thomas refuse la possibilité, les raisonnements
des deux Docteurs présentent sans doute certaines ressemblances qui ont
fait conclure par Asin & leur coincidence.

Dans le passage de cet auteur que nous avons cité au début de notre étude,
la preuve de Gazzali est assimilée & «la célébre preuve du moteur immobile
qui, de Platon et Aristote, est passée & tous les scolastiques du moyen 4ge»;
d’autre part, « cette preuve se fonde sur la contingence de-1’univers». L’on
retrouve dans cette remarque le Prologue ala traduction espagnole de 1'Igtisad,
qui indiquait comme un point particulier d’accord entre Aba Hamid et le
Docteur Angélique : «1’existence de Dieu démontrée par les idées de con-
tingence et de nécessité» (V). |

Comparons donc successivement le raisonnement algazelien a la prima via
et & la tertia wa.

1. Prima wa.

Cette voie, comme on sait, conclut & la nédessité d’un moteur immobile &
partir de la constatation actuelle du mouvement dans la nature.

a) I est intéressant de noter ici le point de départ commun de Gazzali et de
S. Thomas : une évidence sensible de 1’existence des étres corporels et de
leur mouvement.

Il suffit de se reporter aux préliminaires de la preuve et au début de la
démonstration aboutissant & 1’établissement de la mineure du syllogisme qui
la constitue. Il ne reste ensuite qu’a relire le début de la prima via : « Prima
autem et manifestior via est, quaé sumitur ex parte motus. Certum est enim,
et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.» @

b) Mais ou les deux méthodes different complétement, c’est dans la fagon
d’utiliser de telles évidences pour arriver & Dieu.

M Asiv, El justo medio, Prol. p. 10. — ® Ia, 2, 3.
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S. Thomas part d’une analyse du mouvement, passage de puissance a acte,
qui ne peut se produire sans intervention d’un étre déja en acte. L’appli-
cation du principe de non-régression a Iinfini A cette causalité, fait aboutir
a Dexistence d’un premier moteur immobile.

Gazzali au contraire, ne procéde pas du tout & une analyse aristotélicienne
du mouvement. Il se contente de constater le fait que chaque devenir dont
nous avons 1’évidence sensible a un commencement et une fin.

La nécessité d’une cause ne ressort pas d’une analyse du mouvement en
termes de puissance et acte, mais elle se traduit dans la majeure en termes de
nécessaire et de contingent. Nous allons d’ailleurs facilement comprendre le

pourquoi de cette divergence.

Gazzali et la causalité.

Si1’on se place au point de vue de la doctrine de notre Imdm, la démarche
de 'S. Thomas dans la prime via est inacceptable. Elle repose en effet sur la
causalité dans le monde matériel; or Aba Hamid en nie 1’existence.

Une question entiére du Tahafut a pour objet ce probléme @), — En voici
le début, dont la clarté est manifeste :

« Le lien entre ce qu’habitueﬁement on croit étre cause et ce que 1’on prend
pour un effet, n’est pas un lien nécessaire & notre avis; au contraire, lorsque
de deux choses ’une n’est pas 1’autre, ni I’affirmation de 1'une n’implique
celle de 1’autre, ni la négation de 1’une n’implique celle de 1’autre, Iexis-
tence de 1’une n’entraine pas nécessairement 1’existence de 1’autre ni la
privation de 1’une la privation de 1’autre.

¢« Ainsi par exemple 1’étanchement de la soif et le boire, la satiété et le
manger, la combustion et le contact du feu, la Tumiére et le lever du soleil,
la mort et la décollation, la curation et I’absorption du médicament, 1a diarrhée
et la purgation, et en général toutes les choses qui apparaissent visiblement
liées en médecine, en astronomie, dans les arts et les offices,. il est certain

@) Question 17. On en trouvera la traduction intégrale en espagnol dans Asiv, Algazel, dog-
matica..., p. 787.
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que leur lien a été d’avance établi par I'omnipotence divine & les créer
comme des choses qui vont parallelement, non parce qu’elles seraient
unies nécessairement par leur nature, sans étre susceptibles de séparation;
mais plutdt au contraire Dieu aurait-il pu dans ses décrets, décider de créer
le rassasiement dans le manger, et la mort sans la rupture de la nuque,
ou la continuation de la vie aprés cette rupture, et ainsi dans les autres
cas. ('est ce dont les Philosophes nient la possibilité, en le qualifiant
d’absurde.» @ ‘

Gazzali se borne ensuite & discuter avec eux sur un des exemples proposés :
la combustion du coton mis en contact avec le feu. — « Nous tenons pour
certain que ce contact peut arriver sans que s’en suive la combustion, comme
nous croyons possible que se produise le contraire, a savoir la conversion du
coton en cendres calcinées, sans qu’ait eu lieu le contact avec le feu.» Suit
la discussion qui ne nous intéresse pas ici.

On pourrait croire que dans I’ardeur de la polémique, Gazzali se soit laissé
aller aux exceés reprochés par lui aux Mutakalliman : I’adoption de théses
fausses pour leur seule utilité en vue de la destruction des opinions adverses.
Il n’en est rien. Dans 1'Iqtisid en effet, une telle critique de la causalité est
reprise trés exactement dans un contexte excluant toute atmospheére de dispute
violente @), Il s’agit de certaines questions dont on traite ordinairement dans
les manuels de théologie, mais qu'il vaut mieux ne pas agiter devant les fidéles.
On peut les ranger en trois catégories : questions philosophiques ou ration-
nelles, questions lexicologiques, questions morales ou canoniques. Et voici
un exemple de question philosophique :

« Quelqu’un a été tué; peut-on dire qu’il est mort & cause du fait de son
assassinat, ou bien, au cas ol ce dernier n’aurait pas eu lieu, serait-il mort
quand méme nécessairement ?»

() aiza Loy LM WG dEa b ol Y Sl 6 s 3 L0 S Y Galudl
Mo ) oz 8 bate bogme ol Tawe Ol Gy Y1 030 Eﬂ\ Sk sl G Js
SUY uite Wl Sl Yy M S5 Yy A5 e ey )0 e e i) Al 4 5 099
sre o ol AV g eaie 4 Yy AV b el GGl dau Sy bl C’?‘-ﬂ
laas) pe B2 Vi =V o4 \t‘-*’l S>3 Avcazer, Takhafor al-falasifut, éd. M. Bouyges,
R .t\...cx.lb oy ) Jae Y ¢+ Beyrouth 1937, p. 277-278.

Je il sl & 24 r Gae LWL L) @ Jqusad, IV, 2, 2, trad. Asin, p. 329 sq.

Bulletin, t. XLV, ag
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L'Imdm répond sans hésiter : «la mort est un phénomeéne produit par
création exclusive de Dieu; pour autant, de I’hypothése que le coup de
couteau n’a pas été donné, ne suit pas nécessairement la négation de la
mort.» ‘

Un tel occasionalisme voulant sauver la puissance et 1’autonomie absolues
de la Cause Premiére par suppression des causes secondes se fonde d’une
part sur des analyses ressemblant étrangement & celles que Hume fera plus
tard, et d’autre part sur cette théorie qu’un accident ne peut changer
de sujet. _

Nous 1’avons vue déja exposée longuement. Elle veut étre une critique de
la causalité telle qu’elle est envisagée par Aristote. En réalité elle suppose
une erreur d’interprétation que S. Thomas nous dévoile dans le Contra
Gentiles V.

Pour qui soutient de telles théses, toute preuve de 1’existence de Dieu par
une démarche analogue a celle de la prima via est impossible. « Du moment que
la causalité n’est rien, I’idée d’une série causale n’a plus de sens. Il ne reste

“donc au scepticisme de Gazzali que deux grandes bornes qui apparaissent
maintenant avec une majestueuse netteté : 1’'une I'impossibilité du nombre
infini, I’autre la nécessité d un principe de détermination entre les possibles» ().

Ce sont 1 les deux piliers de tout le raisonnement de Gazzali dans sa preuve
de Pexistence de Dieu : I'impossibilité du nombre infini lul permet d’établir
que le monde a un commencement; d’autre part, s’il a commencé, il a‘fallu
qu'un étre donne préférence a son existence sur sa non-existence : cet étre,

¢’est Dieu, son Créateur.
Un examen successif de ces deux « bornes» nous donnera certainement occa-
sion a comparaison entre Gazzali et S. Thomas.

M ¢Quidam etiam loquentes in lege mauro-
rum dicuntur ad hoc rationem inducere, quod
eliam accidentia non sint ex actione corporum,
quia accidens non ftransit a subjecto in subjec-
lum; unde reputant impossibile guod calor
transeat a corpore calido in aliud corpus ab ipso
calefactum, sed dicunt omnia hujusmodi acci-
dentia creari a Deo.» — «Ridiculum aulem est
dicere quod ideo corpus non agat quia accidens
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non transit de subjecto in subjectum. Non enim
hoc modo dicitur corpus calidum calefacere,
quod idem numero calor, qui est in calefaciente
corpore, transeat ad corpus calefactum, sed quia
virtute caloris, qui est in corpore calefaciente,
alius calor numero fit aclu in corpore calefacto,
qui prius erat in eo in potentia.» 3 CG, 69.
® Carra e Vaux, Gazali, p. 80-81.
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L’ vmposstbilité du nombre infins.

Comment ne pas penser immédiatement au principe de non-régression a
Vinfini auquel fait appel S. Thomas pour établir sa preuve de 1’existence de
Dieu? '

Mais, dans sa lutte contre les opinions des Philosophes, Gazzali va beaucoup.
plus loin : il suffit de se reporter & la question IV du Tahafut. Tout son
effort y consiste a étendre A tout nombre_inﬁni I'impossibilité, admise par
ses adversaires, de l'infinitude actuelle de 1’étendue et de la régression A
I'infini dans une série causale. '

Nous avons déja, au cours de 1’exposé de la preuve, pris contact avec ses
arguments. La solution de la premiére «absurdité » conséquente & I’hypothése de
1’éternité du monde, nous a montré que la constatation d’un étre existant dont
nous avons 1’évidence sensible ne permet pas de conclure au commencement
de la série dont il fait partie, si les éléments de cette série n’ont d’autre lien
entre eux que leur succession dans le temps. Or, dans le systéme de Gazzali d’ou
la causalité est exclue, une telle condition se trouve nécessairement réalisée.

Si maintenant nous envisageons les deux cas pour lesquels les Philosophes
ont admis 1'impossiblité de 1’infini, nous nous apercevons tout de suite de
leur irréductibilité a la série de simple succession temporelle ou a I'infini du
nombre considérés par Gazzali.

Pour ce qui est de la non-régression A 'infini dans une série causale, il
importe de préciser ce dont il s’agit :

— nous ralsonnons élkpropos d’une série causale per s¢ et non per accidens ;

— une telle série représente une dépendance dans un ordre de nature et
non dans un ordre de succession temporelle.

Ces précisions une fois données, 1’impossibilité de la régression a 1’infini
est évidente : on aurait en effet une série causale ou, en remontant a partir
de 1’effet constaté, tous les termes seraient intermédiaires; il faut un premier
terme, auteur de cet influx causal qu’ils transmettent et dont 1’aboutissement
se présente & nous sous forme d’évidence sensible (1),

M Cf. Ia, 2, 3 (1a via). — Pour ce qui est de 1a causalité per se et non per accidens, cf. la,
46,2, 7m, et 2 Sent., 1, 1, 2, 2 m.

ag.
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Si nous refusons la causalité, un tel raisonnement n’est plus valable.

Quant & 1’infini en acte dans ’ordre de la grandeur, il est également im-
possible. La grandeur compléte se trouve réalisée dans le corps; or on peut
considérer celui-ci soit au point de vue physique, en tant qu’il est composé
de matiére et de forme, soit au point de vue mathématique, en faisant abstrac-
tion de tout ce qui n’y est pas la quantité.

Tout corps naturel a une forme substantielle déterminée & laquelle sont
attachés des accidents également déterminés, parmi lesquels la quantité, « d’ot
il suit que tout corps naturel a une quantité déterminée, soit en plus, soit en
moins. Il est donc impossiblé qu’un cofps naturel soit infini».

~ «Siton parle du corps mathématique, on aboutit & la méme conclusion ;
car si nous imaginons ce corps mathématique existant actuellement, il faut
bien que nous I'imaginions sous quelque forme déterminée, car rien n’est
en acte que par sa forme; et puisque la forme de 1’étre quantitatif en tant que
tel est sa figure, il est inévitable qu’il ait une certaine figure. Donc il ne sera
pas infini, car la figure d’un corps est précisément ce qui est compris dans une
ou plusieurs limites.»

Il convient de noter ici la différence qui existe entre le cas de 1’infini en
acte dans I'ordre de la grandeur et 1’infini du temps ou du mouvement. Si
Gazzali refuse ce dernier, c’est, comme nous ’avons remarqué, faute d’avoir
su distinguer infins en acte et infins en puissance. « Motus et tempus non sunt
secundum totum in actu, sed successive : unde habent potentiam permixtam
actui. Sed magnitudo est tota in actu. Et ideo infinitum quod convenit
quantitati et se tenet ex parte materiae, repugnat totalitati magnitudinis,
non autem totalitati temporis vel motus : esse enim in potentia convenit
materiae» (1),

On se souvient de 1’absurdité, considérée par Algazel, de tout nombre
infini sous prétexte qu’il ne peut étre ni pair ni impair. Il y aurait lieu de
distinguer également entre le nombre infini en acte qui est impossible,
et le nombre infini en puissance, simple possibilité d’ajouter quelque chose
a un nombre déja existant. Pour ce dernier cas, 1’objection de Gazzali ne
porte pas.

M la, 7,3, bm
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En résumé, celui-ci se voit amené a rejeter tout infint, de quelque sorte que
ce soit. Un tel refus est la conséquence normale de sa négation de la causalité
et de la confusion entre infini en acte et infini en puissance.

Le principe de non-régression a l'infini dans une série causale, tel que
Putilise S. Thomas dans sa preuve, s’appuie sur un raisonnement qui ne peut
étre admis par Aba Hamid; par contre, ce dernier, usant a faux d’arguments
analogues, en étend 1’application & tout infini.

Nécessité d’un principe de détermination entre les possibles.

L’étude de ce deuxiéme fondement de la preuve de Gazzali nous introduit
directement dans la comparaison de sa démarche avec la tertia va.

a. La tertia via.

La preuve de 1’existence de Dieu par le nécessaire et le contingent se trouve
exposée par S. Thomas dans deux textes principaux :

1a, ¢. 2, a. 3. — L’origine de cette démarche se trouve dans Maimonide ©).

On part de la constatation de 1’existence de choses qui peuvent étre ou ne
pas &tre (génération et corruption). Une telle possibilité logique appliquée
a des étres réels peut légitimement se formuler en termes de contingence :
« quod possibile est non esse, quandoque non est.» En effet, le fait que ces
étres soient réalisés dans un monde ou s’exercent des influences contraires
entraine celui de leur nécessaire disparition & un moment ou a'1’autre (notons
que nous sommes dans 1’hypothése d’un monde éternel). G’est d’ailleurs sur
la constatation d’une telle disparition que nous nous appuyons pour affirmer
leur possibilité de n’étre pas.

Si nous supposons un monde entiérement contingent, il y a donc eu un
moment ol il n’y a rien eu dans les choses. Or, s’il en était ainsi, maintenant
encore rien ne serait, car ce qui n’est pas ne commence d’étre que par quelque
chose qui est; si donc alors nul étre ne fut, il fut impossible que quelque chose
commencAt d’étre, et ainsi aujourd’hui il n’y aurait rien, ce qu’on voit étre

@) Elle a I'avanlage de parlir de I'hypothése et 351. — Pour ce qui est de la preuve elle-
de1'éternité du monde : cf. Maimonme, Guide des méme, cf. Ma’imonide (Munk), t.1I, ch, 1, —cf.
Egarés, trad. Munk, Pavis 1856, t. I, p. 348 Giusoxn, Le thomisme (3 édition), p. 81.
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faux. Donc tous les &tres ne sont pas uniquement possibles et il y a du
nécessaire dans les choses. Or, tout nécessaire ou bien tient d’ailleurs sa
nécessité ou bien non; il n’y a qu’a appliquer ici le principe de non-
régression & I'infini pour aboutir & un premier nécessaire, qui est Dieu.

Le point délicat d’une telle démarche se trouve dans le passage de 1’existence
des possibles 4 1’existence d’un nécessaire. La projection dans le temps utilisée
par S. Thomas pourrait faire croire & une preuve par la création. En réalité,
il n’en est rien. On ne pourrait en effet y aboutir de fagon rigoureuse que si le
fait de la contingence universelle était non pas une simple supposition, mais
une vérité connue rationnellement de fagon certaine : dans ce cas, on en
reviendrait & peu prés a ’argumentation de Gazzali : si le monde entier est
contingent, il fut un moment oli rien n’a existé ; d’out la nécessité d"un Gréateur
qui ait donné ’existence ex nehtlo & ce qui n’était que possible (4. e. non con-
tradictoire). — Mais rien ne peut nous prouver que le monde est entiérement
contingent. |

S. Thomas aboutit donc & 1’existence d’un nécessaire. Si nous considérons
que toute la preuve se déroule dans I’hypothése de 1’éternité du monde (hypo-
thése parfaitement acceptable au point de vue rationnel), nous devons conclure
que ce nécessaire peut aussi bien étre un Créateur (dans le cas olt le monde
serait effectivement entiérement contingent — ce qui ne présume en rien
d’ailleurs contre 1’éternité de celui-ci) ou bien étre un nécessaire se trouvant
dans les choses. « Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis
aliunde, vel non habet.» Dans les deux cas, on aboutit & Dieu, Premier néces-
'salre : ou bien comme a un Créateur transcendant un monde entiérement
contingent, ou bien comme un nécessaire immanent au monde, ou enfin comme
a1’étre duquel tout le nécessaire qui se trouve dans le monde tient sa nécessité
(on arrive dans ce cas & son existence par application du principe de non-
régression A l'infini).

Quelle différence avec la démarche de Gazzali! Celui-ci refuserait d’abord
de se placer dans 1’hypothése de 1’éternité du monde : il est en effet certain
de pouvoir démontrer apodictiquement non seulement la contingence de ce
dernier, mais son commencement effectif. Pas besoin alors d’appliquer le prin-
cipe de non-régression a 1’infini; on aboutit immédiatement & un Dieu Créa-
teur, transcendant & sa création, seul nécessaire, au Dieu de la révélation
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coranique, au nom de la nécessité d’un principe déterminant entre les pos-
sibles (cf. la majeure de Gazzali).

CG.1. 1, ch. 15. — Cette derniére exigence nous introduit tout naturel-
lement & la deuxiéme méthode employée par S. Thomas pour démontrer
’existence d’un premier nécessaire.

Le point de départ est le méme que tout a 1’heure : nous voyons dans le
monde des choses qui peuvent étre ou ne pas étre, & savoir les é&tres soumis
a la génération et a la corruption. — « Omne autem quod est possibile esse,
causam habet : quia, cum de se aequaliter se habeat ad duo, scilicet esse et
non esse, oportet, si el approprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa.»
Ici intervient doublement le principe de non-régression a 'infini dans une
série causale. D’abord, on ne peut remonter indéfiniment dans les causes
possibles : il faut arriver a du nécessaire. lci encore, «non est procedere in
infinitum in necessariis quae habent causam suae necessitatis aliunde. Ergo
oportet ponere aliquod primum necessarium, quod est per seipsum neces-
sarium; et hoc Deus est».

Comme on le voit, S. Thomas procéde ici de fagon beaucoup plus directe
que dans la Somme. On a immédiatement fait le rapprochement entre cette
démonstration et 1’établissement de la Majeure de Gazzali : « Tout étre qui
commence a une cause de son commencenenty, puisqu’il a fallu qu’un étre
donne préférence & son existence sur sa non-existence également possible.

Une telle démarche tire son orlglne d’Avicenne (V). Elle était donc connue
de Gazzali. Ce dernier cependant n’en a pas admls la validité : reportons-
nous A la question IV du Tahdfut, ou Aba Hamid dénie aux Philosophes la
possibilité de démontrer I’existence de Dleu a partlr de leur systéme; nous y
trouverons les raisons d’un tel refus

Au début de cette question, 1'Imam dlvise les hommes en trois catégories,
selon leur attitude vis-a-vis du monde et de son Auteur :

1° Certains reconnaissent que le monde a eu un commencement, et, tout
ce qui commence ayant besoin d’un agent pour venir & I’existence, ils en
concluent que le monde a un auteur. (On reconnait le schéma de la preuve de

® Cf. Carra pe Vaux, Avicenne, Paris 1900, p. 266 sq. — * Aveazer, Tahdfor, éd. eit.,
p- 132 sq.
3o.
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(zazzali.) Ceux-ci sont dans le vrai, alors que les deux autres opinions que nous
allons rapporter sont hérétiques.

2° D’autres admettent 1’éternité du monde, et en conséquence ne lui re-
connaissent pas d’auteur. Si les arguments en faveur de leur hypothése ne
sont pas valables, ils ont au moins le mérite d’étre logiques avec eux-mémes.

3 Enfin viennent les Philosophes qui,.admettant un monde éternel, veulent
qu’il ait cependant une cause efficiente. Cette opinion est pour ainsi dire en
contradiction avec elle-méme, et n’a pas besoin de destruction.

Toute 1’argumentation de Gazzali consiste A manifester cette contradiction
interne : si ’on admet 1’éternité du monde, on ne peut selon lui arriver &
prouver l'existence d’un premier principe de celui-ci. On retrouve alors
I’assimilation dont nous avons parlé entre série causale et série temporelle :
aucune raison de nier l’impossiﬁilité de I'infini dans le premier cas si on
’admet dans le second. Il faut d’ailleurs remarquer que dans cette discussion
la valeur donnée aux mots « possible» et « nécessaire» n’est pas tout & fait la
méme chez les deux adversaires (). Quoi qu’il en soit, étant donné le refus
de se placer dans 1'hypothése de 1’éternité du monde, la négation de toute
causalité seconde, et enfin les idéeg dont nous avons parlé au sujet de 1'infini,

) S.Thomas, lorsqu'il parle de «possibles»
dans 13 preave du Contre Gentiles, se place d'em-
blée sur le plan d'étres actuellement exislants,
dont Pexistence est contingente; c’est-3-dire qu'ils
nela possédent pas de par leur nature. Dés fors,
il faut qu’ils aient une cause de cette existence,
en dehors d’enx-mémes, cause qui peut égale-
ment n'éire que «possibler c'est-d-dire qui en
soi peut étre ou ne pas étre. L'impossibilité de
la régression & Pinfini nous fait aboutir & une
cause nécessaire & savoir qui ne peut pas ne
pas étre, ce qui ne veut pas dire qu'il s'agisse
d’un créateur. L'ordre hiérarchisé des néces-
saires aboutit & un premier, qui fonde la
nécessité de tous les autres et donc leur causalité
par rapport aux nécessaires qui en dépendent
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et par rapporl aux possibles dont ils déler-
minent I'existence. — Gazzali, lorsqu’il démontre
sa majeure, semble au coniraire nous mettre en
face de la possibilité logique aussi bien que de
la conlingence. Par le fait de sa théorie sur 1a
causalité, le principe de délermination entre les
possibles prend un tout autre sens que chez
S. Thomas.

Celui-ci admettait un enchainement causal
dont chaque terme ne faisait que déterminer la
venue & 1'étre de celui qui en dépendait; chez
Gazzali au contraire, il s'agit du don pur et
simple de I'existence, sans intermédiaire, par le
Gréateur, & un étre qui n'implique pas contra-
diction et qui n’est pas nécessaire.
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qui caractérisent la pensée de notre auteur, une démarche est évidemment
inadmissible, telle que celle de S. Thomas. Gazzali ne pouvait utiliser la
nécessité d’un principe déterminant entre les possibles que comme il 1’a fait:
pour démontrer 1’existence du seul Nécessaire une fois prouvée 1'innovation
du monde purement contingent.

III. — FILIATION HISTORIQUE DE LA PREUVE DE GAZZALL

Il nous reste a rechercher rapidement maintenant quelle est ’origine de
cette preuve : les Philosophes ou le Kaldm?

Les différents points de doctrine qu’elle implique et dont nous avons eu
& parler ici ou la (négation de la causalité seconde, impossibilité de tout infini,
commencement du monde, etc.) semblent nous mettre plutdt sur la voie des
Mutakalliman.

Une des sources les plus importantes que nous ayons pour connaitre
les conceptions communes & ces derniers se trouve &tre Maimonide. Dans
son Guide des Egurés“), six chapitres leur sont consacrés (chap. 71 & 76
inclus).

Il est vrai que le philosophe juif est assez sévéwe & leur égard, et on risquerait
de se tromper sur le Kaldm en adhérant sans réserve a tous ses dires. En bon
disciple d’Ibn Baga (Avempace), ses jugements & ce sujet ne sont pas exempts
de toute partialité. L’exposé du systéme des Mutakallimin sous forme de résumé
en durcit les éléments et en accuse les déficiences. ‘

M Trad, Munk (en frangais), Paris 1856,
p- 332 sq. du tome L

Ch. rxxr : Sur Porigine du Kaldm ou de la
théologie rationnelle chez les musulmans, et sur
les emprunts que leur firent les juifs. Défauts
de ce systéme, qui nie les lois de la nature et
qui est impﬁissant pour démontrer les quatre
dogmes fondamentaux de la religion; savoir :
Pexistence, I'unité et I'incorporalité de Dieu,
et la création ex nihilo.

Ch. uxxir : Coup d'eeil sur I'Etre et la nature
en général; comparaison entre I'univers et I'in-

dividu humain (ce chapilre ne concerne pas
directement le Kalim).

Gh. vxxm : Les douze propositions fonda-
mentales du systéme des Mutakalliman ou par-
tisans du Kaldm.

Ch. 1xxtv : Les sept méthodes employées par
les Mulakalliman pour démontrer la création du
monde et subséquemment I'existence de Dieu.

Gb. vxxv : Les cinq méthodes par lesquelles
ils démontrent 1'unité de Dieun.

Gh. wxxvr : Lés trois méthodes par lesquelles
ils démontrent I'incorporalité de Dieu.
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Pour notre propos, une telle déformation est presque salutaire : en effet,
il ne s’agit pas de nous livrer & une recherche de détail, mais simplement de
repérer 1’origine de la preuve de Gazzali dans les grandes lignes de sa con-
texture et les theéses principales qu’elle suppose.

Nous pouvons donc sans danger avoir recours a Maimonide; il nous sera
loisible ensuite de vérifier ses dires par quelques exemples concrets, pris dans
la tradition du Kaldm : I'Im&m al-Haramayn, ou méme le mutakallim juif
Sa‘adia Gaon, contemporain d’Al-As‘ari. 4

« Ayant étudié les écrits de ces Mutakallimin, selon que j’en avais la facilité,
comme j’al aussi étudié, selon mon pouvoir, les écrits des philosophes, j’ai
trouvé que la méthode de tous les Mutakallimin est d’une seule espéce, quoi-
que présentant diverses variétés. En effet ils ont tous pour principe qu’il ne
faut pas avoir égard a I’étre tel qu’il est, car ce n’est 14 qu’une habitude,
dont le contraire est toujours possible dans notre raison. Aprés avoir donc
établi les propositions que nous te ferons-connaitre, ils ont péremptoirement
décidé aw moyen de leurs démonstrations, que le monde est créé ; or, dés qu’tl est étably
que le monde est créé, il est indubitablement établs qu'tl y a un ouvrier qui l'a créé.
s démontrent ensuite que cet ouvrier est un, et enfin ils établissent qu’étant
un il n’est point un corps. Telle est la méthode de tout Mutakallim d’entre
les Musulmans dans ce genre de questions; et il en est de méme de ceux qui
les ont imités parmi nos coreligionnairés et qui ont marché dans leurs voies.
Quant & leurs maniéres d’argumenter et aux propositions par lesquelles ils
établissent la nouveauté du monde ou en nient 1’éternité, il y en a de variées;
mais la chose qui leur est commune d tous, ¢ est d’établir tout d’abord la nouveauté
du monde, au moyen de laquelle 1l est avéré que Dieu existe.» )

N’est-ce pas 1a exactement le plan de la préuve de Gazzali?

Passons rapidement sur les douze propositions dans lesquelles Maimonide
résume tout 1’essentiel de la doctrine du Kaldm. Signalons seulement entre
autres la XI° : « Que, pour ce qui est de I'inadmissibilité de1’infini, il importe
peu que celui-ci le soit en acte ou en puissance, ou accidentellement ; je veux
dire, qu’il importe peu que les choses infinies existent simultanément, ou
qu’elles soient réputées étre composées de ce qui est et de ce qui n’est plus,

M Maivone, op. cit., p. 346.
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et c’est 1a ce qui est accidentellement; tout cela, disent-ils, est également
inadmissible. » (! '

Passons au chapitre txxiv : « Dans ce chapitre, je te relaterai en résumé
les preuves des Mutakallimin établissant que le monde est créé.» Voyons si
parmi ces démonstrations nous trouvons quelque chose d’analogue au rai-
sonnement fourni par Gazzahi pour justifier sa Mineure. Il semble bien qu’on
le trouve dans la quatriéme méthode :

« L’univers entier, disent-ils, est composé de substance et d’accident et
aucune substance n’est exempte d’un ou plusieurs accidents; or, comme tous
les accidents naissent, il faut que la substance qui les porte soit également
née, car tout ce qui se joint aux choses nées et en est inséparable est également
né. Par conséquent le monde entier est né (ou créé).» On peut comparer avec
le syllogisme d’Aba Hamid :

«Tout corps est nécessairement lié & des choses qui commencent.

«Or ce qui est nécessairement 1ié & des choses qui commencent est un &tre
qui commence.

«Donc tout corps est un étre qui commence.»

Continuons le texte de Maimonide, nous y trouvons les arguments invoqués
par notre Imdm : « Que si quelqu’un disait : « peut-étre la substance n’est-
«elle point née et peut-étre n’y a-t-il que les. accidents qui naissent en s’y
«succédant les uns aux autres jusqu’a l'infini», ils répondraient qu’il faudrait
alors qu’il y eut un nombre infini de choses nées successivement, ce qu’ils
ont posé comme inadmissible.» @ « Cette méthode passe chez eux pour la plus
ingénieuse et la meilleure, de sorte que beaucoup y ont vu une véritable
démonstration. On a admis pour cette méthode, trois hypothéses dont la
nécessité n’échappera & aucun penseur : 1° que 1'infini par succession est
inadmissible; 2° que tout accident nait (difficulté du mouvement des spheéres);
3° qu’il n’y a pas d’étre sensible autre que la substance et ’accident» (contre
matiére et forme).

Ce qui nous est présenté par Maimonide comme la sixiéme méthode pour
démontrer la nouveauté du monde n’est autre chose que le procédé employé
par Gazzali pour établir sa Majeure : «Un des modernes a prétendu étre

) Mainontoe, op. cit., p. 376. — @ Ibid., p. hah,
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tombé sur une trés bonne méthode, meilleure que toutes celles qui précédent
et qui est puisée dans la préférence accordée & 1’8tre sur le non-étre. Ghacun,
dit-il, accorde que 1’existence du monde n’est que possible, car, s’il avait une
existence nécessaire, il serait Dieu; or nous ne parlohs ici qu’a celui qui, tout
en professant 1’éternité du monde, affirme cependant 1’existence de Dieu.»
C’est la raison pour laquelle Gazzali ne s’est pas servi de cette démonstration
pour établir la nouveauté du monde; il fallait en effet que son raisonnement
ne suppose pas Dieu qu’il devait servir 3 démontrer. « Le possible, c’est ce
qui peut exister ou ne pas exister, et 1'¢tre ne lui convient pas plutdt que le
non-étre. Or, puisque ce dont 1’existence n’est que possible existe, quoiqu’il
y ait pour lui une égale raison pour étre et pouf ne pas étre, c’est 1d une
preuve qu’il y a quelque chose qui en a préféré I'existence a la non-existence.
— Voild une méthode qui peut paraitre tres satisfaisante, mais qui n’est
qu'une branche de celle de la détermination qui précede, a cela pres, que
celui-1a a changé le mot déterminer en préférer, et qu’aux conditions de 1’étre
il a substitué 'existence méme de 1'8tre.» Cette méthode précédente est
d’ailleurs utilisée par Gazzali A la place de celle-ci pour établir sa Majeure
dans 1’exposé qu’il fait dans 1’Ihya’ de sa preuve de1’existence de Dieu. Il s’agit
ici et 14 de la nécessité d’un principe déterminant entre les possibles.
Méme les arguments invoqués par 1'Imim contre I'infini n’ont rien d’ori-
ginal : « L’argumentateur s’attache a une espéce quelconque dont les individus
naissent et périssent, et, remontant dans son esprit au temps passé, il obtient
ce résultat que, selon I’opinion qui admet 1’éternité du monde, les individus
de la dite espéce qui ont existé & partir de telle époque et antérieurement
dans le passé éternel sont infinis en nombre, et que d’autre part les individus
de cette méme espéce qui ont existé a partir d’une époque antérieure, par
exemple de mille ans, & celle qui a été adoptée d’abord, et en remontant dans
le passé éternel, sont également infinis; or cette derniére totalité dépassant
la premiére totalité de tout le nombre de ceux qui sont nés pendant ces mille
ans, ils prétendent par cette considération arriver & ce résultat : qu’il y aurait
13 un infini plus grand qu’un autre infini. Ils en font autant des révolutions
de la sphére céleste et ils prétendent obtenir ce résultat : qu’il y aurait des
révolutions infinies plus nombreuses que d’autres révolutions infinies. Quel-
quefois ils comparent aussi les révolutions d’une sphére avec celles d’une
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autre plus lentes et qui toutes sont infinies. Ils en font de méme pour toute
espéce d’accidents qui surviennent.»

Si nous nous reportons  ce que dit un autre penseur juif d’Espagne, mort
a Tolede en 1140 et donc d’un demi-siécle plus ancien que Maimonide, Juda
Halléwi, nous retrouvons également les parties principales de la preuve de
Gazzali parmi les raisonnements attribués aux Mutakalliman.

Comme chez Gazzali, la nécessité d’un principe déterminant entre les pos-
sibles est invoquée pour démontrer 1’existence de Dieu une fois prouvée la
Création du monde. Pour établir celle-ci, nous retrouvons les arguments
concluant & ’impossibilité du nombre infini et de la série infinie de suc-
cession temporelle, ainsi que la démonstration constituant la Mineure d’Aba
Hamid @,

11 est facile de contréler les dires des auteurs auxquels nous venons de nous
référer : il suffit de se reporter par exemple a 1'Irsad de 1'Imém el-Ilaramayn
maitre de Gazzali et 1'une des plus célébres figures du Kaldm arabe ©). Nous y
trouvons d’abord au chapitre 3, la notion de «monde», désignant « tout ce
qui existe, & I’exception de Dieu»; et on ne la définit que pour démontrer que
cet ensemble des étres a eu un commencement, par un raisonnement analogue
a celui de 1'Igtisad . (On rencontre a ce propos les mémes objections que
chez Gazzali, concernant la translation ou 1’occultation des accidents, et 1’on y
répond de la méme maniére.) Ceei étant établi, le chapitre 4 n’a aucune peine
4 conclure & I’existence de Dieu au nom de la nécessité d’un principe déter-
minant entre les possibles, tout comme Gazzali dans I’Iqtisad ou surtout dans
I'IThya’.

Ces méthodes sont déja celles de Sa‘adia Gaon, mutakallim juif, mort a
Bagdad en 942 aprés J.-C. : «S’agit-il de démontrer ’existence de Dieu,
il n’y a pour lui que la méthode a posteriors. Il faut commencer par établir
que le monde visible a été créé, démontrer ensuite que, s’il a été créé, il y

) MaimoninE, op. cit., p. 435-436.

® Cf. M. Venrora : Le Kalam et le Péripaté-
tisme d’aprés le Kuzari, ch. 1, p. 19-22.

® El-Irchid, par Imam eu Harangin, édité et
traduit par J. D. Luciani, Paris 1938.

® oAt G J:«oi e e JA“,.L‘ S r;

S Pl W Ly Ll ST Lay (ol eV
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&\ Irdad, p. 10.
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a un Créateur, et enfin que ce Créateur c¢’est Dieu.»™) Parmi les preuves in-
voquées en faveur de la création du monde, nous en trouvons deux qui seront

reprises par Algazel : celle prise du lien entre les substances et des accidents
qui ont un commencement *), et celle concernant I'inadmissibilité de ’infini

par succession (®).

Les témoignages que nous venons de citer ont 1'intérét de représenter la
tradition du KalAm antérieure A Gazzali, et ayant donc pu étre la source directe
de sa preuve. On pourrait facilement montrer maintenant qu'elle est demeurée
’apanage de la théologie musulmane traditionnelle, au cours des siécles pos-
térieurs et jusqu’a nos jouré ®): cela risquerait de nous entrainer trop loin.

() Vexrura, La philosophie de Sa‘adia Gaon,
Viin, Paris 1934, p. 92.

@ «Je trouve que les corps sont inséparables
d'accidents. Geux-ci affectent chaque corps direc-

tement ou indireclement. Tel 'animal qui nait, '

croft jusqu'a ce qu'il alteigne sa maturité, puis
diminue ‘et ses parties se séparent. — J'ai dit
ensuile, peul-étre la terre est-elle exempte de
ces accidents. Jai trouvé aprés réflexion qu'elle
est ingéparable de plantes et d’animaux qui sont
nés de par leurs corps mémes. — J'ai dit ep-
suite peul-8ire le ciel est-il exempt de pareils
accidents. Réflexion faite, Jai trouvé qu'il est
inséparable d‘accidents dont le premier et I'es-
sentiel esl le mouvement incessant. En outre le
Giel est le thédtre de plusieurs mouvements
variés, de telle sorte que si tu les compares les
uns aux antres, tu lear reconnaitras la lenteur et
la vitesse. Parmi ces aceidents il y a aussi Ia trans-
mission de la lumiére de cerlains corps célestes
4 d'autres qui Ja recoivent. Tel est le cas de la
lune. Parmi d’autres accidents, nolons aussi la
coloralion de certaines étoiles en blanc, en rouge,
en jaune ou en vert. — Ayant donc constaté
que ces accidents s'étendent & ces corps el que ces
derniers n'ont pas précédé leurs accidents respec-
tifs, y’ai conclu que tout ce qui ne précéde pas
Paccident né est comme lui né, étant donné que
Paccident entre dans sa définition.» (3° preuve,
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p- 101 sq.) Si au lieu de ces divers accidents,
nous limitons notre observation au mouvement
et au repos, nous avons exactement le raison-
nement de Gazzalr.

® «Je cais que le temps se compose du
passé, du présent et du futur. Bien que le pré-
sent soil inférieur a tout instant, je considére
Pinstant présent comme élant un point et dis :
st Thomme essayail de s'élever par sa pensée
dans le temps, vers le haut, & partir de ce point,
il ne le pourrait pas parce que le temps est
infini et que ce qui est infini ne saurail étre
parcouru par une pensée en remontant. La
méme raison nous empéche d'admeltre que
Texislence ait parcouru Jinfini en descendant
jusqu’a nous. Or, si Pexistence n’était pas arri-
vée jusqu'a nous, nous n'aurions pas existé, et
par suite nous, I'ensemble des é&tres vivants,
nous ne serions pas. Etant donné que je me re-
connats existant, je conclus que lexistence parcou-
rut le temps jusqu’d ce qwelle arrivdt a moi et que
st le temps wétait pas fini, Uexistence ne laurait
pas parcouru.» (h° preuve, p. 105 sq.) Nous
reconnaissons la premiére «absurdité» consé-
quente & I'hypothése de 1'élernité du monde,
telle que nous la présente I'/qtisad.

® On se reportera A 'ouvrage en préparation
de Garoer el ANawats, Précis de théologie musul-
mane,
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Remarquons donc pour terminer qu’outre la teneur méme de la preuve de
Gazzali, on trouve une indication précieuse de la filiation de sa pensée dans le
plan de I'Iqtisad : 1’ouvrage est construit exactement comme ceux des Muta-
kalliman, commencant par établir 1’existence de Dieu par la création du monde,
puis déterminant que ce Gréateur est un, incorporel (). Les Philosophes pro-
cédent d’une toute autre maniére : bien loin de partir d’'une démonstration
de ’existence de Dieu, ils terminent plutét par elle, comme par la conclusion
et I’achévement de leur vue sur le monde.

Cependant Asin y Palacios nous affirme que «1’autre démonstration ration-
nelle, Algazel nous le confesse explicitement, est inspirée du systéme des Philoso-
phes.»® Voyons un peu cette« confession explicite » ; on la trouve dans 'Thya’®).

Nous avons vu plus haut que cet ouvrage n’est pas du tout de méme inspi-
ration que 1'Igtisad. 11 ne s’y agit plus d’ex/poser la quantité de kaldm qu’il
peut étre utile de connaitre pour réfuter les hérétiques; Gazzali y développe
sa pensée sans souci polémique : il s’adresse aux Croyants pour revivifier leur
foi. Aussi le premier argument proposé par I'Imém en faveur de 1’existence
de Dieu est-il pris de la révélation : le Qor’dn est la plus claire lumiére et
le plus slr chemin pour arriver a cette connaissance, car il n’y a pas de
démonstration qui égale celle que Dieu fait lui-méme. @ Comment douter
de l'existence du Créateur quand on a médité certains de ses versets et
qu’on a regardé les merveilles de la création ?

Mais, et c’est 12 le deuxiéme argument, 1’esprit humain lui-méme se re-
connait comme subjugué par la domination de ce Maitre et dirigé par les
décrets de sa Providence. « Peut-on douter de Dieu, le Créateur du ciel et
de la terre?» (Qor’dn, X1V, 13.) Aussi les Prophetes ont-ils été envoyés aux
hommes pour leur enseigner 1’unicité de Dieu, mais jamais son existence,
« parce que cette croyance se trouve enracinée dans le coeur de 1’homme depuis
sa naissance, depuis ses premiéres années, a la maniére d’une idée innée» ©,

M Cf. Ganoer et Avawati, op. cif., p- 78, Gazzali, cite alors Qor., 2, 159; 71,
® Cf. 1e texte cité au débul de cette étude. th-17; 56, 58-bg.
® Thya’, 1,1. 2, ch. 3, p. 79. ) ,_,li\ 4 ‘.f.lﬁ D) O gho LV Cant 1l

) o] dat b Jaty JLJ 0349 4 yua ‘}‘}is_ o ‘_’JA‘ ) IR Vg gid Ao 42t d‘
Al asoh b SlaW Gy b e ey DY dme ki G Ve oTelld 06 4t Ly O W
v B Oley . Gutls OV Thya”, loc, cit,,  opld Olgite B3 ot 520 a0 ibid., p. 79
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«En conséquence, tant les témoignages du Qor’4n que le sentiment reli-
gleux inné dans I’homme nous dispensent de formuler une démonstration
apodictique de 'existence de Dieu. Cependant, en maniére de confirmation,
et pour suivre ’exemple de ceux qui philosophent spéculativement, nous
dirons, en partant des premjers principes» ); suit la démonstration que nous
connaissons. — Mais justifier les vérités dogmatiques en se servant d’argu-
ments rationnels « & 1’exemple des philosophes», n’est-ce pas le but que se
propose tout théologien du Kaldm orthodoxe? Encore faudrait-il savoir ce
qu’entend exactement Gazzali par al-‘ulama’ al-nuzzar ; rien ne nous dit qu’il
s’agit des « Falasifay. |

Aprés avoir montré que dans sa preuve de 1’existence de Dieu Algazel ne
procéde guére autrement que ses prédécesseurs Mutakallimin, il y aurait lieu
de terminer ce chapitre en soulignant cependant son originalité & leur égard.

«Si tu lis leurs livres prolixes et leurs ouvrages les plus célebres, tu n’y
trouveras absolument rien de plus que ce que mes paroles te feront com-
prendre de leur argumentation sur ce sujet; mais tu y trouveras un langage
plus abondant et de belles et brillantes expressions. Quelquefois on y a em-
ployé la rime et les mots symétriques, et on y a fait choix des expressions les
plus élégantes; et parfois on y a employé aussi un style obscur, dans le but
d’étonner I'auditeur et d’effrayer ¢elui qui en aborde la méditation. Tu trou-
veras aussi dans leurs ouvrages des répétitions, des questions douteuses qu’ils
proposent et qu’ils prétendent avoir résolues, et des sorties fréquentes contre
leurs adversaires.» Ce jugement sévére de Maimonide ®) est en parfait accord
avec les critiques nombreuses adressées par Gazzali aux Mutakallimin. Ce
qu’il leur reproche, ce n’est ni leurs croyances ni leur but. Il veut seulement
restreindre 1’emploi de 1’apologie des dogmes & la catégorie des sages; pro-
posée aux simples croyants, elle ne peut que jeter dans leur dme le trouble
et v semer les doutes. Et, méme en ce qui concerne les sages, Algazel con-
damne les exces des Mutakalliman, mélant & leur défense de la foi toutes sortes
de discussions oiseuses sur des questions discutables et aucunement indis-
pensables & leur besogne (atomisme, etc.). Ce dont notre Imim ne veut pas,

QRFHIV OTJEJ\ anlyoy OludiVl 3 ki (3 156 ) Mainonibe, Guide des If'gare’s (Munk),
SV SlebnaW Jaw Jo WSy gla 1B e ch. 76, p. bao.
ol il A J s ) Ll iBid.
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c’est aussi cette méchanceté dans la polémique, qui enléve & ’homme toute
paix profonde et nuit & sa vie morale et religieuse.

Dans 1’Igtisad, Gazzali nous donne un modéle de la défense de la religion
telle qu’il 1a congoit : utilisant les arguments du Kaldm qui lui semblent vrais,
mais excluant tout développement inutile @), toute obscurité dans 1’emploi de
la logique @), enfin tout emportement contre ses adversaires.

Si, dans sa preuve de l’existence de Dieu, Gazzali combat les théories des
Philosophes, par la probité de ses raisonnements et la confiance en la seule
vérité de ses démonstrations excluant toute attaque ad hominem, il se fait en
quelque sorte leur imitateur.

GONCLUSION.

Au terme de cette trop longue étude, il nous faut conclure; résumant le
résultat des analyses précédentes, nous remarqudns d’abord que la preuve
de I’existence de Dieu proposée par Gazzali se fonde sur une démonstration du
commencement du monde.

Une telle démarche est donc trés différente des vige de S. Thomas, qul en
etit refusé la valeur. Cependant les raisonnements des deux Docteurs peuvent
étre comparés avec intérét : ils font appel en effet & des principes communs,
comme 1'impossibilité de 1’infini, 1a nécessité d’un principe déterminant entre
les possibles. Mais il ne faut pas se leurrer en concluant de ces convergences
& une identité des preuves; le contexte général des deux systémes, trés diffé-
rents sur certains points, donne en effet une toute autre valeur & chacun de
ces principes.

Quant & 1’origine de la démonstration d’Algazel, il faut la chercher dans
les ceuvres des Mutakallimin et non chez les Philosophes. Défendant la foi

11 nous le fait remarquer & plusieurs re- S sy \elin Johi Y e p. 15, ele.
prises. . Igtisad, p. 16 S Jb 8 J13u1dn ® Pour s'en convaincre, il suffit de live e
skl .l'u' S o fyf{'” .Jéb”j S e Glaircissement préliminaire de I'lqtisad :
o B daadb Sb s § Jui LTS 554 QST s G Lk
PV G sl 0050 Sl WhatY 5 gl oo
boa Jiami W Uspaie Jlay Vb s W SV ) Maes clat lad daaldl el
) el Jlal 3 =5 B L — s Jyshidl Glaxly p. 9.
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musulmane, 1’Im4m a retenu du Kaldm orthodoxe les arguments qui lui ont
semblé concluants. Il les a cependant dégagés de toutes les discussions inutiles
et des artifices dialectiques qui leur étaient attachés.

Le jugement d’Asin y Palacios, trouvant un point de contact entre Gazzali
et S. Thomas dans «1’existence de Dieu démontrée par les idées de contingence
et de nécessité», semble donc sujet & caution. Le savant orientaliste est évi-
demment excusé de cette inexactitude d’interprétation par le fait qu’il s’agit1a
d’un détail bien minime dans I’euvre par lui entreprise sur la pensée, surtout
morale, de Gazzali. I est bon cependant de la relever et d’en prendre lecon;
si d’aussi grands savants que lui ont cédé parfois a la tentation du concordisme,
que risquerait-il d’en étre de ceux qui ne possédent pas sa competence et son
érudition?
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