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A PROPOS

DE LA DEDICACE DE MEDAMOUD

PAR

M. PAUL GRAINDOR.

En publiant dans ce Bulletin, avec un savant commentaire, une dédicace
de Médamoud ™), M. P. Jouguet a admis, non sans quelques réserves @, les
restitutions proposées pour ce texte par le professeur M. Rostovtzeff.

Ghose curieuse, nous croyons que les critiques de M. P. Jouguet sont justi-
fiées mais qu'on peut maintenir les suppléments de M. Rostovtzeff. Tout au
plus y faudrait-il substituer au ovy de la ligne 6, qui n’est pas indispensable,
le prénom abrégé, par exemple T(itw) ou Mo(mhiw), d’Apollinarios, prénom
qui ne peut guére manquer dans le nom d’un citoyen romain.

Mais, pour tenir compte des critiques formulées par M. P. Jouguet, il faut
donner au texte ainsi restitué une interprétation différente de celle que pré-
conise le savant russe. D’aprés lui, Apollinarios aurait été le préfet d'une divi-
sion, par ailleurs tout a fait inconnue, de la flotte romaine dans la mer Rouge.
Si tel avait été 1e cas, la dédicace aurait probablement été rédigée d’une toute
autre maniére : Apollinarios aurait alors été un personnage officiel dont le nom
aurait stirement précédé celui des deux matrone stolate citées dans la méme
inscription.

Nous proposons done de ponctuer non aprés [x)\a’co-o-n]g, comme I'entend
M. Rostovtzefl, mais aprés [{oidepas] : Apollinarios cesserait alors d’étre le
préfet d'un détachement de la flotte romaine pour descendre au rang plus
modeste de commandant de la flotte d’Olympias et d’Isidora, qui étaient, le
texte nous le dit, des femmes-armateurs (vavxAnpos xafi] | [éumooos Epvbpa-

W B.LF A O., XXXI (1930), p. 1-29. — @ Cf. ibid., p. 28, n. 1.
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xai) et dont il était soit le frére, soit le xUpios (. Cetle interprétation enléve,
il est vrai, une partie de son importance & la dédicace : il n'y serait plus du
tout question de la classis Erythraica, détachement de la flotte romaine de la
mer Rouge, dont M. Rostovtzeff postule, non sans de bonnes raisons® d’ail-
leurs, U'existence.

Mais notre hypothése aurait I'avantage de faire disparaitre un certain
nombre de difficultés. On comprendrait mieux pourquoi Apollinarios n'occupe
pas la premiére place dans notre dédicace et le au@orépwy de la ligne g ces-
serait d’8tre redondant pour devenir indispensable, sans compter que [xXac-
anls recoit le déterminatif que I'on attend.

Le seul point que notre interprétation n’explique pas, ¢’est pourquoi les
noms d’Isidora et d’Olympias ne reviennent pas dans le méme ordre a ia fin
de 1a dédicace. Mais la difficulté reste la méme dans I'hypotheése de M. Ros-
tovizeff. Gest 14 un détail dont il ne faudrait sans doute pas s'exagérer I'im-
portance dans un document qui n'est pas rédigé avec la rigueur d'un texte
officiel.

P. Grainpox.

M du@orépwy [d8eA@4d], seton M. R. Mais on
pourrait substituer [xvplw] & [d3¢A@®], comme
le suggere M. J., p. 28, n. 1.

& Ibid., p. 27. Toutelois, il n’y a aucune
raison de croire que le wpoondyypa dwep émdp-
xov xidoons (Inscr. Gr. ad res Rom, pert., 1,

Eryihraica plutdt qu'a un praefectus classis Alex-
andrinae : Yinscription provient de Hiéra Syka-
minos, sur le Nil, et n'a pas été trouvée au bord
de 1a mer Rouge ou & proximité d’une route de
caravanes y conduisant, roule qu'aurait protégée
la vexillatio dont émanerait, d’aprés M. R., le

1

1370) se rapporte & un préfet de la classis  @pooxivppa en question.

Nore apoitionneLLE. — Gette note était & peine imprimée que M. Jouguet recevait une lettre du
Professeur Stroux qui arrivait & la méme conclusion que nous, du moins en ce qui concerne la
flotte : il est d'accord avec nous pour la considérer, non comme une escadre de la flotte romaine,
mais comme une flotte privée, celle d'Olympias et Isidéra. Toutefois, il est en désaceord avee nous
sur un point : & [xAdooy]s il substituerait la restitution [Aikia]s.

A premiére vue, le professeur de Munich parait avoir raison. A en juger d'aprés la planche
jointe & l'article de M. Jouguet, il semble quil n’y ait place que pour cinq letires, au plus, dans
la lacune de la ligne 7. Mais cette impression provient uniquement de ce que le fragment de la
partie inférieure de la dédicace a été placé un peu trop vers la droite, lorsqu’on a photographié
Pensemble. De plus, on peut ajouter que le gentilice Aidias, ayant été exprimé au début de la
dédicace, n’est pas indispensable lors de la seconde mention d’Olympias et d’Isidéra.

P.G.

Paul Graindor
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