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QUELQUES NOTES
SUR LE PAPYRUS DE MENANDRE

PAR

M. 0. GUERAUD.

Depuis 1go7, date de la premiére édition publiée par M. Lefebvre, le fa-
meux papyrus 43227 du Musée du Caire a été & plusieurs reprises collationné
en entier : par A. Korte en vue de son édition (Teubner 1910 et 1912), par
M. Lefebvre une seconde fois ( Catal. gén. des Antiquités égypt.), par Chr. Jensen
& deux reprises ( Rhein. Mus. LXV, Hermes IL), enfin par S. Sudhaus en vue
d’une refonte de sa premiére édition. Cette seconde édition de Sudhaus ( Kleine
Texte 44-46) achevait de simprimer, en 191k, lorsque la guerre éclata.
L’auteur partit pour le champ de bataille sans avoir pu achever la correction
des épreuves et en exprimant le veen de donner, une fois la paix revenue, une
autre édition plus parfaite. Sudhaus ne devait malheureusement pas sortir
vivant de la guerre. Aussi sa seconde édition, ainsi que ses Menanderstudien,
recueil de notes critiques, sont-elles encore aujourd’hui la base sur laquelle
les éditeurs de Ménandre établissent leur texte.

Etant moi-m&me chargé d'une édition de Ménandre, jai profité de mon
séjour au Caire pour examiner & mon tour le papyrus. Ge n’est pas que j'eusse
Pespoir d’apporter beaucoup de lectures nouvelles, aprés des savants comme
ceux auxquels je succédais; d'ailleurs, depuis treize ans que le dernier d’entre
eux était passé, I'état du papyrus n’avait pas pu s'améliorer. Mon principal désir
était de pouvoir choisir par moi-méme entre les diverses lectures proposées
pour un méme passage. En particulier certaines lectures et restitutions de
Sudhaus m'inquiétaient. Il a lu plus de choses que ses prédécesseurs : parmi
les lectures qui lui sont propres, beaucoup sont excellentes, d’autres me sem-~
blaient cadrer mal soit avec I'ensemble de la phrase, soit avec le sujet ou avec
I'état de Paction & T'endroit de la pidce dont il s'agit. Cependant il est toujours
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dangereux de rejeter, de sa propre autorité, une lecture qui est donnée comme
certaine ou peu sen faut : aussi étais-je bien aise de pouvoir & mon tour col-
lationner T'original. Comme peut-&tre d’autres éditions se préparent en ce mo-
ment et paraitront avant la mienne, j'ai pensé que les résultats de mon tra-
vail, si minces soient-ils, pourraient rendre service 3 leurs auteurs et cest
pourquoi j'ai cru devoir les exposer ici.

Le papyrus, soigneusement tenu & I'abri de l'air et de la lumiére, se con-
serve dans de bonnes conditions. En trois ou quatre endroits seulement jai
constaté que des fragments, — tout petits d’ailleurs — se sont détachés et
déplacés parce que les deux verres entre lesquels les feuilles de papyrus
sont enfermées adhéraient mal en ces endroits. L'écriture, trés pile et trés
effacée, ne doit pas I'étre beaucoup plus qu'il y a quinze ou vingt ans. Du moins
al-je toujours, & trés peu de chose prés, pu vérifier les lectures de MM. Le-
febvre, Korte et Jensen. Méme lorsque telle ou telle de ces lectures m'a paru
douteuse ou inexacte, J’al pu retrouver pourquoi son auteur avait lu comme
il Ta fait. Pour les lectures propres & Sudhaus, mes défiances se sont trouvées
justifiées. Il semble avoir, dans sa collation, péché par excés de scrupule et de
conscience. Il n’a pas voulu s'exposer & omettre de lire un seul point d’encre,
et c’est ce quiI'a conduit & lire méme ce qui était illisible, méme ce qui n'ex-
istait pas. Un papyrus, surfout en aussi mauvais état que celui de Ménandre,
est toujours couvert d’une foule de taches, de mouchetures sombres que I'on
est exposé & prendre pour des lettres effaces. Il n’est pas un centimétre carré
de marge ol I'on ne puisse lire quelque chose si on le veut bien. — D’autre
part, c’est une pratique courante et fort légitime, en papyrologie, de restituer
de mots méme trés mutilés en utilisant les restes des lettres qui subsistent, en
interprétant leur forme, droite ou arrondie, leur direction, leur place dansla
ligne. Mais ce procédé¢ demande & &tre employé trés prudemment. On fait une
hypothése, on suppose un mot dont le sens parait convenir, et on vérifie si
les traces que porte le papyrus coincident avec les lettres qui composent ce
mot : encore ne faut-il pas perdre de vue que 'hypothése semblera se vérifier
d’autant plus facilement que les traces subsistantes seront plus minimes. Cest
& quoi Sudhaus n’a pent-&tre pas toujours assez pris garde.

Je me permets d'insister un peu sur ce point, — bien qu’il ne s'agisse pas
d’une idée nouvelle, — & I'intention des éditeurs qui ne peuvent utiliser, pour
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leurs restitutions, que des comptes-rendus de collations, ou les traces déchif-
frées sur l'original sont reproduites tant bien que mal & Taide de caractéres
d’imprimerie mutilés exprés pour cela. Ge genre de reproduction, le seul pos-
sible, peut facilement induire en erreur parce qu'il est trop précis. Un 0
coupé en deux fera croire que le papyrus portait certainement une lettre ronde,
0, € ou C, alors qu’il n'en est peut-étre rien : une haste verticale un peu
épaisse et en partie disparue dans une lacune de forme arrondie donnera 1'il-
lusion d’avoir appartenu & une lettre ronde. De méme une haste verticale, dont
il ne subsiste qu'un gros point entre deux déchirures obliques, semblera étre
le reste d’'une haste oblique; ou inversement le reste d’une haste oblique sera
pris parfois pour le reste d'une haste verticale. Enfin les fettres, sur le papyrus,
sont loin d'8tre toutes tracées de fagon impeccable et, sil'on examine le texte
dans des parties ol il est bien conservé, on trouvera quantité de lettres qui,
mutilées, auraient été fatalement lues de travers. Comment aussi, dans les
endroits mutilés, distinguer des restes de lettres les restes de poncluations,
points ou apostrophes?

A propos des apostrophes, je ne sais si 'on a remarqué avec quel soin elles
ont été mises par le copiste du papyrus de Ménandre. Je n’ai pas constaté qu'il
ait commis plus de deux ou trois erreurs cerfaines sur ce point. Il faut seule-
ment noter quil n’emploie jamass T'apostrophe aprés une préposition élidée
(KATEME, MAPHMIN, etc...). Partout ailleurs il met soigneusement les apostro-
phes. Done toute restitution qui exige une apostrophe alors que le papyrus n'en
porte certainement pas, ou qui néglige une apostrophe que porte le papyrus,
doit &tre tenue dés I'abord pour extrémement douteuse. J’aurai f'occasion d’en
signaler quelques-unes.

Avant d’aborder I'exposé de ma collation, est-il besoin d’ajouter que je dé-
sirerais la voir utiliser avec autant de circonspection et de défiance que n'im-
porte quelle autre? On ne peut pas répéter & chaque ligne les formules de
prudence : je cross que..., ol me semble que..., autant que je peux vour...; et il faut
bien aussi exprimer différemment les divers degrés de conviction auxquels on
est arrivé. Si donc je viens & dire que le papyrus «porte certainement ceci» ou
«ne porte certainement pas cela», on entendra qu'aprés un examen, le plus
consciencieux possible, je suis arrivé & une conviction qui ne laissait aucun
doute dans mon espril : méme dans ces cas 1a il se peut parfaitement que je

Bulletin, t. XXVIL 17
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me sois trompé. Au reste, je ne suis peut-8tre pas le seul a qui cette restric-
tion puisse s'appliquer.

Je désigne les vers par les numéros qu'ils portent dans I'édition de Sudhaus.
Le lecteur fera bien de parcourir les notes qui suivent en ayant cette édition
sous la main. Partout ot je ne dis rien, on peut considérer que jadmets les
lectures de Sudhaus comme stires ou assez probables.

LE HEROS.

Sudhaus signale, & gauche du titre, quelques traces trés minimes qui pour-
raient &tre, dit-il, les restes d’un chiffre : Fort. = fuit, ut heec fabula sexagesima
Suerit. Jai vu moi-méme deux tirets horizontaux, 'un plus bas que I'autre :
le premier m’a paru faire partie de la ligne de tirets sinueux qui encadrait le
titre, au-dessus et au-dessous; le second a tout 'air d’une paragraphos.

2. Suivant la facon dont on éclaire le papyrus, les lectures AFWNIAN et
AFWNIAIC sont également possibles.

9. Lalecture TAKATA est trés vraisemblable. Je vois/t (4 7 8.

11. Sudhaus lit, aprés la lacune, les restes de HPA :. Les : sont siirs, le P
probable, H et A trés douteux.

13 Avant I'e de €96APMAI, une petite trace oblique, vers le haut de la
ligne, peut &tre soit une apostrophe, soit le reste d'un A.

25-27. Le papyrus semble atlester ici une variante, provenant de I'incerti-
tude dans la distribution des tirades. Au vers 25, je n’ai pas vu d'interponction
aprés TOPTIAC et, au vers 27, le copiste n'en avait pas mis aprés HMIN. On
peut en effet attribuer & Daos I'ensemble de ces vers. Dans ce cas, les mots ¢
76y wpoBatiwy..... wag’ Huiv sont une explication qu'il ajoute pour que Géta
comprenne mieux de quel jeune homme il s'agit. Quant au mot od7os, il
désigne le berger Tifeios dont il a été question plus haut. Mais comme Géta
risquerait de comprendre qu'il désigne Gorgias, Daos ajoute ensuite ces pré-
cisions : ¢ TiBeios 6 warnp; cette fagon populaire de s'exprimer serait bien
conforme au réalisme de Ménandre (. — Mais aprés HMIN deux points ont été
ajoutés au-dessus de la ligne et la marge droite, au niveau de ce vers, porte

O Cf. Emivp. 82-83 la méme fagon de préeiser aprés coup une indication , wouujy 7is, par un dé-
tail supplémentaire, 7@v rovrew cuvépyawr,
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Iindication AA/. On peut en effet supposer une intervention de Géta qui, en
entendant le nom de Gorgias, demande & Daos : «Est-ce celui qui soigne les
moutons chez vous? » Il faut évidemment, dans ce cas, éerire Ypiv, comme I'a
vu Leo. Daos répond alors : «cest bien lui, olzos. »

48. XPHCTO""~. Aucune certitude sur les lettres qui suivent XPHCTOC.

51. ANONHTOL™Tr; €CT[l possible mais plus que douteux.

Pour les autres fragments du Héros, je renonce a donner typographique-
ment une idée compléte des signes que jai copiés. Kn présence du papyrus
méme, il est trés souvent impossible d'identifier avee quelque vraisemblance
des mots réduits & trois ou quatre points disséminés : & plus forte raison le
lecteur d’une telle collation n'en pourrait-il tirer aucun parti. Je me bornerai 4
présenter les remarques suivantes, en prenant pour base le texte de Sudhaus.

56. AlAwMI (Jensen) est probable sans étre stir. Je vois \IA M1,

58. ToYTW:n<. Il n'est pas certain que la derniére lettre soit un 0.

60. La restitution TICA’€CTINNOTE, fondée sur des traces infimes, est dé~
nuée de toute certitude. Seules les lettres T€ ont une certaine probabilité.

64. Lalecture ANOPIA (Jensen) est tout & fait certaine.

72. Jp:¥none.com-

75. Je lis comme Sudhaus HCXYN. .« 'YTC

79. COT1 est possible; A'OTI (0id’6%1) le serait également.

82. Je lis, ala fin du vers, MOM+. Comme Sudhaus, je trouve MOAIC moins
probable.

83. De la restitution de Sudhaus TOTHNIKAYT’, les deux derniéres lettres
sont slires, tout le reste plus que douteux.

84. Au début du vers ---1*1.1,0nPATMA. La Lecture KPICIC (Sudhaus) est
des moins stires.

85. AMOAWAE me semble ne pas concorder avec les traces des lettres.
ATTEAABE serait possible sans &tre trés probable.

Fracuesr », verso 4. — Je lis AABEINOA'/ .

L’ARBITRAGE.

Fraguent Z. — Je commence par ce fragment pour respecter Ia place que
lui a donnée Sudhaus, bien que cette place ait été reconnue certainement

17,
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erronée. Il ne me parait méme pas absolument prouvé qu’il ait fait partie des
Emirpémovres. Sans doute nous y voyons un pére se répandre, devant sa fille,
en récriminations sur I'inconduite de son gendre. Mais ce gendre, qui s'en va
au Pirée sous prétexte d'affaires et y passe le temps & boire en galante com-
pagnie, est-il bien notre Charisios qui, lui, fait a féte chez son voisin, sans
chercher de prétexte, sous les yeux mémes de sa femme? Quant aux mots
Ocopno@épia dis Tifer,| Txipa dis, on les explique comme une allusion au double
ménage qu’entretient Gharisios, qui double les frais, en particulier les jours
de féte. Je suis peu frappé de la valeur de cet argument, et je vois mal un
pére moderne faisant remarquer i sa fille que son mari, entretenant une mai-
tresse, fait double dépense pour Pdques et pour Ie jour de I'an. Ne s'agirait-il
pas d’un mari prodigue qui voudrail voir Pdques et le jour de I'an revenir
plusieurs fois dans I'année et dépense comme si c’était féte tous les jours?

Quoi quil en soit, ce fragment est un des plus difficiles & déchiffrer de
tout le manuscrit. Sudhaus a fait progresser ce déchiffrement de fagon trés
sérieuse. Je m'y suis appliqué & mon tour pendant une vingtaine d’heures. Voici
les résultats de cet examen.

Recro. — La lecture des deux premiers vers est sire, excepté les deux
points de la fin du second, qui sont cependant probables. La paragraphos sous
ce vers est certaine. L'enchainement des idées, & cet endroit, me parait avoir
été trés bien dégagé par Wilamowitz dans son édition des Emizpémovres.

4. Ce vers est lu par Sudhaus OYKETIAOFICMOY TAYTANAM®IAH BOAI. Le
premier et le dernier mot sont certains. J'ai lu OYKETV'C-+-7 77740, - OM
J.AHBOAL. Des mots qui suivent OYKETI, je n’ai rien pu identifier, sinon qu'une
des lettres, dont la haste descend au-dessous de la ligne, devait étre un @ ou
un P, ce qui contredit Ja legon, — peu satisfaisante en soi — de Sudhaus. Quant
au mot MAM®IAH, dont I'importance est capitale pour T'identification du frag-
ment, je n’al pas réussi & en lire autre chose que M et AH. Encore e A pour-
rait-il se lire X. Les fraces des autres lettres sont infimes. J’ajoute que rien ne
soppose & la lecture NAMOIAH. Avant ce mot, Wilamowitz conjecture AYTO,
lecon treés satisfaisante & mon avis, mais que T'original ne permet ni de confir-
mer ni d’écarter.

D. AG®IEIC et A®IEN sont possibles. J'ai lu Ael€l:. Cependant AGIEN est un
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peu plus vraisemblable, car pour lire A®I€IC il faut supposer que le C était
collé tout contre 11 et il devait en outre étre suivi d'une apostrophe dont on
verrait la trace, le papyrus étant intact A cet endroit.

6. L’habile lecture de Sudhaus €TOIMOC €IMI est trés vraisemblable. ]e
lis --+-M-CLim

8. AMr - 0"HAEWC:* A’ -COOAPA. Le premier mot se termine par WC ou
par HC; WC est plus probable et Sudhaus a sans doute raison de restituer
AMEAWC. '

Toute la fin du recto a été bien lue par Sudhaus. Le vers g, en particulier,
porte bien KOYC', avec apostrophe.

Verso. — 16. TOCONAH est possible, quoique T et H prétent a quelque
doute.

18. TOYT'0iA’ OAYNHCEL-, lecture de Sudhaus, me parait impossible. D’a-
bord la place pour les lettres quil faudrait lire AOA est insuffisante; et le
papyrus ne porte aucune des deux apostrophes qui seraient nécessaires. Je lis
TOY TuI™AYNHCLL. TOYTOIC est possible, sans &tre sir. Dans ce cas, y avait-il
une lettre entrele C et le A? ou un point en haut? Je ne sais.

Sudhaus lit ensuite MEPIMEN EIC MOAIN, quil interpréte : wepipey’. Eis
wohiv [§ iwv... en supposant que Pamphilé (admettons qu'il s'agit d’elle) veut
sen aller et que son pére lui ordonne de rester. Je préfére écrire, avec Wila-
mowitz, wepipévess et chercher une opposition entre la conduite de Pamphilé
et celle de son mari. Mais alors wéMw n’est plus satisfaisant. Or la lecture en
est aussi irés douteuse, sans &tre impossible.

Je lis 1:vvA. La premiére lettre est sirement un n. La seconde peut étre
un O fait en deux parties : un arc de cercle fermé par un petit trait droit, trés
semblable & un A, comme souvent dans notre papyrus. Ce peut étre aussi un
A. On peut ensuite lire Al mais N me parait plus probable, car la seconde et
la troisitme branche sont liées et forment un coude assez arrondi. La derniére
lettre, mutilée, est certainement un N. La lecture la plus probable serait donc
MANN, et ou pourrait compléter wavppuyida o¥, par exemple. Par comparaison
avec le mot MANNYXIAOC (v. 235), cette lecture est tout & fait admissible
paléographiquement. Pour le sens, il faudrait admettre que Smikrinés parle
avec une pointe d’ironie, volontairement blessante, en comparant & une veillée

BIFAO 27 (1927), p. 127-157 Octave Guéraud
Quelques notes sur le papyrus de Ménandre.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

e 130 )oer—

de féte la soirée que sa fille passe sans dormir, & attendre en vain son mari.

La lecture NOAYN, conjecturée par Wilamowitz, est & rejeter : il n'y a cer-
tainement pas d’v.

19. Je lis AAEL--COATMINEIME: -+ -PNHCAH . La lecture AAEINNOC, trés
satisfaisante pour le sens, est possible quoique peu stre. Sudhaus lit ensuite
WN, qui me parait & écarter, OAE, proposé par Wilamowitz, me semble au
contraire trés probable. Le texte de cette phrase serait done & peu prés celui-
ci : e llepipévais wavyuyida ov| ddeimvos. & 8¢ wiver pevd wpyns SnAadn, toi
tu veilles toute une unit a T'attendre, I'estomac vide, pendant quil fait ripaille
avec une courtisane, comme de juste. »

20. Sudhaus lit NOPEYCOM’ WIC €ZHABETIC. Je vois avee certitude CEZH-
AO-1. Les traces du début du vers sont trops infimes pour étre reproduites
exactement. Elles me paraissent cadrer assez mal avec nopeycoM. En parti-
culier le reste de la lettre qui serait un Y descend bas au-dessous de la ligne
et me semble trop incliné pour étre lu v. Iy verrais plutdt le bas d'un z ou
d’un z.

21. Lalecture AIANY]KTEPEYEI est plus que douteuse. La lettre qui suit le
K n’a pas l'air d'un T; peut-étre est-ce un M. L'y est douteux aussi. Je vois 7,
mais le point qui se trouve en hauat et & gauche de la haste oblique est une
tache et non de I'encre. La lettre qui suit est arrondie C, aprés quoi il y avait
soit une lettre, soit :

22. col est possible, pas siir. Avant ce qui serait un €, je vois un petit ar-
ceau trés haut sur la ligne, comme une apostrophe.

23. Je lis, & peu prés comme Sudhaus «--- KO-+ €h-- AO".
Aprés ce fragment Z, abordons ce qui constitue pour nous le début de la
piéce.

68. Apres NAPWN je lis, comme Sudhaus, un 7.

94. Le papyrus porte bien €KTPI®H et non €KTPL=0H comme lindique

‘édition de Sudhaus, par suite d’'une erreur certaine.

145. Le T, avant la lacune, est probable.

146. Le x, aprés MHPAN, lu par S. de Ricei, est certain.

157. Alafin de ce vers je vois, comme Sudhaus, les restes de deux hastes
verticales. H est possible.

192. La lecture et la restitution de Jensen HMOIA[OCINEWC[O]ITTAPEXW
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CWN, trés satisfaisantes pour le sens, sont possibles, sans plus. Les lettres wc
peuvent se lire mais ne simposent pas du tout.

193. Le ® que 'on compléte ®[YAATTEIN, me parait plus que douteux. Je
vois simplement deux points :

210. Avant la lacune, je ne trouve aucune trace de '€ que Sudhaus aurait
vu en partie, d'aprés son édition.

211. Aprés KYKAN je ne crois pas quil faille chercher aucune trace de
lettres. Le texte a disparu dans une lacune horizontale, large & peu prés de
la hauteur des lettres. Sur le bord supérieur de cette lacune, on voit, il est
vrai, une trainée noirdtre : c'est une fibre qui, accidentellement, s'est impré-
gnée d’encre ainsi qu'il arrive souvent dans les papyrus qui ont été mouillés.
Cette méme fibre noircie barre également le haut des lettres AN. — En tout
cas la conjecture ABEZOMALI est & écarter, car la forme de la lacune permettrait
de voir le haut et le bas du .

212. Aprés enieikwc, il ne reste qu'un minuscule point noir, sur le bas de
la ligne. On peut le lire M, aussi bien que n'importe quelle autre lettre.

215. Aprés epAc” il n'y a plus rien, qu'une trace noire formée par une
fibre accidentellement salie d’encre.

244. Sudhaus alula fin du vers ACOMAI:AEYPOAH CYP'. Cette lecon detipo
on, au lieu de 7a¥ira 8 que tout le monde avait lu jusque 14, était trés sé-
duisante et j'aurais aimé en donner confirmation. Mais malgré mes efforts, je
n'al pas pu lire autre chose que AEOMAIAYTAAH CYP. Le T me parait, en
particulier, & peu prés st et je crois pouvoir affirmer qu’il n’y a pas de p. Ii
faut done s'accommoder de taUza d7. On ne peut guére rattacher ces mots
a déopau; outre que T'interponction s’y oppose, 'expression serait peu satisfai-
sante. Le mieux me parait &tre d’y voir une sorte de conclusion, d’exclamation
deslinée a clore 1a discussion sur ce point, quelque chose comme : « G’est bon!»
On peut rapprocher T'expression vadiva péy & radra : xen voild assez sur ce
point», Dans la fameuse lettre de I'enfant gaté(t), le jeune polisson, aprés avoir
déclaré & son pére que, sison caprice n'est pas satisfait, il refusera de dire
bonjour, de manger et de boire, termine sa lettre par le seul mot «Talra,
Voila!»

07 P. Oxy. 119,
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261. Ce vers est un de ceux dont le sens est le plus controversé. Le texte,
du moins n'en est pas douteux. On lit, au début, AY71, puis, aprés une petite
lacune, le reste d'une haste verticale suivie d’'un 6 mutilé mais stir. Faut-il
restituer AYTH ou AYTAI? Pour le savoir, jai mesuré, dans des passages ot
les lettres ont la méme grosseur que dans celui-ci, la place occupée res-
pectivement par les finales TH et TAI. Le résultat est net : TAI est trop
long, TH convient exactement. Il faut done lire alm) 6 duol ovvémalo.
Pour le sens, il est clair aussi, pourvu que T'on ponctue aprés cuvémailoy
et que I'on considére la phrase comme interrompue aprés vé7e. Habrotonon
dit & Onésimos qu’elle jouait du luth pour des jeunes filles et prenait part
elle-méme A leurs jeux. Comme Onésimos pourrait s'étonner qu'on efit laissé
ces jeunes filles jouer avec une courtisane, Habrotonon lui explique : «Moi
non plus, alors, je....» Elle allait dire : «Je n’était pas encore une courti-
sanen. Elle sarréte, par pudeur, en faisant peut-étre un geste évasif, et re-
prend, par une tournure moins crue : «Je ne savais pas encore ce que cest
qu'un homme ».

281. Jelis CYNYI--eA. Je n'arrive pas & décider si les deux derniéres lettres
sont €N ou PA. Les deux lectures sont possibles; toutes deux présentent des
difficultés.

Les restitutions v vy yevol et ov vy Spa sont paléographiquement ad-
missibles.

283. Aprés TOYT pas d’apostrophe, semble-t-il. Pourtant 1'e qui suit est
stir.

294. Comme l'indique Sudhaus, NOHCE! a été corrigé en NOHCH (et non
Pinverse).

317. Au début je vois 4. Je crois, comme Sudhaus, HAH beaucoup plus
probable que €cTI.

325. Je ne puis décider entre AAA'H et AAA'OY. Ce que Sudhaus a pris
pour une addition au-dessus de la ligne me parait &tre une simple tache.

353. Jelis, & la fin, TAYTHN®. 1l n'est pas siir que la derniére lettre soit
un A.

354. Vers & peu prés désespéré : rien de stir excepté ANOAEINEIN. Il m'a
été impossible de retrouver sur le texte la lecture de Sudhaus eneizeTAl
THNENAON AMOAEINEIN, d'autant plus douteuse que daprés un texte bien
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connu(¥, les écrivains grecs, et en particulier Ménandre, réservent le mot
amoAcimeiw pour la femme qui abandonne son mari.

355. Comme Sudhaus, je lis a la fin, Ac. La restitution AOKW, est trés
vraisemblable.

364. Je ne crois pas que la fin de ce vers ait été déchiffrée exactement. Je
lis >xo\:IN. Je n'identifie pas la premiére trace de lettre. La seconde res-
semble & un A plutét qu’a un A (possible cependant). La troisitme semble un
A (ou 0) plutdt qu'un €. Entre ces deux lettres, il n’ya certainement pas d’a-
postrophe. Les lectures A'€X€EIN et A’€XEIN sont donc & écarter. AOKEIN n’est
pas impossible. AAAEIN est le mot qui me parait coincider le mieux avec les
traces, sans &tre aucunement stir d’ailleurs. Il est, en tout cas, prudent de
s'abstenir de compléter, méme exempli gratia, ce vers et le suivant.

382. TOTHNANAOYN. La seconde lettre peut se lire A. Il 0’y a pas d’apos-
trophe apreés le second T. Il est done imprudent d’interpréter 767" #v dmioty.

384. Je lis TYXON plutét que TYXW.

390 I1EINAIL----- . Les derniéres traces peuvent se lire CTACIN, mais sans
aucune certitude.

392. Entre OYAEIC et €-€POC, rien de stir. AYNAIT'AN qu’a lu Sudhaus
me semble impossible.

395. Jelis A--CKEAAN: - - - /K!cC. Le début me parait &tre & peu prés si-
rement AIACKEAAN. Le A semble, au premier abord, suivi d’un tiret horizontal
vers le bas de la ligne : en examinant mieux, on voit que c’est la barre infé-
rieure du A lui-méme qui se prolonge un peu vers la droite. Apreés la lacune,
EKTOC, YKIOC, d’autres lectures encore sont possibles. AAICKOM’ANEPICKENTOC
(Sudhaus) me parait nettement inexact, malgré les explications de la note.

405. L'indication du personnage qui parle, en marge de ce vers, a jus-
qu’ici été lue XAP’. Moi-méme, dans ma premiére transcription, n’ayant sous
les yeux que le papyrus et le texte de Sudhaus, j’ai copié XAP/, parce que cette
lecture me semblait nécessaire, tout en ajoutant cette remarque que le X,
mutilé, ressemblait étrangement & un K. Gomparant ensuite les diverses édi-
tions, J'ai constaté que Wilamowitz admettait la présence en scéne, & ce mo-
ment, non pas de Charisios, mais du cuisinier Carion; tel est en effet le nom

) Bekker, Anecd. hai,
Bulletin, t. XXVIL. 18
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de ce cuisinier {cf. Wilamowitz, p. &ig). Jai done examiné de nouveau le papy-
rus avec grand soin : le K me parait tout & fait sir, mais sa haste verticale est
mutilée au milien, ce qui fait qu'a une lecture rapide on peut le prendre pour
un X.

413. L’édition de Sudhaus porte en marge I'indication cI’. Ge doit étre une
erreur matérielle : je n’en ai pas vu trace sur le papyrus.

422. TetokekK. Pas d’apostrophe aprés le premier K. 11 est donc imprudent
d’écrire 7évox’ éx, ce qui au surplus n’éclaire pas grand chose.

428. Les mols OYA’'HCXYNETO sont trés mulilés, mais la lecture en est
stire; c’'est une des brillantes trouvailles de Jensen.

432. nAP suivi de deux lettres illisibles. MAPOI est trés peu vraisemblable.

437. A la fin du vers, peut-étre :

438. Au début de ce vers, qui est surmonté d’une paragraphos, je lis 7u/1.
La lecture de Sudhaus, TOYTON, est possible.

440. La derniére lettre avant la lacune est N ou M. Aprés la lacune, N et
Al sont également possibles.

456. OYA’A, Rien ne prouve que la derniére lettre soit un A.

458. HMHMETE (ou TA).

459. L'indication de personnage, dans la marge gauche, est de lecture trés
incertaine. Il est difficile (pas impossible) de lire XAIP/. Par moments, il me
semblait lire ABP/. Il est du moins dangereux de s'appuyer sur cette indication
pour retrouver I'économie de cette scéne.

463. Dans la lacune entre les deux 4, il y a place pour trois lettres au
moins.

472, Je lis WOIATATON: -+« v -+ 2 CIM- = PA. La lecture TEKNON NPOCO-
V€l me parait infiniment douteuse. MHTEPA est possible.

473. Jelis, au début du vers, KAI-- >, sans doute KAIFAP (KAITO! est im-
possible) et & la fin, :noPevcomAl. Tout le reste est trop effacé pour é&tre lu
avee la moindre certitude. La restitution de Sudhaus, en particulier, KAIFAP-
MPOCHABEKAIPIA, outre qu’elle ne repose & peu prés sur rien, est inadmissible,
puisque Habrotonon, & ce moment, ne sait pas encore qui est la mére de 'en-
fant. Elle ne la reconnaitra que quelques vers plus loin.

AT75. ENANTION est possible, au début du vers. Ensuite je ne lis plus que
la fin €FINWCKEIC TYNAI, suivie peut-&tre de : I me semble aussi voir une
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paragraphos sous le début de ce vers. Comme le suivant est probablement
prononcé par Habrotonon, il faudrait attribuer au moins la fin de ce vers-ci &
Pamphilé. J’avoue ne pas aimer du tout les restitutions qui font dire par Ha-
brotonon & Pamphilé : « Regarde moi en face pour voir si tu me connais, femme ».
Taime beaucoup mieux admettre que Pamphilé, surprise de se voir interpelée
et examinée avec insistance par Habrotonon, lui demande : « Est-ce que tu me
connais donc, femme?»

476. La lecture HNEOPAKA est possible, mais je ne lis, avec quelque pro-
babilité, que les lettres KA.

477. Je lis T'1-+--C™ - IPAAEYPOMOI THNCHNAIAO. Au début TIC A'€lcY
n’est pas impossible : c'est tout ce qu'on peut en dire. Le reste du vers est &
peu prés sir.

478. Ala fin, €MIGEAL est possible mais douteux. Je lis €r1ec .

AT79. L'amusante restitution de Sudhaus ENAIAGANE! XAANIAIW me parait
inconciliable avec les traces subsistantes. Je n’ai d’ailleurs aucune lecture satis-
faisante & proposer.

485. Comme Sudbaus, Je lis NYNA’ platdt que NYNA:

488. Je lis au début ~~-\c-\----\v'OYre€, fe I étant peut-&tre corrigé en C.
Ce que Sudhaus a lu, au début, comme un reste de C est peut-&tre un reste
de paragraphos.

500. Avant la lacune, je lis €N~. Aprés le N, un A est possible mais trés
douteux. Une lettre ronde est également possible.

558-59-62-63. On a cherché a lire des noms de personnages dans les traces
brunes en marge de ces vers. Il n’est pas impossible qu’il y ait eu des indica-
tions de ce genre, peut-étre ajoutées de seconde main (Lefebvre). Toutefois je
n'oserais pas affirmer que ces traces solent de 'encre, et en tout cas leur lec-
ture n'offre absolument aucune certitude.

565. Je lis, avec hésitation, " -€ICA.

567. Jelis, d1afin du vers, °I-: Les restitutions KAIOEOYC et TOYTONI sont
également possibles.

584. MATA. Ge vers est bien le dernier de Tacte. I n’y a pas trace, au-
dessous, de I'e que signale Allinson, d’aprés Capps. Ce dernier a pu prendre
pour une lettre un des restes de traifs sinueux qui encadraient I'indication
XOPOY,

18.

BIFAO 27 (1927), p. 127-157 Octave Guéraud
Quelques notes sur le papyrus de Ménandre.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—ea( 140 Yo

587. Le raccord des fragments 3, Q, est difficile & vérifier. Tel que le pro-
pose Sudhaus, il est trés satisfaisant pour la face 3; Qy; mais il semble qu’alors,
sur la face B, Q, les lignes de I'un des fragments rencontrent les interlignes
de Tautre. Je ne peux toutefois rien affirmer, les deux fragments étant encadrés
sous des verres différents et par suite trés difficiles & rapprocher, d’autant plus
que ce raccord ne se fait pas bord a bord et suppose un intervalle entre 3.,
et Q,;. On fera bien de n'accepter qu'avec réserves la reconstruction présentée
par Sudhaus pour les vers 587-88 et de n’en pas trop tirer de conclusions
pour la reconstitution de I'intrigue.

Le texte de ces vers est, en outre, loin d’8tre certain. Au vers 587, je lis

\W*+1-p-- 1" | ENANTIQ. La restitution MAPTYPWN ENANTION est des moins
stires.
588. X-1-+--AT'HAE TOMETATA | CACKENT(.

590. noT est siir quoique trés mulilé.

592. Jelis HMI plutdt que HAL

593. Je lis BA€NE-C. Pas d’apostrophe apres le n.

594. AYTHN est plus probable que AYTON. Le peu qut reste-de I'avant-der-
niére letire semble bien appartenir & une haste droite.

596-625. Je renonce & reproduire mes transcriptions pour ces restes mu-
tilés-dont 1l n'y a presque aucun parti & tirer. Mes copies se rapprochent beau-
coup de celles de mes prédécesseurs et je ne les erois pas plus siires que les
leurs. Je me bornerai & quelques remarques.

598. €170, au début, est possible mais fort douteux.

604. La quatriéme lettre est un P ou un 0. OYKOI[AA serait possible.

608. €NAONM.|. La derniére lettre ressemble & un P (NAP?),

616. La lecture BPOTONO (Jlensen) est probable, quoique le mot soil trés
mutilé.

648. Aprés cnOYAH, paint en haut plutdt que double point.

656 Pas d’interponction aprés nwc.

660. €NAr - 1. La lecture ENAEAEXH] est probable.

694. Sudhaus lit O1aA%€EY et suppuse que le papyrus portait O1AA:€Y. De
PA il ne reste que la partie gauche, un fragment de panse arrondie, qui peut
se lire tout aussi bien €. Quant & la trace suivante, elle me parait trop grosse
et trop longue pour &tre un point. Il y aurait d’ailleurs, entre I'A et ce.point,
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un intervalle anormal. Je préfére de beaucoup lire OlA€N. A la question
posée par Smikrinés & Sophrone : «Tu sais, toi, ce qu'il veut dire, celui-la?,
Onésimos répond : « Oui elle le sait, sois en siir; la vieille a compris plus vite
que toi.» Le vers est faux : il manque une syllabe longue.

696. La restitution OYFE€rONEN est possible mais trés douteuse. Il ne res-
terait que des traces, trés minimes, de N€ (vi).

Fraeuent U. — D’aprés son aspect, on serait tenté de rapprocher ce frag-
ment de la page B;,, comme l'a fait Wilamowitz. Hl y a cependant une diffi-
culté assez sérieuse & ce rapprochement : la marge, sur la droite de U, serait
dans le prolongement de celle de 3; et devrait avoir la méme largeur depuis le
pli médian jusqu’au début des lignes. Or la partie conservée de la marge de
U, est sensiblement plus large que la marge de (3;, sans que pourtant les fibres
de U portent trace de la cassure qui aurait dii &tre causée par le pliage de la
feuille, quand fut confectionné le quaternion. Objection sérieuse, pas absolu-
ment suffisante, néanmoins, pour écarter la possibilité de ce rapprochement.

701. cYA et CYM sont également possibles.

704. Jelis '1=wMeNoY. On peut lire aussi bien T ou . La restitution ANA-
TWMENOY est témdraire. EMWMENOY serait aussi vraisemblable, sans étre
plus siir.

LA BELLE AUX BOUCLES COUPEES.

4. Au-dessous de la premiére haste du M, au bord de 1a lacune, on voit
un petit trait oblique (M) que T'on peut prendre pour la queue d'un A ou la
fin d’'un premier M, si toutefois c’est bien un trait d’encre.

31. Sudhaus alu YNATOY (faute pour YNAYTOY). Je crois que le papyrus
porte en réalité YnoToy.

38. Les mots EIPHX’ON TPOM[ON sont extrémement mutilés; mais la lecture
(par Jensen) en est & peu prés sire.

61. Je lis, comme Jensen, MPOC vcONC'. Clest done bien NPOEABOYC! qu'il
faut restituer.

79. Je lis, 4 1a fin, evevcell. La restitution EIN[AANW est possible, sans
plus.
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80. Le vers semble avoir commencé par HMEPON. Pour lire CJHMEPON,
il faudrait supposer que le ¢ débordait un pen dans la marge, par rapport au
vers précédent. Toutefois, le ¢ n’étant pas une letire trés large et les débuts
de vers n'étant pas tous alignés trés réguliérement, cette supposition n’est pas
interdite. J’avoue ne pas trouver de sens plausible avec HMEPON.

82-83. Le texte de ces vers tel que le donne Sudhaus est stir.

84. Je lis MHTEP". Aprés Iapostrophe, il me parait difficile de lire un v.
Je serais tenté de croire & une lettre arrondie, €, 0O, oun A.

85. Aprés MAAICe’, traces de trois lettres presque entiérement effacées. La
lecture OPA est par elle-méme trés douteuse. Elle est cependant rendue assez
probable par I'apostrophe et le 6.

86. Je lis APECKEL- - - renlBAGICl , les derniéres lettres étant trés douteuses.
La lacune me semble un peu petite pour restitucr MANT’; TOYT' conviendrait
mieux. Aprés BA€, ¢ et ¥ sont possibles. Les autres traces ne peuvent étre iden-
tifides.

87. Je lis MYAWNA, la derniére lettre visible étant bien un A et non un 1.

88. On ne peut guére décider si le papyrus portait OYTOC ou OYTOCI. La
place, cependant, me parait suffisante pour qu’on lise 0OYTOCI. — Pas plus que
Sudhaus je n’arrive A lire HZCIN: (Jensen) Gomme lui, je ne peux lire que
HMIN:, sans étre siir de MI. Apreés les deux points, je crois voir MHAAM: - <€XN
-+ Je n'ai pu réussir & lire AOKW (Sudhaus). L'éditeur ne doit pas oublier
que, dans tout ce passage, I'encre a disparu & peu prés complétement. On
n'est guidé, pour la lecture, que par le léger sillon, la meurtrissure, causée
sur la superficie des fibres soit par la pression de la plume du copiste, soit par
I'action chimique de I'encre. Comme la surface du papyrus est elle-mé&me loin
d’étre unie et propre, on con¢oit combien il est facile de lire différemment les
mémes traces et combien il est prudent d’accueillir toutes les lectures avec dé-
fiance chaque fois qu’elles ne concordent pas.

90. Aprés CTPATONEAWN: je crois lire AA ou AM.

91. JelisO--ANOC®A- TOYCIN EYOYC AM: - XHKAEVAC . Les lettres AM sont
fort douteuses et le K pourrait se lire B, avec moins de vraisemblance toutefois.

92. Je lis AAAA-- -+ €EKAOIHC EKAOCCI- -EIAABO. La lecture et la resti-
tution de Sudhaus pour le début du vers sont sans vraisemblance. La dernié¢re
lettre visible me semble bien étre une courbe fermée, 0 plutdt que w.
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93. Jelis€nTAGN/- - -YTAAANTA: La lecture TWTOKW (Sudhaus) me sem-
ble presque impossible (en particulier T'0).

95. Les seules lettres certaines sont OMNYW et KAG€EC. Avant ces derniéres
lettres, on peut lire CIwI, mais MOI est également possible.

96. Je lis KATEMETA et MAAAON: Aprés les deux points, Al, Al ou AP
sont possibles; la haste de la derniére letire est un peu courte pour un P.

97. Je vois - - A€K-IM--HIENO-6'OMEA- - - - DAICEY. Avant AIC, O et W sont
possibles. La restitution de Sudhaus pour ce vers est, paléographiquement,
lout & fait admissible quoique le sens n'en soit pas trés satisfaisant.

98. Les derniéres lettres visibles de ce vers sont €c. Le ¢, mutilé, est dou-
teux. Avant '€ on peut lire un A, sans certitude. La restitution A€cnoT’ doit
dtre écartée, & mon avis. Moschion n'est pas le deamérys, pour Daos, mais le
Tp6@ipmos, puisque le mari de Myrrhing est encore vivant. Le nom de Seondrys
ne lui convient done pas et T'usage (au moins littéraire) ne me semble pas
admettre la confusion des deux termes.

100. Je lis KAITA-\I. La lecture de Sudhaus KAITAAAINWPEL est possible.

102. ANoire (Sudhaus) est assez douteux.

111. Je lis, 4 la fin €--"\€. On voit, au-dessus de la ligne, deux petites
traces noirdtres. Est-ce de lecmtme ou des taches d’encre? Je ne sais rop.
L’hypothése de Sudhaus, GHECMe n’est rien moins que certaine.

118. Je lis, & la fin du vers, n-AAIA":+ La lecture FAP (Jensen) me sem-
ble peu probable; AH (Sudhaus) assez douteux.

122. TOYTO et TAYTA sont possibles.

125. OIKEIWC est shir; la derniére lettre est bien un € et non un I.

133. Aprésla lacune AAA et OAA (ANOAAW) sont également possibles.

135. Au début KEXPHCAI est possible mais ne s'impose pas du tout.

136. Je lis KOYCANAYTHNU - T1 Aprés AYTHN il semble y avoir un € plutét
qu’un H.

139. Ge vers semble avoir été corrigé comme I'explique Sudhaus.

153. Je lis OYoAYAP---€PACTHN. Tous ceux qui ont déchiffré le papyrus
ont lu EPACTHN, excepté Sudhaus qui, tout en déclarant cette lecture possi-
ble, préfere lire ETACTHN et restitue METACTHN. Il obtient ainsi un sens trés
satisfaisant et remplit exactement la lacune, alors que la lecon €PACTHN oblige
& supposer une faute du copiste, supposition toujours dangereuse & propos d'un
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texte mutilé. Cependant, aprés un examen trés minutieux, je n’arrive pas a
lire le premier T. Je vois une haste qui descend bas au-dessous de la ligne et,
vers le haut de la ligne, un point arrondi qui ressemble & la boucle d’un P.
Sila lettre était seule, on la lirait P sans hésiter. D'autre part le papyrus ne
porte pas d’apostrophe aprés THN. Je n’ose donc pas confirmer la lecture Me-
TACTHN et écarter EPACTHN, bien que, pour le sens, la premiére soit infini-
ment plus satisfaisante.

160. exonNTAn-Y---- pATENAL Entre le n et I'v, d'ailleurs douteux, il n’y
a place que pour une seule lettre.

170. Je n'ai pas vu la paragraphos que Sudhaus indique sous ce vers.

177-78. Au début de ces vers, un petit fragment du papyrus s’est détaché
et a glissé entre les verres, de sorte que les premiéres lettres ne sont plus lisi-
bles aujourd’hui.

181. A la fin du vers, CTPATIWTHC: - ©I. Les deux derniéres lettres se lisent
assez bien PI. Aprés le ¢, Sudhaus a raison de rejeter la lecture A qui prend
pour de Tencre ce qui n'est qu'un fragment de fibre; mais il n’est pas sir du
tout que cette méme lettre soit un €. La restitution de Sudhaus, €ENPIATO, est
possible paléographiquement. Pour le sens, elle est loin de stmposer. nepiArei
serait aussi admissible.

187. Lindication de personnage, dans la marge droite, est d’'une extréme
importance pour déterminer quels sont les acteurs présents sur scéne & ce mo-
ment. Elle est malheureusement mutilée. Le début a disparu dans la lacune
qui a rongé aussi la fin du vers. Je vois, au bord de la lacune, un petit arceaun
ouvert vers le haut, suivi encore d'un trou de petites dimensions, puis un tiret
qui semble étre une queue de lettre, enfin le tiret d’abréviation qui termine
les indications de ce genre (uv~). Sudhaus a cru voir un W, quil considére
comme sir. I ajoute que cet w devait étre précédé d’une seule lettre : cest
ce que nous ignorons puisque nous n’avons pas la fin du vers et ne savons,
par suite, quelle place pouvait occuper Iindication marginale. La lecture w
est possible, mais pas siire. J'admettrais volontiers un A, avec une queue un
peu allongée, comme souvent dans notre papyrus, 4 Ia fin des lignes. Sudhaus
croit que le papyrus portait primitivement Aw’, mais il ne tient pas compte de
ce tiret que je prends pour la queue d'un A. Il est, en tout cas, impossible de
lire AWP’: il 0’y a certainement pas de P. Au vers 331, lattribution d’une
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tirade & Doris est signalée en marge par les lettres AwP’. Peut-on admettre
qu’ici le copiste se soit contenté de deux lettres, AW/, aulieu de trois? Ce n’est
évidemment pas impossible. Mais il se pourrait bien aussi que le papyrus ait
porté ici AA’ (qui me parait répondre mieux aux traces), attribuant cette tirade
4 Daos. Je ne veux pas, pour le moment, m’arréter davantage sur ce point, afin
de ne pas retarder le lecteur qui cherche simplement ici une collation du
papyrus. J'y reviendrai a la fin de ma collation de la Mepixerpopéyy, en expo-
sant briévement quelques idées qui me sont venues sur plusieurs points de
Pintrigue.

188. 0OCTIC est assez probable, pas stir. Ensuite je n'identifie rien avec cer-
titude, mais la lecture de Sudhaus, AYTHNAITIA ne me semble pas permise
par les traces.

191. Il me semble lire TETPAAPAXMOIC.

195. Je ne lis avec certitude que MAPTY:---IACTEIT'EXEIN:. Les restitu-
‘tions de Sudhaus pour ce vers sont trés douteuses. Entre I'y et le A il v a
sirement place pour plus de trois lettres.

196. Je lis oyx------- - “"€ENI- - ¥-OMAITINAC. Avant €N, peut-&tre une
apostrophe.

202. Aprés NAlA€C, une lettre mal tracée. Sudhaus hésite entre 0 et 1 et
imprime finalement (&)mi 7& weAzi’, «A vos boucliers!s. Je crois certain qu'il
ya Ol et non MI. Mais T'0 est corrigé, refait probablement sur un 1, ce qui fait
que sa moitié droite est rectiligne. — D’autre part, OYTO! me parait stir, et
Texpression ne laisse pas d’étre embarrassante.

206. L'apostrophe avant €ICEIM’ n'est pas siire.

207. Aprés €OIKAC, A est siir, N possible. Mais ANONOEICOAI me semble
cadrer Lrés mal avec les traces que porte le papyrus.

216. ANATE et ANAT€ sont possibles.

273. A la fin du vers, peut-8tre AAAW ™ (= AAAWN).

276. Dans la marge gauche, je crois apercevoir une indication de seconde
main, d’'une encre irés pale, en caractéres tout petits et illisibles.

303. Aprés CKOMEIC, je ne crois pas que le papyrus porte de point. La
queue du C est simplement un peu empétée.

304. Je vois, au début .. ONOY--- - A'OYTOYT'. La restitution reroN'o-
YTOC est bien séduisante. Pourtant il 'y a pas d'apostrophe aprés le N et reron
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est un peu large et déborderait peut-étre dans la marge (cf. le mot écrit au
début du vers 317). Aprés la lacune, je verrais un A plutdt quun A, qui ce-
pendant est possible et vraisemblable & cause de T'apostrophe.

308. Je vois, & la fin, IPA"" ou MPO~". A la quatrieme place, un = est
peu probable, un T assez peu.

310. €ZAAEIVAIT est trés probable. Le T, mutilé par un trou arrondi, est
réduit & une trace arrondie qui risque de le faire prendre pour un C. En tout
cas, M est impossible.

313. Alafin, MOA>. NOAY et MOAA sont possibles; le premier est plus pro-
bable.

318. AAIC et AAN me semblent également possibles.

323. A la fin, tout le monde a lu TIBOYAE: .®IATATH. 1l faut évidemment
restituer BOYAEI, mais entre '€ etle ¢ il y a trop de place pour un simple 1.
Le point que T'on voit, sur le bas de la ligne, avant le &, n’est donc pas
le bas du 1, mais une interponction. Ce peut étre un point unique, — bien
que, dans ce cas, le point soit plutot placé vers le haut de la ligne, — ou
le seul subsistant d’'un double point, dont le second aurait disparu dans la
lacune. D’autre part, la derniére letire (que Lefebvre indique douteuse) est,
si je ne me trompe, un € et non un H. On voit en partie le rond inférieur,
par la meurtrissure imprimée sur les fibres; et s'il y avait 14 un H, on de-
vrait en voir la seconde haste car le papyrus est ici en bon état et la place
serait suffisante entre la premiére haste et la lacune. Je crois que 'on peut
crire avec certitude TIBOYAEL:®IATATE, en faisant prononcer le dernier
mot par Glykéra. Il est naturel dans sa bouche puisqu’elle demande un ser-
vice & Pataikos; elle I'a déja appelé ainsi au vers 301 ou la lecture est cer-
taine.

330. Je lis -€-C’ (ou T') EPOICNYNIAOFOCXEMWAErW. Quelle lettre y a-t-
il aprés AOroc (X, A, A?), est-elle biffée ou non, je n'ose en décider.

335. Je lis \AIECABAIA : La restitution KAAIEIC est vraisemblable, bien
qu'un peu surprenant pour le sens.

Je voudrais, avant d’abandonner la Iepixeipoueyn, présenter quelques re-
marques sur I'intrigue de cette piéce. Ce n’est pas que je sois moi-méme abso-
lument siir de leur exactitude. Peut-é&tre sont-elles justes, au moins en partie.
Je souhaiterais qu’elles soient discutées et que de 1a sorte plus de lumiére pour
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la reconstitution de cette intrigue, qui en a grand besoin (). D’abord, que s'est-
il passé au juste, la veille de I'action, lors de I'arrivée de Polémon? On admet
que cette arrivée a causé la fuite peu glorieuse de Moschion; aprés quoi Polé-
mon, ayant assouvi sa colére sur les cheveux de Glykéra, s'est retiré avec ses
serviteurs dans sa maison des champs. Or le récit de ces événements par la
Méprise ne dit pas que Moschion ait vu arriver Polémon. Nous savons simple-
ment (v. 38-40) que Polémon a raconté aux spectateurs comment il a va Mos-
chion s'en aller en disant & Glykéra qu’il comptait la revoir a loisir. Ny aurait-
il pas beaucoup de hardiesse de sa part, — il n’est pas un foudre de guerre —
a exprimer cette intention sous le nez méme de Polémon? Plus loin, dans sa
longue scéne avec Daos, nous le voyons sappréter & jouir d'un suceds qu’il
n'osait pas espérer si rapide. Il ne semble ni connaitre la brutalité dont la
jeune femme a été vietime, ni redouter ancunement que Polémon, dont la ja-
lousie s'est manifestée de facon si énergique, vienne troubler ses amours. Pour-
{ant la maison de campagne ot celui-ci est retiré ne doit pas étre trés loin de
la ville, puisque Sosias est en perpétuel va-et-vient entre les deux, puisque,
apreés avoir été en scéne au début de la piece (sans quoi Ménandre le présen-
terait plus clairement au vers 52) ce méme Sosias a en le temps de se rendre
a cette maison de campagne et de revenir en scéne au cours du méme acle
(v. ba).

Je serais tenté de voir les choses autrement. Polémon est arrivé juste  temps
pour voir Glykéra sortir des bras de Moschion et entendre ce dernier exprimer
le désir de la revoir plus a loisiv (entendons : ailleurs que sur le pas d'une
porte). Moschion est parti sans avoir rien vu et Polémon sest reliré dans une
maison, qui n'est pas nécessairement A la campagne. (Nous savons qu’il a acquis
récemment la maison olt habite Glykéra).

A la longue scéne entre Moschion et Daos succéde une autre dont les inter-
locuteurs ne sont pas aisés & déterminer. Sosias apparait une seconde fois,

) M. Marcel Hombert vient de publier dans
la Revue belge de Philologie et d’Histotre (t. VI,
1927) une excellente traduction de cette pitce,
accompagnée de notes substantielles sur divers
points de l'intrigue. Nous avions eu I'occasion
de discuter ensemble sur la [epierponévy et

nous sommes tombés d’accord sur heaucoup de
points. M. Hombert a méme eu P'amabilité de
présenter quelques-unes de mes idées aux-
quelles il n’a pas cru devoir se rallier. Ne pou-
vant m’'étendre ici longuement, j'invite le lec-
teur & se reporter au travail de M. Hombert.

19.
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venu pour rapporter I'uniforme de Polémon et surtout pour avoir des nouvel-
les. Aprés son monologue (v. 164-170), qui prend la parole? On admet par-
fois que c'est Doris. Mais les vers 171-175 me paraissent mal lui convenir. Il
me semble d’abord peu vraisemblable qu’elle appelle ¢ {évos Sosias qu’elle
connait depuis longtemps (v. 62). Le terme d@ixva: me surprend aussi. Méme
retiré & la campagne, Polémon est assez proche, nous I'avons vu, pour que la
venue de Sosias n’ait pas de quoi surprendre Doris. Et pourquoi s'en inquiste-
rait-elle? Suppose-t-elle que Sosias ne fait que précéder son maitre et que
celui-ci va venir s'installer de nouveau dans sa maison de ville? c'est 13 tirer
beaucoup de sens des mots «¢ {évos a@ixzain. Le vers xai 70 xs@dAasoy
oUdémw Aoyilopou sexplique mal aussi. Il semble indiquer une idée — peu
agréable — qui se présente soudain a I'esprit; or Doris ne peut pas penser a
Sosias et & son retour possible sans penser a Polémon.

Je crois donc, et je ne suis pas le seul, qu’il faut faire prononcer ces vers,
non par Doris, mais par Daos resté sur scéne, dans quelque coin, aprés que
Moschion est rentré. Si I'on admet ce que jai dit plus haut, on comprend la
surprise et le mécontentement éprouvés par Daos en apprenant, ici pour la
premiére fois, que les voisins sont revenus de la guerre, et cela juste au mo-
ment ot des complications imprévues semblent sopposer aux désirs de Mos-
chion. — Mais si c’est Daos qui patle, deamérns, au vers 174, ne peut pas
désigner Polémon : dans la bouche d’'un esclave, 6 deamérys cest toujours
«mon maitre». Le maitre dont il s'agit est donc celui de Daos, le mari de Myr-
rhiné, dont il est question (v. 307) et qui ne parait pas dans la partie con-
servée de la piece. S'il ne parait pas, nest-ce pas parce quil est «a la cam-
pagne», comme le sont souvent les péres de comédie? Voici donc comment
se présente la situation, pour Daos : une succession de déconvenues. Du e6té
de Glykéra et de Myrrhiné, il lui a fallu reconnaitre qu'il s'était mépris et
que les choses n'iraient pas toutes seules. La-dessus il constate Tarrivée du
militaire. I ne manque plus qu'une malchance : supposez que le pére de
Moschion revienne de la campagne & I'improviste (f&s7ov) et trouve que son
fils a installé une maitresse dans sa maison, quelle scéne il ne manquera pas
de faire!

La présence de Daos étant admise, il n’est pas utile de faire intervenir un
portier, upwpeds, comme le font beaucoup d'éditeurs aprés Wilamowitz. Au
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vers 182, Sosias dit bien : x6yw THv Ypav, mais il n’exécute pas cette inten-
tion puisqu’il ne prononce pas, ensuite, le Ilai, ou Taides qui est, en pareil
cas, de régle absolue (en comédie au moins). Il n’a pas le temps de frapper a
la porte, car il est interrompu par Daos qui, du dehors, 'interpelle : f&v@pwm
xaxedoupoy, T Bovesr, wol Gépes; Ajoutons que la question : Evretlfey &i;
serait bien oiseuse si elle s'adressait & un portier sorti de la maison pour ouvrir
a Sosias.

Daos rentre dans la maison au vers 205 (ou 206) et c’est alors que s'engage
un dialogue entre Doris, sortie depuis peu, et Sosias.

D'aprés cette facon de voir, il ny aurait plus besoin de supposer que Polé-
mon est & la campagne, supposition fondée sur le seul vers 174. Il peut éire
resté quelque part dans la ville. La principale objection que je m’adresse moi-
méme sort du vers 103. Il est trés mutilé, mais il y est visiblement question
de «consoler» quelqu'un, qui ne peut &tre que Glykéra. Cela n’implique- t-il
pas que Moschion et Daos sont au courant du retour de Polémon et de son
acte de brutalité? Peut-il dtre question simplement de consoler Glykéra de
I'absence de Polémon, d’adoucir pour elle la souffrance de la solitude? Favoue
que ce vers me fait garder des doutes sur mon systéme d’explication qui, par
ailleurs, me semble écarter plusieurs difficultés sérieuses.

LA SAMIENNE.

15. Jelis ala fin CKOMOYMENOC™-- - La lecture TINA est bien peu stre.

33. H]aH (Sudhaus) est probable. TOA I'est beaucoup moins. Je lis TOv.

70. MPOCMAIZEICEMOL est possible mais pas siir du tout.

84. Jelis TC----lu - P, Sudhaus TA---CFA- P et ajoute : non fuit a[»].
Je crois comme lui qu’il est impossible de lire un n. La lettre suivante, qu’il
lit A, peut étre lue A ou W (€rw serait paléographiquement possible). La res-
titution TAX'OIAEFAPNPATTOMENONEPTON, d’un grec douteux, est & écarter :
le papyrus ne portait pas FAP, sinon la queue du P, étant donné I'état du pa-
pyrus, devrait &tre trés visible.

89. Aprés YPAC, restes de deux sommets de lettres. CE est possible.

100. Comme Sudhaus, je crois que la quatriéme leltre était une lettre
haute (¢ ou \P); & moins qu’il n’y ait Ia une apostrophe.
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101. Jelis rAI. All. La fin du vers est des plus douteuses. On peut lire,
AOY. NON. NYN, 6WN.

103. Je vois €~ --€Kl. La lecture de Sudhaus OFAPTEKEIN est & dcarter.
La premiére lettre est haute et non ferméde.

104. €1A0N, de Sudhaus, est une pure conjeclure. De ce qu'il interpréte
1A, il ne reste que deux points informes, mulilés de tous les cOtés.

105. Le début de ce vers semble un défi & la sagacité des déchiffreurs. Il
présente quelques lettres, relativement peu mutilées, et que personne, je crois,
n'est parvenu A identifier. Je vois Ti-0LL€CTIN. Les lectures TINOC et TITAP
sont impossibles, & moins de supposer ces mots écrits de facon anormale. —
Ala fin du vers, je lis, comme Sudhaus, 0TAAAA.

131. Au-dessus de FONW, quelques traces minimes. Sudhaus propose de
lire 7§j @Uoe:. Gette glose serait bien peu utile et, & mon avis, trop courte pour
les traces.

167. -epPANAINAC. Sous le ¢, Sudhaus a cru voir un point d’encre et sup-
pose qu'un autre, au-dessus de cette lettre, a pu disparaitre dans I'usure du
papyrus, ces deux points indiquant la suppression du C. En fait, il y a sous le
C un tout petit point sombre, qui ne semble pas &tre de I'encre. Au-dessus du
C, le papyrus est un peu froissé par un pli qui retournait le coin inférieur de
cette page, mais il ne semble pas qu’il y ait jamais eu d’encre. I faut donc
éerire Oepamaivas. Supprimer le s est une conjecture et non une lecture.

202. A la fin, 01X0 et OIX€ sont également possibles.

289. Je vois NAPuL: e -v e v royT. La lecture MAPOPAN n'est pas trés pro-
bable, car il semble qu’on devrait voir la queue du second P. Elle n’est pas
impossible non plus. Sudhaus lit NAPAO)IE(A)/ -+ -0 -TOYT' et restitue NAPA-
MEMNTEONTOYT : restitution possible mais trés douteuse. Ge qu’il 1it I est une
trace brune et ce qu'il lit / est une ombre formée par le papyrus lui méme,
sur le bord de la lacune. (Ge genre d’erreur est beaucoup plus facile & com-
mettre qu'on ne le croirait, pour peu que les deux couches de fibres ne soient
pas cassées exactement au méme endroit).

292. AYTIC et OYTOC peuvent également se lire.

294. Je lis, & 1a fin M-17- -+, La quatriéme leitre peut &tre lue n.

306. Aprés T1, un reste infime de lettre : AH, OYN, AP sont également
possibles.
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310. Jelis .c1€IM -+ - -MABH- - - - A. La quatriéme lettre peut se lire Z ou =.
La septiéme est un N bien plutdt qu’un M.

329. Presque tous les éditeurs admettent, aprés Leo, que le papyrus por-
taitici : ©YMIAMATI[OYM]AT'ANANTETAI ©YMAT'HOAICTOYPAOT | et rétablissent
le vers sous la forme : Quuiaw dvdmreral 71 08pud 6 HPaiotov Ghoyi. 1l
faut supposer que le copiste, aprés avoir éerit une premiére fois les mots
TIOYMAT’, par anticipation, les a répétés a leur véritable place, mais en omet-
tant cette fois d'écrire T1. ll faut done lui imputer une double faute (je ne
compte pas le T au lieu de © devant H@aiorou) assez bizarre, pour aboutir &
préter & Ménandre un vers qui n‘augmente pas sa gloire. Il est passablement
lourd; 1e mot 71, en parliculier, semble bien oiseux.

Pour ma part, je préférerais de beaucoup la restitution de Capps : Oumias’
avdmrerai Te Gupal’ H@aiorou @Aoyi. Mais comment rendre compte du texte
du papyrus? Gapps ne le fait & peu prés pas. Je m’étais avisé de I'explication
suivante. Supposons que le papyrus (dont la lecture est fort douteuse) ait
I)Ol‘té OYMIAMATI OYMIAT' ANAMTETAIOYMAT'HOAICTOYPAQTL, Apl‘és ANANTE-
TAL, rétablissons le mot T€, qui est nécessaire métriquement et dont la chute
sexplique sans peine & la suite de la finale —vezau, qui pour le copiste re-
présentait déjd deux fois le son T€. Il ne nous reste plus qu'a considérer
OYMIAMATI comme une glose et & I'écarter pour que notre vers soit parfait.
Or précisément, & la fin du vers précédent, notre copiste a éerit OINOCKEPAN-
NYTAI, OINOC étant une glose évidente qu’il faut supprimer pour rétablir le
vers. Puisque cette glose est déja passée dans le texte, c’est qu’elle remonte
plus haut que notre copiste. Le méme commentateur qui a ajouté ofvos devant
xepavyuras n'a-t-il pas pu, pour la méme raison, suppléer aussi le sujet de
Svpazou? J'ajoute qu'il est impossible de décider si le papyrus porte ©YMIA-
MATI ou ©YMIAMATA, qui serait encore plus satisfaisant pour mon explication.
L’avantage de cette explication est de ne préter au copiste qu’une faute, I'o-
mission de T€ & une place o cette omission est trés naturelle.

Je dois dire qu'aprés avoir vu le papyrus je garde cependant des doutes sur
le véritable texte de Ménandre, car je n’arrive pas & déterminer ce que pouvait
porter le papyrus. Sile début 6YMIAMAT est assez siir, le mot suivant, dont
les lettres sont disparues ou mutilées, ne se laisse pas déchiffrer avec cerlitude
et je n'ose pas affirmer que ni ©YMAT’ ni OYMIAT' soit la bonne lecture.
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337. Je lis au début ~ON. La restitution CTTEYCON est donc possible.

340. Je lis au début 1c. La lettre qui précéde ¢ peut se lire de toutes les
fagons.

Arrivé & la fin de ces notes, — je n’ai rien d'important & dire sur la Fo-
bula mcerta — je voudrais en dégager quelques réflexions sur la maniére dont
doit s'éditer un texte que nous possédons dans les conditions ol nous est par-
venu celui-ci : par un manuscrit unique et trés mutilé. Il semble en effet que
la philologie moderne n’ait pas encore fixé sa méthode avec certitude en face
de ce probléme nouveau. L’éditeur ale choix entre deux procédés. Il peut rai-
sonner ainsi : puisque je dois publier Ménandre, puisque mon lecteur altend
de moi du Ménandre, je ne dois pas introduire dans mon texte un seul mot
sans avoir la conviction absolue (sinon la certitude) que c'est bien le mot dont
sétait servi Ménandre. Il peut aussi se croire tenu de tirer parti le plus com-
plétement possible des restes que le hasard nous a conservés, et considérer
comme son devoir de présenter au lecteur un texte aussi exempt de lacunes
quil se pourra.

Une phrase n'est pas forcément incompréhensible parce que certains mots
ont disparu. L’éditeur, par ses propres recherches, aidé aussi des éditions pré-
cédentes, des articles de revues, peut retrouver la suite des idées et la cons-
truction générale de cette phrase; quand le lecteur, & lui seul, ne tirerait peut-
&tre rien des restes mutilés et se contenterait d’y jeter distraitement un rapide
coup d’eeil. I va de soi que I'éditeur ne se flattera pas de retrouver toujours
les termes mé&mes employés par 'auteur. Il aura soin de prévenir qu’il offre telle
ou telle restitution «exempl gratia». 11 tAchera, au reste, de ne rien restituer
qui soit contraire au vocabulaire, & la syntaxe, au style, & la métrique de son
auteur, de ne rien introduire dans le texte que l'auteur lui-méme n’elit con-
senti A écrire.

On pourrait caractériser les deux méthodes en disant que la premiére se
propose avant tout de présenter un texte exact, la seconde un texte intelligi-
ble tout en restant vraisemblable. GChacune d’elles a ses avantages évidents, et
préte & des critiques.

On peut reprocher a la premiére d’étre une méthode paresseuse et de ne pas
faire progresser le texte, puisqu’elle se borne presque & reproduire, en carac-
téres typographiques, ce que porte le manuscrit. Le reproche est loin d’étre en-
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titrement fondé. D’abord ce n’est pas besogne de paresseux que de déterminer
exactement ce que porte T'original. De plus il ne s'agit pas d'éliminer toute
restitution : il en est qui sont parfaitement certaines. Cela ne signifie pas qu'elles
doivent venir immédiatement a T'esprit de quiconque voit le texte; on a pu
en proposer beaucoup d’autres avant que celles-13 fussent trouvées. Mais une
fois qu’elles le sont, elles ne laissent plus aucun doute. Pour prendre un exem-
ple, le texte du vers 362 de UArbilrage, wén[vslras vds aA[nleixs iojws,
rétabli par Wilamowitz et Jensen, est & mes yeux aussi certain que s'il était
conservé intact. Or I'éditeur peut toujours espérer que, 1a ol ses prédéces-
seurs ont trouvé seulement des restitutions douteuses ou peu satisfaisantes, lui
découvrira la bonne, celle qui simpose. 11 doit s’y efforcer et s'il est conscien-
cieux, il ne se dispensera pas de ce travail. Pour les passages nombreux ot il
n’atteindra pas la certitude, rien ne 'empéche de faire connaitre par une tra-
duction, par des notes, dans un apparat critique, la facon dont il lui parait
vraisemblable de reconstruire 'armature de la phrase, son sens général. Il n’est
alors pas obligé de le faire en grec, ni surtout en vers et n’a pas & tenir compte
des moindres traces qu'on a lues ou cru lire sur le papyrus. Enfin, comme i
ne faut avoir la superstition d’aucune régle sauf celle du bon sens, il se per-
mettra, sl le juge bon, quclques restitutions méme douteuses en des endroits
ol le sens est tout 4 fait stic et ot 'on n’hésite qu’entre des synonymes égale-
ment convenables. Il pourra, pour éviter de laisser un vers hoiteux, restituer
un ydp purement conjectural 13 ol I'auteur avait peut-étre écrit o¥y ou &7 :
cela ne tire pas & conséquence pourvu que le lecteur soit prévenu.

Je vois & cette méthode un gros avantage : c'est de donner un texte exact,
auquel le lecteur peut se fier, sans étre constamment en éveil contre les fan-
taisies, les erreurs, voire les extravagances possibles de son éditeur. Mais en
revanche ce lecteur ne fait-il pas une perte en ne tirant aucun parti de pas-
sages mutilés qui, convenablement restitués, lui auraient offert un sens plau-
sible et intelligible?

Pour répondre & cette question, il faut sentendre sur ce qui fait Iinlérét
d'un texte littéraire. Dans un document juridique, historique, un texte de loi,
un contrat, on cherche des connaissances, des faits. Le fond, en ce cas, est
bien plus important que la forme et pourvu que l'on restitue au texte son sens
exact, il importe assez peu que l'on retrouve les termes mémes dans lesquels
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il était rédigé. Dans un texte littéraire, je ne dirai pas que la forme I"emporte
sur le fond, mais que le fond prend de I'intérét par la forme sous laquelle il est
présenté. Cela est vrai de Ménandre autant et plus que de tout autre. Racontez
a quelqu’un le sujet de I'Arbitrage : il y verra un mélange, assez plat, de ba-
nalité et d’invraisemblance. Faites-lui lire le dialogue entre Habrotonon et
Onésimos, le monologue de Charisios : il sera surpris et charmé. Alors, que
nous importe d’avoir une phrase savamment restaurée, si ce nest pas du Mé-
nandre? Ce pourra étre un texte aussi bon que du Ménandre : ce n’est pas ce
qu'attend le lecteur. Il est probable, d'ailleurs, que ce sera moins bon que du
Ménandre.

De deux choses I'une : ou bien un passage est assez peu mutilé pour que le
sens apparaisse d’'une maniere cerlaine et alors une reslitution qui n’est pas le
texte méme de P'auteur est superflue. Qu bien, — c’est généralement le cas —
le sens et la construction de la phrase mutilée prétent & des doutes et I'on ne
sera guére avancé pour avoir proposé une restitution dont le mieux qu’on puisse
dire est qu'elle n’est pas invraisemblable, pas plus invraisemblable que cing
ou six autres, aux yeux de gens qui savent le grec comme nous pouvons le
savolr.

Les lecteurs peu familiers avec les papyrus peuvent croire que je m’exagére
la difficulté de retrouver les termes, et au moins le sens, d’'un passage mulilé.
Or il n'est pas rare qu’aprés avoir déchiffré, publié méme, un texte matilé,
on retrouve la partie manquante. On constate alors, pour peu que la lacune
dépassat quelques lettres, que cing fois sur dix on s'était mépris sur le sens,
neuf fois sur dix on n’avait pas retrouvé les mots exacts. Ce dernier genre
d’erreur est plus aisé & commettre, et plus ficheux aussi, dans les textes litté-
raires que dans les autres. Quelle restitution nous rendra les audaces de style,
les images saisissantes, les tours volontairement familiers, emphatiques ou ar-
chaiques, qui font le charme d’un éerivain? Cela aucun éditeur ne se flatte de
nous le rendre. Que nous promet-il? Le sens général? Ce serait hien peu de
chose, sans le charme du style; mais c’est encore plus qu’on ne peut nous pro-
mettre. Tout au plus aurons-nous un sens possible de la phrase, entre d’autres
également possibles.

Le lecteur qui parcourt son Ménandre avec le désir de goiiter un beau texte
(car il y a encore des gens qui pensent que c'est dans cetle intention que les

BIFAO 27 (1927), p. 127-157 Octave Guéraud
Quelques notes sur le papyrus de Ménandre.

© IFAO 2026

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t9( 155 Jrer—

ceuvres littéraires ont été composées, et que c'est 14 leur meilleure utilisation)
est surpris de voir qu'a de longs passages pleins d’aisance et de naturel suc-
ctdent d’autres passages ol le dialogne s'embarrasse, devient terne et péteux,
mal relevé par des plaisanteries fades, des jeux de mots pénibles ot 'on sent
un lointain relent de cuisine aristophanesque. II s'étonne et se demande si le
bon Ménandre sommeille, lui aussi, par moments. Puis il s'apercoit qu'il n’est
plus question de Ménandre : il a sous les yeux de I'rexempls gratia».

On peut trouver que je juge sévérement des restitulions faites par des édi-
teurs consciencieux, préoccupés de respecter strictement la langue et la mé-
trique de auteur. Personne ne rend justice plus que moi a la somme de travail
et de science qu’exigent ces restitutions : beaucoup représentent de véritables
tours de force. C'est que justement cette facon de restituer repose sur une
équivoque, que je désirerais mettre clairement en lumiére, car elle consiste
& présenter avec une apparence de riguenr scientifique ce qui en est le plus
dépourvu.

On poussera jusqua I'extréme le souci de I'exactitude et de la précision; on
marquera soigneusement par des crochets que I'a du mot xai est restitud, ct
on noubliera pas d'indiquer en note Tauteur de cette ingénieuse conjecture.
A cbté de cela, un vers est-il mutilé, effacé, réduit & quatre ou cinq traces
noiritres, dissémindes et informes? On reléve ces traces; on leur attribue,
sans trop de certitude naturellement, des formes précises de traits droits ou
courbes; on relie entre eux ces traits, arbitrairement bien entendu, et on y
retrouve des lettres; ces lettres, convenablement relides & leur tour par quel-
ques autres, formeront deux ou trois mots, a l'aide desquels on parviendra
bien & restaurer le vers tout entier; et I'exactitude scientifique sera bien obser-
vée, puisquon n'aura violé ancune regle connue de la langue et de la métrique
de Ménandre et puisque, dans le vers ainsi refait, chacune des infimes traces
noiratres, base de tout cet édifice, se retrouve bien 4 sa place et telle que dans
le papyrus..... a moins quon n'ait lu de travers. Quel malheur qu'un vers,
reconstruit aussi scientifiquement, ne soit pas du Ménandre et que, trop sou-
vent, ce ne soit méme pas du grec! Par le seul fait qu’on restitue dans le tewte,
on s'impose nécessairement une foule de contraintes dont souffriront, sans au-
cun bénéfice, la simple grécité et le simple bon sens.

Dés linstant qu’on restitue dans le texte, on sinterdit d’aller jamais &
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Pencontre de ce texte. Mais si ce texte est réduit & quelques traces presque illi-
sibles? Il faudra adopter une lecture et s’y tenir. La restitution en sera-t-elle
plus certaine? Non, puisque la lecture ne I'est pas; mais en revanche on s'est
déjd imposé Tobligation de conserver toutes & leur place ces lettres douteuses.
— Pourra-t-on se permettre d'introduire de la prose dans les vers de Ménan-
dre? Méme dans la seule intention de faciliter le travail du lecteur, aucun édi-
teur n’oserait prendre cette liberté. On restituera donc en vers. Nous savons
donc ce que c’est qu'un vers grec? Oui, a peu prés. — Mais pourra-t-on
compléter des vers de Ménandre avec des expressions d’Homére ou suivant les
régles qui régissent ceux d’'Eschyle? Non; il faudra s'astreindre, — et ce n’est
pas peu de chose — & respecter les usages métriques propres & Ménandre,
patiemment dégagés par White, et & n’employer que des termes attestés avec
certitude chez Ménandre ou ses contemporains. — Aurons-nous au moins la
satisfaction de nous dire que, si le texte ainsi rétabli n'est pent-étre pas celui-
12 méme quavait écrit Ménandre, c’est du moins un texte qu’il aurait pu écrire,
auquel il aurait souscrit? Certainement non, & moins d'avoir une confiance
excessive dans la facon dont nous savons le grec. Boileau, qui n’était pas un
cuistre, remarquait déja combien les Romains auraient sans doute ri des vers
latins composés par les plus habiles érudits de son temps. Nous avons beau faire
des statistiques, compter les bréves et les longues, noter les places qu'elles oc-
cupent : la langue de chaque époque a ses nuances que la grammaire ne peut
pas codifier, que seuls peuvent connaitre ceux-la mémes qui la parlent. Quand
nous entendons notre langue parlée par un étranger, sil n’a pas vécu tres
longtemps parmi nous, ne sommes-nous pas sans cesse choqués par 'emploi
anormal qu'il fait de termes et de tours parfaitement corrects? A plus forte
raison est-il téméraire de prétendre refaire du Ménandre, en simposant par
surcroit l'infernale contrainte de laisser & leur place trois ou quatre lettres
quon a cru lire ici ou 1a. Ménandre lui-méme y aurait renoncé! Ainsi, pour
avoir voulu restituer dans le texte, on se sera soumis & mille nécessités qui
rendront le travail difficile & U'extréme, sans avoir rien gagné en certilude ni
méme en vraisemblance; il y a toutes chances pour que le sens et le bon sens
y aient perdu.

Pour conclure, jestime qu’on ne saurait traiter avec trop de respect 'auteur
que T'on édite. Un texte mutilé doit s'admirer comme une statue mutilée. La
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Vénus de Milo nous plait telle qu'elle est; et nous n’entendons pas qu'on luj
refasse des bras, méme dans une attitude vraisemblable. Qu’'on nous rende ses
véritables bras, si on les retrouve. Une téle, un pied, une main, un fragment
de torse peuvent avoir leur beauté, sans que nous sachions ce qu’était la statue
dont ils faisaient partie. Tel qu'il nous est parvenu, Ménandre offre assez de
passages intacts pour valoir la peine qu’on le lise. La ol le texte n’est pas trop
mutilé, des notes discrétes ou une traduction peuvent suggérer ce qu'étaient
peut-&tre les grandes lignes du passage. Mais on évitera d’introduire dans le
texte des restitutions qui forcément sont plus que douteuses, que Ménandre
aurait sans doute désavoudes avec énergie et qui pourtant, du fait d’étre im-
primées dans le texte, méme entre crochets, prennent aux yeux du lecteur une
valeur de probabilité qu’elles sont loin de mériter. Quant & ceux qui n’auront
pas le courage de lire Ménandre & cause des lacunes, tant pis pour eux. Il
existe aussi des gens qui, devant la Vénus de Milo, trouvent seulement a dire :
«Mais elle n’a méme pas de bras!».
0. Guiraup.
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