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NOTE
SUR LES INSCRIPTIONS DE AHIRAM

PAR

M. NOEL AIME-GIRON.

Le présent travail était terminé le 3o septembre 192k et déja le 29 aoit
Jen avais communiqué essentiel & M. Dussaud dans une note qui doit paraitre
prochainement dans Syria. Pour livrer & Iimpression le manuscrit de fa pré-
sente note, j'attendais, afin de la terminer, de recevoir un estampage de I'in-
scription. Ne T'ayant pas encore obtenu par suile d’'un malheureux concours de
circonstances et ayant appris que article publié dans Syria®) par M. Dussaud
avait déjd donné lieu a diverses études, notamment en Allemagne, jai pris le
parti de ne pas attendre davantage et de soumettre a la critique, sans plus
tarder, les quelques observations qui suivent et qui ne tiennent compte que
de la traduction de M. Dussaud, la seule dont j’aie eu connaissance jusqu’a
présent.

INscripTION ¥° 1 :

Royalnnwsinaxiaannb 93 Joninany 1aibyanitbys 1N

Sarcophage qu’a fait Ithoba‘al, fils de Ahiram, roi de Gébal pour Ahiram, son pere,
comme sa fondation d’éternité.

Ici, 1 ne semble pas étre le pronom démeonstratif, mais le relatif. On a déja
noté que le démonstratif était surtout employé lorsque Vinscription est gravée
en dehors ou ¢ cdté de T'objet nommé et qu'il est rare de le rencontrer quand
Tobjet 1ui-méme porte 1'épigraphe®. Le trait de séparation placé entre yx

M Tome V, p. 135-137. — ) CrermonT-GANNEAU, Eudes d’ Archéologie orientale, 1, p. 3a.
Bulletin, t. XXVI. 1
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et vyo1 confirme, je crois, cette maniére de voir. Il réunit, en un seul
groupe, le verbe et le relatif qui lui sert de complément. L'emploi de :
relatif en phénicien ancien est & rapprocher de Pemploi paralléle de » en
arameéen.

byans. Je crois quil convient de lire Ithoba‘al avec M. Montet ™) le nom du
fils de Ahiram. OQutre que le sens de bvatsse «Ba‘al fait cesser» ), qui serait
un nom nouveau, ne semble pas trés satisfaisant, la reproduction de I'estam-
page publié dans Syria laisse voir aprés le lamed de bvp et T'espace néeessaire
au trait de séparation, les restes d'un x trés semblable par la forme a laleph
qui commence I'scription. Cette lettre, dont on distingue assez nettement la
branche horizontale inférieure recourbée a droite et en bas, tient tout I'espace
qui précéde le caractére lu o par M. Dussaud et ne laisse pas de place pour
un ». Quant au signe transcrit samek, ce qui en subsiste se rapproche plus des
tav que des samek de inscription.

Remarquer que dans les expressions oanx 12 et 933 750 les deux substantifs
a P'état construit forment un tout et ne sont pas séparés par un trait. 1I faut
peut-&tre voir 1a l'indication graphique d’une prononciation rapide qui, pour
certaines expressions courantes, faisait presque un mot composé de deux
termes fréquemment accolés par le sens.

naxigina®. Le nom de Ahiram n’est pas suivi de a qualification de roi de
Gébal. Ce titre n’aurait pas été omis si le pére de Ithoba‘al avait régné. Nous
devons en conclure que le dédicant n’était pas de sang royal et devait proba-
blement son accession an pouvoir & une révolution ou & Tappui du Pharaon
régnant alors en Egypte, qui Taurait imposé aux Giblites. Les rois d’Egypte
paraissent, en effet, avoir joui, & I'époque de Ithoba‘al, d'une espce de droit de
suzeraineté sur les princes de Byblos. Ce droit, ils le possédaient cerlainement
au temps des lettres d’El-Amarna et allaient méme parfois jusqua «sacrer»
les rois des petits Etats syriens qu'ils reconnaissaient. Je crois méme que les
Pharaons avaient conservé ce privilege jusqu’au temps de Seéonq et qu'on en

) Monter, Comples Rendus des Séances de ol est également cité le texte de Thoutmes 111
I’ Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, séance du 14 relatant que le Pharaon pourvoyait aux vacances
mars 1924, qui se produisaient en Syrie en nommant des
® Dussato, Syria, t. V, p. 138. successeurs aux rois défunts, choisis parmi les
& Kncorzon, Die el-Amarna Tafeln, p. 1103,  otages qu'il gardait & Theébes.
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peul trouver trace dans l'inseription de Abiba‘al®). Le fait est d’autant plus
important pour appuyer U'hypothése proposée ici, au sujet de lthoba‘al, que
je considére que ce roi n'est pas aussi antérieur a Abibaal qu'on le croit
généralement. Je compte revenir plus tard sur cette question de chronologie
dont I'mtérét est considérable pour fixer approximativement I'époque de Ia
diffusion de T'alphabet en Phénicie.

Pour essayer d’établir ce que javance, je vais exposer aussi briévement que
possible de quelle maniére ce texte me paralt devoir &tre interprété. 11 y a lieu
de remarquer tout d’abord que Pinscription de Abiba‘al, comme M. Montet
I'a reconnu le premier @), est gravée sur le siége d’'une statue assise. Ce mo-
nument, demi-grandeur nature, est de style égyptien et provient certaine-
ment d’Egypte : le granit noir dans leqruel 1l est taillé ne se rencontrant pas
en Syrie. L'inscription phénicienne comprend trois lignes disposées verticale-
ment— deux & gauche, a lire de haut en bas, et une & droite, 4 lire de bas en
haul — de part et d’autre des cartouches de Sesonq. On pourrait supposer
que la statue qui portait ces textes était une Hathor vouée par le roi Abiba‘al
et le Pharaon dans le temple de la Dame de Gébal. Il
faut cependant, je crois, y voir, avec M. Montet ),
non une statue de déesse, dont la robe aurait laissé

bana omihyaaNING

Woyabioenalba: i 3
- A 4

des adhérences dont on pourrait retrouver les traces e ==
sur la partie antérieure du sitge qui nous est conser- Yy (o)
, . e cH . . IO "'x":"“’
vée, mais I'image du roi Sejonq lui-méme. Ceci ad- ] |8 4
mis, je proposerai de joindre le texte hiéroglyphique it o 4
7 . . 3 » 3 Povervor =
au texte phénicien(® et de lire 'ensemble ainsi : N po—

d'ott 1a traduction : « 4 offert (ou analogue), Abiba‘al,
rov de Gébal devenu rov (?) de Gébal en Egypte, d son maitre
— le seigneur des deux terves : Brillant est le devenir de Ra, élu de Ri, le seigneur
des couronnes : Ses”onq, armé d Amon®) — parce qu'il Ua élabli roi sur Gébal».

933 by (550

® Etodiée en dernier lieu par M. Dussaun  d'un assemblage de méme nature sur une sta-
dans Syria, 1924, p. 145-147. Le monument  tuette d'Imhotep appartenant au Louvre, Bulletin

est au Musée de Berlin (VA. 3361). de Ulnstitut frangais d’ Archéol. orient., t. XXIII,
@ Syria, loc. cit., p. 146. p. 45.
) Lbid, ® Les mots entre tirets rendent le texte hié-

@ Je crois avoir déja démontré I'existence  roglyphique.

BIFAO 26 (1926), p. 1-13  Noél Aimé-Giron
Note sur les inscriptions de Ahiram.
© IFAO 2025 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t3o( A Yot

Je ne discuterai pas ici cette traduction par le menu, avant voulu seulement
indiquer en gros dans que1 sens je crois qu'il faut chercher a rétablir 'inscrip-
tion de Abiba‘al. Je dirai seulement que le terme belt, mon seigneur, cou-
ramment employé dans les lettres d'El-Amarna en parlant au Pharaon, peut
expliquer dans une cerlaine mesure la présence ici de 5y3 au lieu de y7x qu'on
attendrait. Gependant, au point de vue du sens, le terme bv3 convient ad-
mirablement, car ce mot indique chez les Cananéens «1idée vague d’une
possession 1égitime, acquise, incontestée »() d’un dieu sur un endroit, une cité.
La suzeraineté que Pharaon, diew vivant, exergait sur Gébal ne saurait &tre plus
heurensement exprimée. I faut enfin ne pas oublier que si, comme on T'a
proposé, la statue avait été vouée dans le temple de la Dame de Byblos®
par Abiba‘al et son suzerain, nul doute que le Pharaon n’ait été nommé avant
le roi de Gébal dans le texte phénicien. Si 'on n'accepte pas le sens général
proposé, il faudrait alors chercher dans une toute autre direction et voir dans
notre statue un trophée relatant une victoire sur Seéonq et 1a destruction par
Abiba‘al d’'un monument ot le roi d’Egypte avait placé son image. Mais, dans
ce cas, il semblerait extraordinaire qu’on n’ait pas martelé les noms du Pha-
raon. La disposition insolite du texte phénicien semble indiquer le contraire
et laisse supposer une préoccupation évidente de ne pas toucher au nom
sacré du Pharaon.

Que Ton accepte ou non l'interprétation, peut-étre un peu aventurée, que
je viens de proposer pour le texte de Abiba‘al, la rédaction de l'inscription
n° o de Ahiram suffirait & appuyer 'hypothése émise plus haut sur origine
obscure de Ithoba‘al. Au lieu, en effet, de lancer ses imprécations contre
¢ quiconque » ouvrirait le sarcophage, comme cest le cas, par exemple, dans
I'épitaphe de Tabnit (1. 3), le rédacteur de I'inseription n° 2 laisse deviner
qu’il redoute T'intervention d’«un roin, peut-&tre I'héritier 1égitime dépossédé
ou d'un adversaire détroné. Dans I'inseription d’Esmounazar, Clermont-Gan-
neau avait déja relevé une préoccupation du méme ordre @ dans les menaces
répétées adressées & «tout roin novmn 9> qui violerait la tombe. Ici, on se pré-

@ Lacravce, Hudes sur les religions sémiti-  temple, mais dans un lieu profane tel qu’une
ques, 2, p. 84. place publique ou devant le palais royal.
@ Etant donné I'hypothése proposée, je crois ) Recueil d’Archéologie orientale, t. V, p.

que la statue de Seéonq ne s'élevait pas dans un 245-2146,
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munit également contre T'hostilité éventuelle d'un roi, mais on prévoit, en
outre, le cas ou la violation serait le fait d’un «gouverneur», autrement dit
d’un fonctionnaire désigné par un pouvoir étranger ) qui, a cette époque, ne
peut &tre que 1’Egypte, ou enfin d'un «chef(?) d'armées», c'est-d-dire, d’un
rival tenté d’imiter I'usurpation de Ithoba‘al et qui s'en prendrait par repré-
sailles & 1a sépulture de son pére.

obvalmnws. Comme le dit M. Dussaud, le mot nz dérive de la racine pw
«placer, passer, établir», mais il est peut-étre préférable de chercher dans
I'expression entiére traduite « fondation d’éternité» un sens plus terre a terre
rappelant ce que nous appelons « une concession a perpétuité». Il faut se garder
d’étendre 2 la forme nv la correspondance pour I'idée avec 'égyplien é-t, si-
gnalée par M. Montet. Il ne faul pas se laisser abuser par la ressemblance
apparente qui existe entre nv et | = $-¢ ou plutdt jé-t. M. Montet n’attire
I'attention que sur 1'analogie des deux expressions, non sur leur dépendance
linguistique. Le signe |, qui sert aussi & écrire le nom de la déesse Isis est, en
effet, toujours rendu en sémitique par ox, orthographié avec un samek et non
avec un sm.

InscripTiON N° 2. ~— Je propose de grouper le texte et de le traduire ainsi :

[ma5malgomioNg (1)
92abby (4) oilbloalgany (2) ) A.
Insnmlsom (3)

nipxiom A

nwpwn[awvninonnn (1)
noywIxoslgenan (2) ) B.

baat5yImaninna (3)

..... ormvxm C.

¢ Yoir plus loin, p. 6, ce qui est dit au sujet du 120
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5 (1) Siun roi d'entre les rois,
A. { (2) un gouverneur d’entre les gouverneurs,

2 (h) s'empare de Gébal
{ (3) un chef (?) darmées )

A’. et ouvre ce sarcophage

1) que soit brisé le sceptre de sa justice,

)
) que soit renversé le trone de sa royauté,
) et que la ruine s'abaite sur Gébal

(
B. { (2
(3

(. et quant & celui qui. .. ..

D’apres la division adoptée ci-dessus, toute I'inscription doit se traduire en
une seule phrase, dont I'ensemble A, A” exprime la protase qui peut se résu-
mer : si telles personnes commettent tels actes.

A 1 débute comme un passage biblique par un 1. Ge 1 est suivi de 5x qui,
comme M. Dussaud I'a reconnu, n’est pas la particule prohibitive qui devrait
&tre suivie d’un verbe. Il faut donc, avec lul, lire ¢lou et traduire «si» en
rapprochant ce mot de 'hébreu ;5¢ et de T'arabe 4, indiquant que 'action ex-
primée par le verbe de la phrase est possible, conditionnelle. Cette particule
est suivie des trois sujets composés A 1, 2, 3 de la premiére proposition. lls
sont reliés entre eux par un qui se traduit mieux par une virgule que par
eetbn,

Les deux sujets A 1 et A 2 sont suivis de leur complément introduit par
3: St un roi dentre les rois, un gouverneur d'entre les gouverneurs. 1l faut voir
simplement 1a une maniére d'exprimer : «si un roi, un gouverneur» quel-
conque. Gette tournure correspond 4 la formule plus habituelle 391 55, ete. A
remarquer que dans I'expression niooa le lapicide a sauté le 5. Cette obser-
vation nous permettra plus loin d'invoquer une omission de méme nature.

Quant au mot 30, nous avons dit plus haut qu’il paraissait désigner un fone-
tionnaire nommé par le Pharaon. Cette maniére de voir acquiert une certaine
vraisemblance si 1'on se rappelle que dans les lettres de Tell-el-Amarna e
mot akkadien rebisu, employé pour désigner le préfet égyptien, est glosé, en

™ 11 est piquant de noter que dans 1'épita- 11 couvercle). Cette lettre se confondait donc
phe de Tabnit (1. 7) deux kaf de suite ont été  souvent avec les caractéres & hampe oblique de
sautés et un dans l'inscription d'Eémounazar (1. forme voisine.
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cananéen, une fois par zu-ki-n: (") et une fois par zu-ki-ng® ainsi orthographié,
comme Winckler I'a reconnu depuis longtemps, pour rendre j50. Le mot était
déja connu en phénicien par I'inscription de la coupe vouée & Ba‘al Libnan )
ol il désigne un «préfet» nommé & Chypre, par un roi de Sidon. On en peut
tirer la conclusion que le soken Sebna contre lequel Isaie lance sa prophétie
(xxu, 15) était probablement un partisan de l'alliance avec 1’Egypte ala
cour d’Ezéchias. Le nom de soken lui serait donné par dérision et pour indi-
quer combien il est inféodé a la politique de étranger. La fin du verset visé
serait alors & comprendre : «Va vers ce préfet (étranger) Sebna qui est pré-
posé au palais (royal)». Quoi quil en soit de ce dernier exemple, unique dans
IAncien Testament, il semble que e mot jo0, & Yépoque de notre inscription,
ait désigné un fonctionnaire qui tenait ses pouvoirs du dehors.

A 3, le troisiéme sujet composé, rompt la symétrie, son régime n’est pas
introduit par 2. xon doit étre un nom singulier qui régit rimo, substantif au
pluriel qui suit. 1 faut lire, je crois, mahndt. Quant & xomy, il semble qu’étant
précédé de 3 ce mot ne puisse faire fonction de verbe dansla phrase comme
le veut M. Dussaud. Force nous est de chercher autre chose. J'avoue que le
cas est embarrassant et qu'on ne sait & quelle racine rattacher ce vocable. Je
crois seulement qu'il signifie « chef» et que 'ensemble est & comprendre « chef
de troupesn. Ce mot est-il & rapprocher d'une racine comme I'arabe Fj ou ;”?
Dans les deux cas on se heurte & de grandes difficultés.

Nous arrivons & A 4 qui, d’aprés moi, contiendrait le verbe et le complé-
ment de la premiére proposition dont nous venons d’examiner les sujets. oy
doit &tre considéré comme un parfait a la troisitme personne masculin sin-
gulier équivalant a T'hébreu nvy. Ge n’est pas une préposition; le » final ferait,
en effet, difficulté en phénicien ol nous connaissons seulement jusqu’ici la pré-
position sous les formes 5v et nby. La difficulté pour faire de ce mot une pré-
position est d’autant plus sérieuse que nous allons rencontrer plus loin, dans
B 3, la préposition rendue par 5y. Quant & T'objection qu’on attendrait une pré-
position aprés le verbe s3v, je crois qu'on peut y répondre en citant le passage
des Proverbes, xxi, 22 oannby o33 2y, ol ce verbe se construit directement.

& Knuprzow, Die el-Amarna Tafeln, n> 256, @ Tablette da Louvre 4. 0., 7093.
lg. &) CIS, 1, n 5,
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Iei, le complément de ce verbe est le nom méme de la ville de Gébal. Je vo-
calise Gébal comme on en a pris I'habitude, bien que je sois persuadé que la
vraie prononciation de ce nom aux hautes époques ait été Goubal. Les trans-
criptions des lettres d’'El-Amarna Gubla et Gula, et méme le grec Bu6os nous
I'enseignent. La transcription grecque laisse méme supposer qu'a I'époque ou
elle a été faite le guimel de ce nom était a peine articulé, puisqu’a la faveur d’un
calembour avec le nom du papyrus () on a fait de Gubla, Bu€ios.

Suit une seconde proposition A’ ayant les mémes sujets que A et toujours
régie par 9x. Elle commence par un wau conversif précédant I'imparfait b»; ce
verbe, identique & T'hébreu nb;, peut étre ln au gal comme dans Job, xxxvi,
10, ou au piel comme dans Nombres, xxu, 31, et il devrait &tre & la forme
apocopée, mais Torthographe défective employée dans I'inscription empéche
d’étre affirmatif sur ce point. On aurait plutét attendu npo, comme dans les
inscriptions de Tabnit et d Esmounazar. Gependant le mot de notre texte semble
plus précis que nnz, qui a le sens général d'ouvrer tout ce qui est fermé; rbs
veut dire au contraire ouvrir d'une certaine facon, en levant ce qui cache un
objet, le découvrir au sens propre.

Vient ensuite la premiére partie de 'apodose B, qui indique trois effets qui
se produiront si les conditions de la protase sont remplies. Elle comprend (rois
propositions optatives, dont les deux premiéres B1 et B2 laissent voir un pa-
rallélisme évident et voulu, dans les termes comme dans les idées; cette
étroite dépendance a empéché qu'on les joigne par la préposition 5. Au point
de vue grammatical chacune d’elles contient un verbe & ’hiphtagl suivi d’un su-
jet accompagné de son complément déterminatif.

Selon la judicieuse remarque de M. Dussaud, nous avons dans cette forme
hiphtael 1a forme primitive qui deviendra plus tard en cananéen hitpael. En B 1,
la lecture nornn, en un seul mot, est indiquée par le texte lui-méme, qui donne
ce groupe comme un tout en le placant entre deux traits de séparation. Ge
verbe se rattache 4 la racine non, attestée seulement en hébreu, par un dérivé
du pealal( Exode, xvi, 11) dont le sens n’est pas trés bien établi. Cette racine
est au contraire bien attestée en arabe par Cima (o= ) qui exprime une idée

() Peut-étre favorisé parce que de ce port  obtenait de I'Egypte par voie d’échange contre
partaient les exportations de papyrus que Gébel  les bois du Liban.
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de dwision, de brisure, particuliérement & la vn® forme, Ciwst que le Lisdn
explique &l o & sil) st Ici nous avons affaire & une forme rorrespon-
dant & 1a vine forme arabe qu’il faut traduire par le passif : «que soit brisé ».

nupwnlswen. — Le premier mot de cette expression, bien qu'employé pres-
que exclusivement () en araméen avec le sens de «sceptre», parait cependant
devoir étre pris ici dans cette acception. Il ne peut représenter le nom de la
déesse Hathor dont la présence, au point de vue logique, serait fort embar-
rassante ici. Les exemples da nom de la déesse allégués par M. Dussaud dans
CIS, n* 253, 254, et I'inscription de Maktar ne sont pas concluants. Pour ce
dernier texte, du reste, M. Lidzbarski préfere traduire sun 4ov par «der Kinig
mat dem Scepter, Drevzack», opinion a laquelle R.E.S. n° 29221 semble se ranger.
Mais il y a plus, le nom de la déesse Hathor, en égyptien H-t Hr, est rendu en
araméen aun ve siécle avant].-C. par =wnn : il sagit du mois d*Athyr ® nommé
d’aprés la déesse. Il semble donc impossible que n plus n ait donné v, méme en
cananéen, & 'époque de Ahiram.

Le mot wown suivi du pronom n ne présente aucune difficulté; il faut done
traduire ¢le sceptre de sa justice». Pour I'idée, on peut rapprocher de notre
texte, par exemple le passage de Jérémie, xuvun, 17, oli, & propos de la ruine
de Moab, il est dit : « GComment a été brisé un baton si fort, un sceptre si
magnifique ®?». Le sceptre de la justice indique un des droits régaliens et doit
&tre rapproché du mobnn wown «le droit de la royauté» de I Samuel, x, 25b.
Nous y reviendrons tout & 'heure.

Passons & B, qui fait pendant & B 1, comme nous I'avons déja vu. Le verbe
qui commence la phrase est comme dans B 1 a 1'hiptéal et doit se traduire
également par le passif. Il se retrouve dans I'Ancien Testament mais au gal,
engagé dans des expressions absolument semblables & celle qui est employée
ici @ Aggée, 11, a2 mdhnn x03 3o «je renverseral le tréne des royaumes» .

xo>, fréquent en hébreu, était déja connu en phénicien par I'inscription
de Kalamou, 1. 9. Ce mot, que 'hébreu considére comme un masculin, est ici
du féminin comme l'indique le verbe. On peut rappeler, & ce propos, que

M Plusieurs fois dans I'inscription de Hadad. @ Cowrey, dramaic papyri, n° 28, 1. 1.
L’assyrien hutaru hutartu est aussi employé quel- © Gf. Malédictions de 1'épilogue du Code de
quefois dans ce sens, tandis que hébreu 1 Hammurabi.
et I'arabe yhs signifient rverge, rameau-. ™ Cf. Sirak, X, 14 pydn DR O'N3 ND2-

Bulletin, t. XXVI. Py
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Yakkadien traite le mot kussu tantdt comme un masculin, tantét comme un
féminin (. On avait cru autrefois voir le duel de ce mot dans oon2 des inscrip-
tions phéniciennes de Chypre ), Lidzbarski semble avoir établi ®) qu'en réalité
c’est un mot différent. Le cananéen ne connait donc pas, comme Paraméen
et Yarabe, la forme qui n’assimile par le res au samek qui suit.

oo xo2 devrait étre traduit par «le tréne de son roiv. Il semble cepen-
dant préférable de supposer qu’il manque dans 735 un fav avant le pronom
possessif @. La faute commise par Ie lapicide en A 2 nous autorise a faire cette
addition, et 'expression «le tréne de sa royauté» devient alors absolument
parallele a celle de «le sceptre de sa justice». L'Ancien Testament nous offre
des images semblables dans II Samuel, vit, 13 snsbmm o> «le trdne de son
royaume» et I Rois, 1, 46, n»bon xoo «le trone de la royauté .

Le sceptre et le trone ont été nommés ict ensemble comme symbolisant 1a
toute-puissance royale. On pourrait méme supposer que ces deux attributs
rappellent I'époque reculée ot le «juger, au sens biblique, devenu «roi» s'est
vu attribuer le trdne en plus du sceptre qu'il possédait déja. Quoi qu’il en soit,
le sceptre et le trone semblent former, dans la littérature sémitique en géné-
ral, un tout indivisible en tant qu'attributs de la royauté. Déjale Poeme de la
Création, dont forigine est fort lointaine, y fait allusion. Quand Marduk fut
reconnu comme roi par les dieux : «ils lui remirent le sceptre, le trone etle
palu»®). Le psaume xuv, 7, dit également : «Ton tréne, 6 Dieu, est établi
pour toujours, le sceptre de ta royauté est un sceptre de droiture». Une autre
allusion se retrouve, je crois, dans le livre d’Enoch @), ou elle ressort des
variantes présentées par les manuscrits. Le texte adopté par le dernier tra-
ducteur — et nous navons (il s'agit des rois qui supplient leur juge) pas loué
notre Seigneur, mais notre espérance a été dans la verge de notre commande-
ment et dans notre gloire» — peut étre modifié dans le sens que nous indi-

' Muss AnxoLt, sub vocabulo.

™ GIS,n® 44,1 2;CIS, n° 88,1 3.

©) Phénizische und aramaische krugaufschrif-
ten aus Elephantin, n° 33 a.

) On peat noter aussi qu'en ajoutant un p,
B 1, 2, 3 compteraient chacun treize lettres.

©) Tablette IV, 29, u-ug-si-pu-su (isu) halta
(isu) kussd u pald-(a). On n’est pas d’accord sur

le sens & attribuer au dernier mot, ou les uns
veulent voir «un anneau=, d’autres «un ra-
meaur.

® Ldition Martis, chap. 1xur, § 7, p. 135.
Bien que le teste que nous possédens soit en
éthiopien, la critique est d’accord aujourd’hui
pour y voir une traduction, i travers une ver-
sion grecque, d’un original hébreu.
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quons en tenant compte que le manuserit Y intercale «le tréne» avantle mo
everge» et D, aprés. Je n’ai malheureusement pas le texte éthiopien sous la
main pour examiner de quelle maniére on pourrait proposer de rétablir le
passage.

L’association du trone et du sceptre a persisté chez les Arabes (U, et I'on sait
que le Khatib doit paraitre au minbar en tenant a la main un baton ®. Un seul
mot, yisyx!t «les deux morceaux de boisn, désigne les deux objets ) et un vers
de Fa/razdaq, cité par Becker ™), nous apprend qu’ils étaient, avec l'anneau
le symbole de la dignité de Khalife. On m’excusera d’avoir insisté un peu sur
la question du tréne et du sceptre. C'était, je crois, nécessaire pour justifier
une fois pour toutes la traduction que je propose pour B 1 et 2.

La proposition B 3 est la derniére du complexe B et, comme telle, relide a
lui par un 1. Elle commence par le mot nns, issu de la racine n:», dont le sens
ici doit étre cherché, non en hébreu ot cetle racine signifie « placer, laisser»,
mais en akkadien, ol anayu «tomber en ruines» se trouve employé trés fré-
quemment en parlant de constructions. Ce sens parait préférable a celui qu’on
obtiendrait en rapprochantle mot qui nous occupe de 'arabe =i « gémiry, qui
nous conduirait au sens de «désolation ».

na2n vient de laracine naa qui, en hébreu, présente le sens de « fuir, s'enfuirs.
Je crois qu'il faut encore s'adresser a 'arabe pour obtenir la signification exacte.
En arabe, zy le sens primitif de «passer», mais pris en mauvaise part. Il
désigne le gibier qui, par rapport au chasseur, passe de droite & gauche. An-
ciennement on en tirait de funestes présages comme Tatteste le Lisin el-Arab
(sub voe. ,3), qui explique le participe actif de ce verbe par : oo o bz sladly
8 yalas oyally sl AV hing oo Gamslly alall- Gestla méme idée qu'on exprime
en grec par oxaios, apioTepds, et en latin par levus, sinister. Dol g expliqué
parle Lisdn par syousdt olduls St Ausst la o° forme z a-t-elle pris le sens
de «causer de la peine, affliger». nvan doit donc se traduire en tenant compte
de ces rapprochements. Le sens de «fondre sur, s'abattre » paraissent rendre
assez hien celte idée, que renforce encore la présence de la préposition 5y

@ Voir Becken, Die Kanzel im Kultus des alten  je suppose que ces objets ne sont que des subs-
Islam, dans le Festschrift fir Th. Noldeke, t. 11, tituts du baton.
p. 331-3b1. ®) Brcxes, loc, cit., p. 337.

@) Ou encore une épée, une lance ou un are, “ Brcker, loc. cit., p. 343.
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placée aprés le verbe et qui préeise que 'action s'exerce «contre» Gébal.

Les malédictions contenues dans B annoncent au violateur qu'il verra sa
situation détruite et & Gébal quelle sera atteinte également pour avoir laissé
commettre le sacrilége. G vise peut-&tre plus particuliérement la personne
qui s'attaquerait & 'inscription, mais il ne m’est pas possible d’émettre un avis
sur cette question sans posséder I'estampage du monument afin de vérifier la
lecture des derniéres lettres de T'inscription sur laquelle jai quelques doutes.

Le Caire, 30 septembre 1g24.

NOTE ADDITIONNELLE.

L’article précédent était & I'impression, quand le Service des Antiquités de
Syrie m’a fait parvenir un excellent estampage de I'inseription de Ahiram. Je
reconnais que les doutes que jélevais sur exactitude de la lecture matérielle
de la fin du texte n’étaient pas fondés, tout au moins en ce qui concerne les
deux derniers mots. Aprés 100 cependant, je crois qu'il faut lire un 7 et non
un 1, ce qui donne, pour I'ensemble de G, le texte suivant :

D2 RpY DD RN

Quant a celui qui effacera son inscription. . .

xm parait devoir &tre rapproché de T'expression w» de l'inscription de Ka-
lamou (l. 15) et comporter le méme sens. Le n qui suit =00 se rapporte pro-
bablement au sarcophage, ce qui donne en définitive un sens identique a
celui de mpo,

Pour les deux derniers mots, je ne vois pas, pour le moment, quelle signi-
fication précise il convient de leur attribuer. Ils énoncent évidlemment une
menace ou une malédiction contre quiconque effacerait le texte gravé. On
peut considérer nsb soit comme un verbe (ce qui parait assez douteux), soit
comme un nom précédé de 5. On obtient alors pour la traduction les schémas
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suivants : Celus qui, etc. . .
voué) d. . . (W,

Quant & 59w — et c'est ce qui m’avait fait douter tout d’abord de la lec-
ture proposée par M. Dussaud — ce mot n’a pas I'aspect d’un vocable sémitique.
On peut en effet compter les racines sémitiques terminées par le groupe 7/ Je
ne connais, pour borner 'examen & 'akkadien, I'hébreu et 1'arabe, que wrul l)-
ats, 7y, Jys qui soit bien attesté. L'akkadien Arallu « Hadés»; erullu «oiseau»;
hébreu Yo xcaillou» et par extension «sort», ainsi que 'arabe J,o qui lui
est apparenté et J,, r1ézard », semblent étre des mots empruntés. Pour cette
raison Y7y lui-méme n’est peut-&tre pas & considérer comme originairement
sémitique @, 1 s'ensuit que si le mot bw est complet®, il a probablement
une origine étrangére ou doit alors sa forme insolite & un de ces change-
ments phonétiques qui affectent si fréquemment les liquides dans les langues
sémitiques.

qu'il soit. . ., ou bien Celut qui, etc. . . (qu'il sou

N. A.-Girox.

Le Caire, 28 féyrier 1gob.

) Si ce passage ne contient effectivement pas
le nom de divinité qu'on attendrait, on peut y
voir peut-étre le reflet d’'une préoccupation re-
ligieuse. On n’aurait pas voulu, par crainte de
sacrilege, graver de nom divin sur un sarco-
phage destiné & recevoir la dépouille d’un mort.

® Sa présence dans le nom propre b4p des
inscriptions de Iadad et de Panumu a sufli
pour faire considérer ce mom propre comme
élranger.

) Jai vainement cherché une indication i ce

sujet dans le seul ouvrage & ma disposition :
Duorue, L'emplot métaphorique des noms de par-
ties du corps en hébreu et en akkadien, ot 9y,
cependant employé au figuré dans 1'Ancien Tes-
tameunt pour désigner I'impureté, n’est pas spé-
cialement étudié.

® 1état de la pierre aprés le b ne permet pas
de décider, avee certitude, si Qautres caractéres
étaient gravés & la suite. Je ne distingue pas ie
trait qu'a lu M. Dussaud et dont la présence
certaine, & cette place, Jeverait tous les doutes.
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