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QUELQUES REMARQUES SUR LA XI* DYNASTIE

PAR
M. HENRI GAUTHIER.

Les deux savants qui se sont occupés en dernier lieu de la XI¢ dynastie sont
MM. G. Steindorff et James H. Breasted, I'un dans la Zeitschrift fiir acgyptische
Sprache (t. XXXIII, 1895, p. 77-96), T'autre dans I'ouvrage d’Ep. Mryer,
Aegyptische Chronologie, p. 156-161, et dans une petite note insérée en 19ob
dans The American Journal of Semitic Languages and Literatures , t. XXI,p.163-166.
Je voudrais présenter ici les quelques réflexions que m’'a suggérées la lecture
de ces trois articles, espérant contribuer ainsi quelque peu a I'éclaircissement
de cette période confuse, et aider au classement définitif des pharaons de ceite
dynastie (1),

|

Je n'ai pas 'intention de revenir sur l'attribution que M. Steindorff a faite de
presque tous les Antef connus (sauf deux, le nomarque qui na jamais été roi,
et 'Antef dontle nom d’'Horus est § $) & 'époque intermédiaire entre la XII° et
la XVII dynastie ®). Les arguments qu'il a donnés & appui de sa thése sont
assez probants, et tout particulitrement celui du style des objets ayant

appartenu & ces rois®, et celui de la forme des prénoms ( ?. /=5 ‘
et(of 0 ¥=2 ‘ , analogue a celle des prénoms de la X1II¢ dynastie. Pour les

trois Antef dont les musées du Louvre et de Londres possédent les sarcophages,
nous accordons volontiers & M. Steindorff quils doivent étre rayés de la
XI¢ dynastie, et rejetés aprés la XII¢ dynastie ©.

M Voir aussi la petite note que M. Maspero a ) Cetle nouvelle classification a été tout
publiée au sujet de Tarticle de M. Breasted dans  récemment adoptée par un jeune savant allemand
la Revue critique, 1905, t. II, p. Aha-444. M. Max Pieper, dans sa thése de doctorat intitulée :

@ A.Z., XXXIII, 1895, p. go-g5. Die Kinige Aegyptens zwischen dem matileren und

® Ibid., p. g2-94. neuen Reich (Inaugural-Dissertation, Berlin,

@) Ibid., p. 9h-g5. 19oh); cf. en particulier, p. 1 et p. 12-14.
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Quant a T'Antef , argument de la forme du cartouche prénom

ne peut pas étre invoqué, et M. Steindorff s'appuie pour rejeter ce roi dans la
XIII* dynastie sur les deux faits suivants ©:

1° Le nom d’'Horus de ce roi, § § 1 ou I § ¥, est différent de son nom de
nebti, ' ¥37; donc, en vertu de la régle posée par M. Sethe, et suivant
laquelle les noms d’'Horus et de nebti d'un méme roi sont toujours identiques

jusqu’a Sésostris I1 @, 1e roi ( © mm @] (B | 3] est postérieur & Sésostris Il

et & la XII* dynastie. Mais cette régle n’est pas aussi inflexible qu’on veut bien
le dire. M. H. Schifer a montré récemment que deux rois de I’Ancien empire,
Khéphren de 1a IVe dynastie, et Ounasde la V¢, avaient eu deux noms différents
d’Horus et de nebti @, 11 se pourrait que (o mn g I fit une troisiéme exception

4 la régle. L'argument n’est donc pas probant.

2° Un second, plﬁs fort de beaucoup, a été mis en avant par M. Steindorff @)

Le décret daté de I'an 3 du roi ( o mm @ ‘, qui a été trouvé par M. Fi. Petrie a
Coptos, a été gravé sur une porte au nom de Sésostris I*; donc le roi a vécu
aprés ce dernier. Le contre-argument de M. Petrie (), suivant lequel ce décret
a été recopié exactement d’aprés un original plus ancien, ne repose sur rien, et
ne saurait en tout cas rien prouver concernant la chronologie respective de

( omm%ﬁ -Antef et de Sésostris e

Mais il est encore une autre preuve sur laquelle on n’a pas assez insisté, et
qui me semble décider nettement en faveur du rejet de m apres la

XII* dynastie, c’est la similitude de son nom de nebtr ™ # 37 avec les cartouches
prénoms de certains rois de 1a XIII* dynastie. Je crois en conséquence pouvoir
encore rayer cet Antef de la XI¢ dynastie ©).

Voici done trois Antef & repousser au dela de la XII°¢ dynastie, soit dans la
XIII¢, soit peut-étre dans la XVII¢, comme certains I'ont prétendu.

M A.Z., XXXIII, 18¢5, p. 91-92. ®) A history of Egypt, 1, p. 136.

® 4.Z., XXX, 1892, p. 53, note 4. ) Max Pieper, op. cit., p.13,n° 14, range
©) 4. 2., XLI, 1904, p. 87-88. aussi ce roi, quil appelle Antef VI, dans la
W A, Z., XXXIII, 1895, p. 91-92. XIII* dynastie.
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Mais outre le nomarque Antef et I'Horus {-Y- connu par la stéle de Drah-
eboul-Neggah, dite stéle des chiens, je crois qu'il en est un troisitme qui doit

% (RIE),
dont le nom a été trouvé par Mariette & Abydos sur une daﬂe ayant sans doute
primitivement servi de battant de porte W. Suivant Mariette, le style de cette
dalle est identique & celui de 1a stéle de Drah-abou’l-Neggah du roi § $-Antef,

et il en conclut que les deux monuments appartiennent an méme roi. Or, ce n’est

8tre laissé dans la XI° dynastie. Je veux parler duroi }“ et i

pas possible, puisque 'un a pour nom d’'Horus I %, etlautre 3= 7§ Mais il est
vraisemblable, en tout cas, que comme I'Antef des chiens, ce dernier appartient
a la XI¢ dynastie, non & la XIII*. L’argument de M. Steindorff suivant lequel le
nom d’Horus = g7 § serait trop long pour étre antérieur a la XII* dynastie ®
n'est pas absolument probant, et !’ auteur s'en est bien lui-méme rendu compte
puisqu’il a déclaré a 1a fin de son étude, que la question de la place & assigner
a ce rol était encore en suspens .

Or la nouvelle stéle historique que M. Garrett Chatfield Pier a copide au

cours d’un récent voyage en Egypte, et quil vient de publier @, nous montre

nettement que le roi Y\ C?:ii&f(gjg]mﬁi%og‘a fut le fils et
KiRt= 'mfﬁ-‘f-og_"a“). M. Breasted,

qui a bien voulu joindre au texte publié par M. Pier une traduction et un
commentaire historique ¥, déclare que cet Antef-Y =373, fils de I'Antef-
W 1 %, est un roi nouveau. M. Maspero prétend aussi que I'Horas & 37 3
nous était inconnu jusqu'a présent ). Mais nous avons vu quil etalt déja
connu depuis prés d’'un demi-sidcle par la dalle trouvée a Drah-abouw’l-
Neggah, et que M. Steindorff I'avait inscrit sur sa liste des rois Antef. L'indi-
cation que la stele copiée par M. Pier est peut-étre elle aussi originaire de

successeur immédiat du rot xgﬁli

' Marterre, Catal. des mon. d’Abyd., p. 96,
n® 544; cité par Stemoorrr, loc. cit., p. 88.

W A. Z., XXXIIIL, 1895, p. 89.

® Tbid., p. 95, note 3.

@ The American Journal of Semitic Languages
and Literatures, vol. XXI, n° 3, Chicago, April
1905, p. 159-162, et une planche.

® Aux lignes 12-13, ol 1l est dit que lorsque
I'Horus E% Antef eut été conduit en paix &

Bulletin, 1. V,
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son lombeau, son fils I'Horus v—»— I Antef
lui succéda comme roi, et & la hgnc 1!1 ou le
propriétaire de la stéle rapporte que sous ce
dernier roi il conserva les charges et fonclions
qu'il avait exercées rdu temps de son pére»
WT=xb)

©) The American Journal, vol. XXI, p. 163-
166; of. p. 163, en particulier.

" Revue critique, 1905, t. II, p. 443.
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Drah-abou’l-Neggah 1), est intéressante en ce qu’elle semble limiter le champ
d’activité de ces deux Antef, le pére et le fils, & 1a région thébaine; aucun
monument N'a, jusqua présent, été signalé au nom de ces rois, soit dans la
Moyenne, soit dans la Basse—Egypte.

En tout cas, je retiendrai ceci comme absolument certain, c'est quil faut
ranger dans la XI° dynastie, au moins trois rois Antef, le nomarque, 'Horus
T}, et son fils 'Horus &2 37

M. Ed. Meyer a fait remarquer ) que laliste des Ancétres & Karnak signalait,

aprésle [ (B[;] l (n°12) qui ne fut sans doute jamais roi, trois Horus

(n* 13, 14 et 15), & savoir un Mentouhotep et deux Antef ®. L’un de ces
Antef, dit-il, est sans doute I'Horus § %. Quant au second, je crois qu’il ne
peut guére subsister de doute désormais sur son identité; il n’est autre que le
fils du précédent, 'Horus Y S2 7§, Lt précisément, la liste de Karnak qui
paraitici, contrairement & son habitude, suivre un certain ordre chronologique,
nous présente les deux Horus Antef immédiatement 1'un aprés autre, tandis
que tous deux sont au contraire séparés du nomarque par un Mentouhotep. Je
proposeral donc de rétablir les quatre premiers noms de la XI° dynastie comme
i suit:

1° Le nomarque Antef (I°r).

2° L’Horus Mentouhotep (I*).

3° L’Horus § $-Antef (II).

he L’Horus <=7 §- Antef (I1I).

M. Breasted prétend @ que la découverte de la stéle de M. Pier modifie
lordre respectif du nomarque Antef I et de I'Horus § %-Antef II: « This new
stela, dit-il, demonstrates the correctness of the conclusion that the dynasty
began with two Intefs, but shows that the first of the two was not the nomarch
Intef, as [ inferred». Javoue ne pas comprendre ce que M. Breasted entend
par la. Malgré la nouvelle stele, le nomarque Antef, par le fait méme qu’il
porte le simple titre de [}, tandis que les deux autres ont le titre, supérieur
sans doute, de }w sera toujours & placer en téte de la dynastie, et & désigner
sous le numéro d’Antef I*.

O The American Journal, p. 159. &) Cf. Lepsius, Auswahl, Taf, 1.
@ Aegyptische Chronologie, p. 161-162. ) The American Journal, p. 165,
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M. Breasted remarque ), d'autre part, que le papyrus de Turin ne donne que
sept rois pour la XIedynastie, et quavec'Horus 2 g7 §, nous en obtenons hut, ce
qui fait reculer d’'un rang le nomarque Antef, et exclut ainsi trés probablement
de la liste de Turin. A quot je répondrai que cette exclusion n’est pas certaine,
car il semble bien que le petit Antef, dit du Shatt-er-Rigal, ou encore le vassal
Antef, n’ait jamais effectivement régné @, et que si on ne le compte pas comme
un roi, on conserve le chiffre de sept noms donné au papyrus de Turin, et
que quand bien méme nous aurions réellement & exclure le nomarque Antef
de la liste officielle des pharaons de la XI¢ dynastie, il n’y aurait & cela rien
d’étonnant, ce nomarque n’ayant jamais revétu ni les titres ni les insignes de la
royauté, et n'ayant emporté dans sa tombe aucun droit & figurer sur les listes
officielles royales ©. Du reste, il semble bien quil ne faille pas accorder au chiffre
de sept rois du papyrus de Turin une importance exagérée, MM. Naville et
Hall ayant découvert récemment & Deir-el-Bahari de nouveaux rois Men-
touhotep, qui ne semblent guére pouvoir étre rangés ailleurs que dans la
XI¢ dynastie .

If

Au sujet du seul de ces trois Antef que M. Steindorff consent & laisser dans
la XI* dynastie, celui dontle nom d’Horus est T §, et que lastéle de Drah-abou’l-
Neggah représente avec ses quatre chiens, je voudrais présenter une autre
observation. Il porte sur cette stéle deux noms différents ® : A la ligne 6 de 1a

stéle des chiens, il est appelé ¥ % (@ }1 l, etalaligne 7, ¥ (R §1.° l;
une premiére fois donc An-da, et la seconde fois Antef-Ga. La premiére forme
est sans doute, comme le dit M. Steindorff, une abréviation par laquelle e
signe } prend la valeur Antef®), et le nom de ce roi a subi encore une autre
transformation sur la stéle V 3 de Leyde, qui Tappelle (sans cartouche et sans

@ The American Journal, p. 166. ® Voir Marierre, Monum. div., pl. XLIX,
@ Voir plus bas, p. 30-31. et Bircn, Transact. of the R. Soc. of Biblical
@ Voir ce que dit & ce sujet Ep. Meven, Aegypt. Archacol., TV, planche entre les pages 194
Chronologie, p. 161. et 195.
® Je tiens ce renseignement de 1a bouche de “ A. Z., XXXIII, 1895, p. 83.
M. Legrain.
&,
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Pépithete +—), ¥ 4 o Gqu §,~ (). Mais il est & remarquer que le papyrus Abbott

fait également mention dun roi An-da : 3 7 § yopjﬁ:j ‘(2) dont la

pyramide contenait une stéle, ot le roi était représenté avec un chien. Le
rappfochement de ce roi avec I'Antef~da ou1’'An-da de 1a stéle aux chiens de Drah-
abou’l-Neggah s'imposait, et M. Steindorff n’a pas négligé de le proposer ©.

Mais ce qu’il n'a pas jugé a propos de nous dire, c’est que M. Lieblein a signalé,

il y alongtemps, un roi CSQ = l @, que M.Wiedemann aidentifié avec'An-4a

du papyrus Abbott, et sur lequel il nous a donné un renseignement intéressant :
ce serait, d’aprés un exemplaire du Livre des morts (Papyrus du Louvre, 111, g7,
col. 7), sous son régne, et non sous celui du roi Ousaphais de la I dynastie,
que le chapitre cxxx de ce recueil aurait été découvert ©. M. Wiedemann ne croit
pas durestealidentité de ce roiavecl’Antef-dade lastele de Drah-abou’l-Ne ggah,
et pense que 'auteur du papyrus Abbott a commis une erreur en disant que la
stele, découverte par Mariette dans la tombe de cet Antef-4a, appartenait a ce
roi An-4a (®),

Je serais fort tenté de voir dans cet An-&4a qu'on n’a su ou placer jusqu’a
présent (et dont M. Petrie a fait, en désespoir de cause, un roi supplémentaire,
a ajouter aux Antef et aux Mentouhotep de la XI¢ dynastie ™) e méme person-
nage que leroi delastéle aux chiens, appelé indistinctement Antef-4a ou An-4a,
et dont le nom d’Horus était T %

En ce qui concerne I'époque a laquelle nous devons placer cet Antef{-?-,
tout porte & croire qu'il fut, comme le prouve M. Steindorff®, le prédécesseur

de -Mentouhotep, jusqu’ici désigné sous le nom de Mentouhotep III,

M Leemans, Description raisonnde des monu- ®) Wiepemans, Aeg. Gesch., p. 224.
menls égyptiens du Musée de Leyde, p. 264, ® 1bid., Supplement, p. 23-24.
Cf. E. pe Rouvek, Rev. archéol., VI, 1850, ) Fr. Perrie, A season in Egypt, p. 19.
(8)

p- 557 et seq.; Bireu, Transactions, IV, p. 186, 8 Je me demande sila femme dont le nom se

el SteiporFr, loc. cit., p. 83. trouve sur un des cubes de Tanis (Marigrre,
® Burci, Rev. archéol., XVI, 1859, p. 267.  Mopum. div., pl. GIV) sous la forme )E.?.A
@ A. 7., XXXIIL, 1895, p. 8a. } ::m:J (Livre des rois, n° 271) n'aurait pas

) Liesuem, Dictionnaire de noms hiroglyphi-
ques, n° 1355, reproduit par E. Bruesch et
Bouriant, Le Livre des rois, n° 134.

quelque rapport avecla mére du roi Antef- E -?<
® Loc. cit., p. go.
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et dont M. Breasted a fait Mentouhotep II(). Les données chronologiques
fournies par la stele V 3 de Leyde, corroborées par la liste royale d’Abydos,
sont irré{utables, et Ton ne peut que regretter la trop grande rareté de monu-
ments de cette importance pour faciliter la classification des pharaons aux
époques mal connues.

M. Breasted a sans doute interprété ces données d’une autre facon, mais je
ne crois pas qu'il ait absolument raison de séparer 'Horus ¥ % etleroi Sésostris I
par un aussi grand écart chronologique qu'il le propose ), Additionnons en
effet les dates suivantes :

Régne de 1'Horus {'?-—Antef | bo + z ans
Régne de son fils = g, g-Antef I .. ......... z

Régne de { o -Mentouhotep (IIT2). . ... .. he + 2
8 P
Régne de -Mentouhotep (IV?)....... 8 +~ x

Régne d’AmenemhditI™.. ............ .. ... 20
Reégne de Sésostris I, ... ..o 33
ToraL....... 157 + x ans.

Nous obtenons un total de 157 +- « ans, dans lequel « ne doit guére avoir
une valeur de beaucoup supérieure 4 la durée du régne de <=7 §-Antef I1I,
laquelle fut sans doute elle-méme fort courte, si I'on en juge par ie peu de
monuments que I'on a de ce roi. En supposant que I'arriére-grand-pére du
propriétaire de la stéle de Leyde ait été mis en fonctions par § % en 'an bo de
son régne, nous n'aurons plus qu'un écart de 107 - x années entre cette date
et 'an 33 de Sésostris le",’ ou mourut son arriére-petit-fils. Gela me parait
étre un écart suffisant, en Egypte, pour un intervalle de trois générations. Le
chiffre de 163 années (de 2110 & 1947) proposé par M. Breasted ® est au
contraire sensiblement trop fort, car il oblige & admettre des générations de
plus de cinquante années chacune.

) Dans Ev. Mever, Aegypt. Chronol., p.160.  fut remplacé par son fils g’"_‘_‘:’t
— La stéle nouvelle de MM. Pier et Breasted ® Ibid., p. 16o. = 7!

prouve tout au moins que{% ne fut pas le ® Ibid, p. 166.

prédécesseur immédiat de | © = 1 ',puisqu’il
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D’autre part, il ne me semble pas possible de faire terminer la XI¢ dynastie
avec (o _;_], car Sésostris I, sur la table d’offrandes en granit rose qui se
trouve au Musée du Caire "), adore le roi ( o[14{] ' comme son ,_ , cest-

a-dire son ancétre. 11 est vraisemblable qu’il veut par 1a motiver sa 1égitimité
en se rattachant, comme & son parent, au dernier roi de la XI¢ dynastie. Je

serais donc tenté de placer | @ﬂ%“] tout & la fin de la dynastie, et de faire
reculer ( 0 = ‘ vers le début, ainsi que ( o e ‘-Mentouhotep. SiT'ont veut

maintenir ces deux rois entre Antef-J % et la fin de la XI¢ dynastie, on sera
obligé d'aller a 'encontre des données de la stéle de Leyde ou d’allonger
démesurément, et contre toute vraisemblance, I'intervalle entre les deux points

extrémes qu’elle nous permet de fixer.

Mais pour en revenir, apreés cette digression, & 'Horus E—% qui nous occupe,
deux observations, croyons-nous, empéchent de I'assimiler, comme le voudrait

M. Steindorff, a 'Antef du Shatt-er-Rigal, prés Silsileh :

1° Si ce roi § § arégné au moins cinquante ans, ce qui semble devoir étre
déduit de la stéle de Drah-abou’l-Neggah, il est bien invraisemblable quil nait
été, comme le veut M. Steindorff, qu’une sorte de roi inférieur, eine Art Unter-
konig ), ou méme simplement un co-régent ®, que Mentouhotep se serait associé
vers la fin de son long régne d’au moins quarante-six années. Un simple vice-
roi ne se serait sans doute pas fait construire une aussi belle tombe que celle
de Drah-aboul-Neggah. Le fait qu’il se présente & nous somptueusement
entouré de ses quatre chiens, joint a la longue durée de son régne, nous porte
a croire que c¢était un des plus puissants souverains de la XIe dynastie, et qu’il
égala au moins en splendeur son successeur Mentouhotep (I11?).

2° Et d’ailleurs, le petit Antef du Shatt-er-Rigal, coiffé du simple claft
orné de l'ureeus, et n'ayant pas encore revétu la couronne, a bien toutes les
allures d’'un jeune prince héritier rendant hommage 4 son pére, le roi actuel-
lement régnant Mentouhotep (I1II?). L’hypothése qu’il a pu étre le fils et

) Voir plus bas, p. 33 et p. 34, note 1. p- 139, fig. 87; voir aussi Stemvorrr, A. Z.,
@ Voir ce bas-relief dans Emexcomr, Pro-  XXXIII, 1895, p. 87-88.

ceedings, 1881, p. 99 et100; Pernie, 4 season ® Srerwporrr, loc. cit., p. 88.

in Egypt, n* 394, 443 et 489; A history, I, O Ibid., p. 91.

BIFAO 5 (1906), p. 23-40 Henri Gauthier
Quelques remarqgues sur la Xle dynastie.
© IFAO 2026 BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—tpo( 31 Yoo

successeur de T'Antef-§ 4 ne peut se soutenir; quelle serait alors en effet la
raison d’étre de Mentouhotep (I111?) surle relief du Shatt-er-Rigal ®? I faudrait
admettre quil n'est plus le pére, mais le grand-pére du jeune prince, et par
suite qu’il a précédé sur le trone Antef-F $, ce qui est rendu impossible par les
données de la stéle V3 de Leyde.

Ne pourrait-on pas penser, naturellement & 'état de simple hypothése pour
le moment, que ce prince Antef était, non Théritier de Mentouhotep (I117)

puisqu'il est certain que son successeur { © ﬂ—?« U ' @ fut un Mentouhotep comme

lui, et non un Antef, mais peut-&tre son fils alné, mort avant son pére, et
avant d’avoir jamais régné? Vu la longueur du régne de Mentouhotep (I11?)
(quarante-six ans au moins) cette hypothése n’a rien d’invraisemblable. Elle
expliquerait d’autre part que le prince porte, avec le cartouche, le titre @,
réservé des sa naissance a 'héritier présomptif du tréne, tandis qu’il n’a ni le
costume ni les attributs de la royauté. Mort avant son pére; ce prince Antef

aurait abandonné ses droits au trone a son frére cadet ( o 14 | ‘, qui succéda a
Mentouhotep (I11?) sous le nom de Mentouhotep (IV?) .

111

Mais cette question nous améne elle-méme a une autre, concernant le roi

(o [H}U ' et Pordre respectif & assigner aux rois Mentouhotep connus. La liste

royale d’Abydos le place immédiatement aprés Mentouhotep (1112), et
immédiatement avant (oI o]-Amenemhéit I=, le fondateur de 1a XII¢ dy-
nastie. Le papyrus de Turin le place aussi aprés Mentouhotep (I11?) @, Ce fut
done, selon toute vraisemblance, un des derniers, sinon le dernier roi de la
XI¢ dynastie. Nous connaissons, d’aprés une inscription d’Ouadi Hammamat,

) Nous savons du reste maintenant que ce fils ~ d’aprés laquelle I'Antef du Shatt-er-Rigal aurait

P~ s .
el successeur fut . ]:, et il n'est pas vrai- éé détréné par ( © - 1]’ qui i aurait

semblable que ce dernier soit & assimiler avec
I'Antef du Shatt-er-Rigal.

® Voir plus bas, p. 33.

® Cette explicalion paraitra sans doute au
moins aussi bonne que celle de M. Breasted,

permis de continuer & régner encore un cerlain
temps, mais comme vassal.
K. o Rovck, Mélanges d’archéologie, n° 1,

1872, p. 36-37.
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ol 1 a laissé le réeit d'une expédition au pays de Pount, I'an 8 de son régne .
Son protocole est donné, au début de ce texte, sous la forme suivante :

» A2 % -
. %

4
S —

(un vide)

Ge roi est encore connu par un relief du Shatt-er-Rigal, prés Silsileh © ,pal
une statue trouvée a Saqqalah , el par d’autres monuments dont on peut volr
I'énumération dans les manuels de MM. Wiedemann et Fl. Petrie. Tout récem-
ment, pendant T'hiver 19o2-1903, M. G. Legrain a découvert & Karnak une
statue agenouillée en albdtre, dont la téte et le torse manquent, et portant

sur la ceinture le nom 3% (o1 ${{ l £\ @. Le 16 janvier 1golk enfin, le

Professeur G. Schweinfurth, a découvert, dans la plaine de Thebes, & deux
ou trois kilométres au nord-est de la gorge de Biban-el-Molouk, les restes
d’'un temple dédié au dieu Thoth, et sur deux de ces morceaux, M. Sethe a

cru pouvoir lire e nom d'Horus [[|§]Z= et le prénom ( [o['§] U] du dernier

roi de la XI¢ dynastie ©
Quoi quil en soit de ce dernier monument, et sans affirmer qu'il appartienne
4 notre roi plutét qu'a mimporte lequel des souverains dont le prénom se

termine en il n’en est pas moins certain que le roi { o a été un des
) p q

plus grands de la XI¢ dynastie. M. Fl. Petrie, on ne sait d’ailleurs pour quel motif,
lui avait donné le nom d’Antef (VI?)©), et Tavait assimilé au prince Antef
représenté adorant Mentouhotep (IH‘?) sur le bas-relief du Shatt-er-Rigal, et
dont nous venons de parler longuement (7. M. Steindorff a combattu avec raison
cette identification, en disant que si Antef n’était, comme c’est probable, qu’un

& L., D., 1, 150 a. du Service des Antiquités, t. V, 1904, p. 28).
@ Pgrrig, A seasonin Egypt, pl. XIV, n° 35g. ® 4. Z., XLI, 1904, p. 23 & 25, et p. 24,
®) Wiepemasn, Aeg. Gesch., p. 221. nole 2.
' G. Leerarx, Rapport sur les travaux exé- A history of Egypt, p. 141,

cutés a Karnak en 1903-1903 (dans les Annales ) Voir plus haut, p. 30-31.
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sous-roi, il naurait pas eu ’honneur des listes royales ™). Mais il y a contre
cette identification un autre argument, et celui-1a décisif; c’est que ( o[ %1} l

ne s'appelait pas Antef, mais bien Mentouhotep. M. Steindorff I'ignorait comme
nous tous en 18¢b @

Mais cela a été signalé une premiere fois par M. Amélineau ® en 1896, et
prouvé par M. Gardiner en 1gol ®. Une table d'offrandes, trouvée a Abydos,
donne en effet I'indication suivante : & droite, le ro1 (@] a fait ce monu-

ment pour son pére ( o[ ${{]; & gauche, le rot { 10 7. ‘ a fait ce monu-
\ . [} . . .
ment pour son pére . Il est clair que nous avons affaire ici & deux

rois, non & quatre, et que, de méme que Sésostris est le nom de Khopirkere,
de méme Mentouhotep est celui de Sankhkere. M. Gardiner a du reste fort
heureusement ajouté que par 1a était bien rendue impossible I'identification de
Sankhkere avec 'Antef du Shatt-er-Rigal, et qu'il était prudent de réserver
son opinion sur ce dernier, jusqu’a découverte de nouveaux documents.

Donc Sankhkere est un Mentouhotep; mais pourquoi M. Amélineau Tap-
pelle-t-il Mentouhotep VI?

Comme M. Steindorff I'a montré®), on ne connaissait avec certitude
en 1895 Texistence que de trois Mentouhotep, dont les prénoms respectifs
étalent (i:’;], (o:_'_ et @v‘]. Tout au plus donc, M. Amélineau
aurait-il pu appeler Sankhkere Mentouhotep IV.

Mais, depuis le travail de M. Gardiner, est apparu encore un cinquiéme
Mentouhotep, dont M. G. Legrain a trouvé dans la précieuse cachette de
Karnak, une statuette assise, en schiste, 3 la téte malheureusement brisée.

Sur le montant gauche du siége, on lit : "]i:% [0, et sur le
montant droit : 7|} ( ##) AJ%%Q%(“) M. Legrain donne au nouveau

O Sremorrr, A.Z., XXXIII, 1895, p. 88. © Ambriveav, Les nouvelles fouilles d’Abydos,
@ Et pourtant, dés 1875, Pierret (Vocabul. 1896, p. 19, et Compte rendu in extenso, p. 153.

. . . ) Araw H. Garoiner, The name of king Sankh-
hiérog:, p. 486) avait montré que @] kere ( Proceedings, XXVI, 190k p.f-,-stl;’ﬁ).

était le prénom d'un Mentouhotep (cf. Legrain, ® Loe. cit., p. 78-81.
dans les Proceedings, XXVII, 1905, et dans les ® G. Leerary, Notes prises 4 Karnak. Mentou-
Annales du Service des Antiquités, t. VI, 1905, hotep V (dans le Rec. de trav., XXVI, 1904,
p- 284-285). p. 221).

Bulletin, t. V. 5
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roi (o% ¢ ' le numéro «provisoire» de Mentouhotep V, mais nous serions

plutdt disposé & le placer avant Covl l — Mentouhotep (111 ?), lequel est
lui-méme, d’aprés la liste d’Abydos et le papyrus de Turin avant ( @ﬂ%”j

— Mentouhotep (IV?). Celui-ci est en effet, sur les listes royales, immédia-
tement avant les rois de la XII¢ dynastie, et il semble bien que nous devions y
voir le dernier Mentouhotep de la XI¢ dynastie, c'est-a-dire a I'heure actuelle
Mentouhotep V). Le roi { o~ l deviendrait alors ipso facto Mentouhotep IV,

tandis que ( o %% ‘ serait, soit le numéro 1, soit le numéro 2, soit enfin le

numéro 3 de la série. Pour ce qui est de I'ordre respectif de ces trois premiers
Mentouhotep, nous n’avons aucun argument a allégueren faveur de tel ou tel ar-
rangement. Nous nous contenterons donc provisoirement de laisser a ﬁ

le nom de Mentouhotep I* sous lequel il est depuis longtemps connu, et a

celuide MentouhotepII, et nousintercaleronsle Co 1L l de M. Legrain

a la troisitme place, avant ( © | I; ce sera donc Mentouhotep III ®.

Au sujet d’une autre classification des divers rois Mentouhotep, celle que
M. Breasted a proposée danstouvrage de M. Ed. Meyer, degyptische Chronologie ©),

et qui est la suivante :

g -Mentouhotep I+,
-Mentouhotep II,

&) Nous avons fait remarquer ici méme (voir

plus haut, p. 30 et p. 33) que Sésostris I* a

dédié & son ancétre une table d’of-

frandes en granit rose, actuellement au Musée
du Gaire, et nous en avons conclu qu’il voulait
par 14 se rattacher au dernier roi de la XI* dy-
nastie, et prouver ainsi sa Iégitimité. II ne
faudrait pas cependant exagérer I'importance de
cet argument, car le méme Sésostris 1. a aussi
dédié nne statue au nomarque Antefen?’appelant
également son pére (Lecray, Notes prises d
Karnak, TI1).

@ A moins que ce nouveau roi ne soit i
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-Mentouhotep III,
(o= l—Mentouhotep IV,

rejeter, comme les trois Antef des sarcophages
de Paris et de Londres, & I'époque confuse qui
s'élend de Ja XIII* & 1a XVII* dynastie, et qu'il
ne soit voisin de la reine Mentouhotep el du roi
Dhwti-Thot, signalé pour la premiére fois par
M. Erman (4. Z., XXX, 1892, p. 45). — Cest
Tavis exprimé par M. Percy E. Newberry (Pro-
ceed., XXVII, 1905, p. 103), qui allégue en
faveur de cette hypothése la présence du dieu
Sébek surla statue de Karnak. — Mais, ouire
que cet argument n’est pas rés probant, le style
de 1a statue de Karnak ne semble pas autoriser
cette hypothése.

®) Page 160.
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nous avons déja fait observer (V qu'il ne nous semblait guére possible de placer

(o= lilla fin de la XI¢ dynastie, apres (o $ | l

Nous remarquerons en outre que cette liste ne tientaucun compte de ( o % $ l—
Mentouhotep V. )

Enfin la découverte par MM. Naville et Hall & Deir-el-Bahari, pendant
Thiver 190h-1905, d'un nouveau roi Mentouhotep, dont le prénom est

), porte & sizle nombre total des rois qui ont ét€ désignés sous ce nom.

La forme du cartouche-prénom de ce roi, et surtout sa présence a Deir-el-Bahari,

prés du temple funéraire de ( o ~ | ' et du temple de , font

présumer qu'il appartient bien & la XI¢ dynastie, et non a la période de tran-
sition entre la XII¢et1a XVIIIe dynasties. Dans ces conditions, il est bien difficile
de placer tous les Mentouhotep dans le cadre relativement si étroit, et déja si
bien rempli, de la XI¢ dynastie, sans admettre I'existence de deux dynasties con-
temporaines et rivales, d’'un ¢oté celle des Antef et de 'autre celle des Mentou-
hotep. Si 'on remarque que nous n’avons jusqu’ici aucun indice de filiation
directe entre un Mentouhotep et un Antef, ou inversement, on ne manquera
pas de penser que notre hypothése n’a en soi rien d’'inadmissible ni d'invraisem-
blable. Et n’aurait-elle pasle grand mérite de donner une explication rationnelle
de lascéne du Shatt-er-Rigal, ot sans doute un Antef vaincu rend hommage a

- Mentouhotep vainqueur?

Quoi qu'il en soit de cette opinion, je crois qu'il est encore trop tot pour
tenter une classification quelconque des siz Mentouhotep, sur deux desquels
nous ne possédons a I'heure actuelle aucun renseignement en dehors de leurs
noms et protocoles.

v

M. Steindorff, dans Tarticle sur la X1¢ dynastie auquel nous nous référons

si souvent, a dit que le roi ( o= g '-Antef, dont les obélisques trouvés

@) Voir plus haut, p. 3o. (¢bid., pl. 1V, fig. 6), puisque MM, Naville et Hall
® Egypt Ezploration Fund (Archacological — (ibid.,p.8)ont prouvé demaniére irréfutable que

report for 1904-1905, p. g-10). Jene parle pas co prénom était une variante de C@ <)
naturellement du roi Mentouhotep o - 2™ 1
5.
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par Mariette & Drah-abou}-Neggah ) nous ont révélé Texistence, et qu’il place
ala XIII* dynastie & cause de la dissemblance de son nom d’Horus et de son
nom de nebts, portait, sur un déeret de I'an 3 de son régne, trouvé a Coptos,
la variante de nom suivante :

TR (HsRIZ )Y

A premiére vue en effet, il y a assez peu de différence entre

=

et ( @ l%ﬁ pour qu'on puisse attribuer ces deux cartouches & un seul et

méme roi. Or il se trouve que ce sont bien nettement deux rois différents.

Leroi ( e § ' a comme nom d’Horus: § 8 © ou § 8 ¥, et comme nom

de nebtr : & (n‘c)i ? 576, Si nous examinons maintenant la stéle calcaire
trouvée par M. G. Legrain dans le temple de Phtah a Karnak, nous voyons
qu'elle est au nom d’un roi dont fe protocole est le suivant :

222V

(c=H)

wRe (MDD ) UF=IT =12 00R0

¥

i

: I v I : Aty

Le nom de nebtt de notre roi, L ¥ o377 pourrait, a la rigueur, &tre
considéré comme identique a celui de Noub-khopir-re : ™ #57, bien qu'en

> | X
réalité il présente avec ce dernier quelques divergences de détail.

Mais si nous observons le tableau qui décore le haut de la stéle, nous y
voyons le dieu Amon tendre le signe % vers le faucon qui surmonte le nom
d’Horus ou de double du roi; or ce nom de double est trés lisiblement écrit §
% ), ce qui differe absolument du § ¢ % de Noub-khopir-re.

Il est donc certain que nous avons affaire & deux rois distinets, un méme
souverain n'ayant jamais porté, & ma connaissance, deux noms d’'Horus. La

M Marerre, Monum. divers, pl. L a. &) MariertE, loc. cil.

@ Srewoorrr, A. Z., XXXIII, 1895, p. 83. ) G. Lecra, Le temple de Piah-ris-Anbou-f
@ Marizrre, Monum. divers, pl. L a. dans Thébes (dans les Ann. du Serv. des Antig.,
) Permie, Abydos, 1, pl. LV, n° 3. t. I, 1902, p. 114).
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lacune que présente le cartouche prénom apreés ( @r= autorise du reste a

suppléer @1, ou & tout aussi bien que @ tout seul. Nous obtenons ainsi un

nouvel Antef ( o= g1 i qui n’a jamais, croyons-nous, été signalé ). Et qu’on

ne nous objecte pasla trop grande similitude entre les prénoms

et (o1 ], car on sait que Thoutmes III s'appelait m, et
Thoutmes IV ( o w g | l,et pareillement, quoique avec unelégére différence,

Thoutmeés Il portaitle prénom de m et Aménophis Il celuide ( o | B ‘

Quant & époque a laquelle a vécu ce nouveau roi Antef- %\, il est évi-
dent que nous n'en pouvons dire plus & ce sujet que pour Vautre Antef, Noub-
khopir-re-{ @1i. Son nom d'Horus et son nom de nebti étant différents, si la
régle posée par M. Steindorff a toute la valeur quil lui attribue, nous devons
rejeter ce roi, de méme que T'autre, aprés la XI* dynastie. Mais nous avons vu
que cette régle est quelque peu sujette a caution®. En tout cas, I'analogie
entre les deux noms de nebts des Horus § @& % et @ @ % nous oblige & y voir
deux rois contemporains, et si I'un doit &tre rangé dans la XIII* dynastie, il est
de loute évidence que par le fait méme, el sauf preuve du contraire, nous
devons y ranger l'autre également.

\

Enfin je voudrais terminer ces quelques notes sur fa XI¢ dynastie, par une

remarque concernant un autre roi. Lepsius, dans son 3 )za +%

Konigsbuch ®, mentionne un roi dont le protocole est

ainsi établi : p t
Ce roi, ayant ses noms d’'Horus et de nebti identiques, ===

doitappartenira une époque antérieure ala XIle dynastie. ~ *=— =

@) Lorsque M. Legrain dit (Ann. du Serv. des  p. 134, mais en le confondant constamment avee
Antig., 1. T, p. 11.11) que 1e. nom de dorlble et vag . Max Purem, op. cit., semble
le nom de sam-taoui de ce roi sont fournis pour !
la premitre fois par celte stle, sa pensée nese  ignorer absolument l'existence de la stéle du
dégage pas nettement de cette phrase; on ne  temple de Phtah & Karnak, et par suite de ce
sait pas si, oui on non, i considére ces noms nouvel Antef.
comme ceux d’un roi nouveaun. M. Fl, Petrie, ® Voir plus haut, p. 24.

d'autre part, le signale bien dans son History, @ Taf. XI, n° 166.
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Si nous comparons d’autre part ses noms avec ceux de Sankhkere-Mentouhotep
nous voyons quils sont formés de facon absolument identique :
x E-— un seul changement du signe § en $, permet de passer des uns aux
[] % [] autres. Donc ces noms doivent appartenir a deux rois presque con-
= == temporains. Or,le roi qui a pour nom d'Horus et de nebti [ $=

« celul qui i fait vivre ses deux terres» a comme prenom ( o] p% ]

il est permlsd eninduire, en raisonnant par analogie, que le roi quia pour noms
d'Horus et de nebte ﬂ f — «celui qui rend bonnes ses deux terres» doit avoir

pour prénom . Gomme il existe effectivement un roi quiporte ce nom,

et qui est rangé par Lepsius®, Lieblein ®), enfin Brugsch et Bouriant®, dans
cette époque confuse de 1a XI¢ dynastie, nous attrlbuerlons volontiers 1e-nom

d’Horus et de nebti [J= au ¥ (o [1:“], fondant ainsi en un seul roi les

deux souverains n® 166 et 173 du Kimgsbuch de Lepsius.

Ce roi aurait naturellement sa place prés de Sankhkere-Mentouhotep ©). Peut-
étre fut-il son fils et successeur, ledernier roi de la XIedynastie, qu'Amenemhdit I+
aurait déposé pour se metire a sa place et fonder une dynastie nouvelle. l aurait
régné si peu de temps et aurait exercé le pouvoir d’une fagon si peu efficace apres
le régne glorieux de son prédécesseur, Sankhkere, I'explorateur du pays de
Pount, que les listes royales auraient tout naturellement négligé son souvenir.
Mais ce nest 1a qu'une hypothése, et tant que nous ne saurons pas si ce roi

fut un Antef ou un Mentouhotep, nous ne pouvons guére le situer

avec certitude. 11 n’existe du reste aucun autre renseignement le concernant.

Telles sont les remarques que j'ai cru bon d’ajouter 4 la dernidre étude
qui ait été faite sur la XI° dynastie thébaine, pour compléter ou corriger les
indications précieuses de MM. Breasted et Steindorff, en attendant 'heure ou
il sera permis d’écrire une histoire certaine de cette époque.

Le Caire, le 2b mai 190b

H. Gaurnigg.
) Voir plus haut, p. 3e. ®) Ou tout au moins dans la XI° dynastie,
' Leestus, Kinigsb., Taf. XI, n° 173. car il se trouve sur la liste des ancétres d Kar-

) o0
' -LIEBLEIN, Recherches sur la chronologie nak, voisin de ( O lj (n° 25). Cf. Lerstus,
égyptienne, 1873, p. 53.

) Livre des rois, n° 13g. Auswakl, Taf. L.
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NOTE ADDITIONNELLE.

Ces lignes étaient déjaimpriméeslorsque jai remarqué au Musée du Caire,
dans la salle I, une stéle calcaire assez mutilée, achetée par M. Legrain a
Louxor, mais provenant, comme la stéle des chiens et la stéle de M. Breasted,

de Drah—abou’l—Neogah(l) On ylitalaligne 3:W{1 oy 234 2 & Tix

M-—nl I!A

! -l HPWZ‘XWCE*'“// (assez forte lacune)
PO FAEA YUS Walvs Loy TSR b Wt ot [ NIEY |

(]acune jusqu’a la fin du texte).

Il parait ressortir de ces lignes que le défunt servit sous trois rois, dont le
premier fut notre Antef—{-?-; le nom du second manque, mais d’aprés la stele
de M. Breasted, on peut sans doute le considérer comme le fils de § ¢, 'Horus
o s; le troisiéme enfin, venant immédiatement avant la liste des titres du
défunt, est 1e fils du second, et son nom d’'Horus commence par les signes ﬂ-?-%//%
Or parmi les rois de la XI¢ dynastie, il n'y a pas d’hésitation possible : seul le
nom d’Horus | § = de Sankhkere-Mentouhotep répond a cette condition. Je
crois done pouvoir proposer, sous toutes réserves, pour la fin de la XI* dynastie,
les quatires régnes suivants :

L’Horus {% -Antef II.

L’Horus &= 2.6 -Antef 111, fils du précédent.

L’Horus ﬂ-?-:-—: (o ﬂ -?- Al l -Mentouhotep (x?), fils du précédent.
L’Horus ﬂfE( ® ﬂﬂ__f l, roi éphémeére, dépossédé par Amenemhdit I,

Ces données seraient assez en accord avec les indications chronologiques de
la stéle V 3 de Leyde, et nousinduiraient & faire descendre 1’Antef—§ —Y- encore

plus avant dansla XI° dynastie, et & placer tous les Mentouhotep, sauf { o[$1 | l,
avant lui.
Mais il est possible que le nom d’Horus du deuxiéme successeur de § $ soit

0 Journal d’entrée, n° 34346.
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un Horus nouveau, et non le | Z= déja connu. La cassure de la pierre enléve
ala stéle n° 34346 du Caire une grande partie de sa valeur.

En tout cas, cette liste des quatre derniers rois de la dynastie, ajoutée aux
deux premiers noms que donne la liste dela page 26, nous fournit une succes-
sion en apparence certaine et ininterrompue de siz noms royaux. — H. G.
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