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NOTES DE LINGUISTIQUE TURQUE

PAR

M. E. GALTIER.
I. — L'EXPRESSION Adims! (ols.

La modification de sens que présente I'expression turque aiims} b, bach
ustuné, littéralement, sur la tée, c'est-a-dire, volontiers, avec plaisir, est faite
pour surprendre quiconque est familier avec les faits de sémantique. I est
difficile en effet de comprendre par quelle série de modifications de sens les
mots, sur la téle, ont pu prendre le sens de volontiers, avec plaisir. C'est que nous
n'avons pas affaire ici & un fait de sémantique, du moins en ce qui regarde le
turc. C’est dans un autre idiome, en arabe, que s'est produite la modification
de sens. On connait les formules qui servent de réponse, en arabe, & un ordre
que Yon recoit, 2»55 s Z“C;, gelally moudil, Wl o gelalt » ém.!!, etleur variante
sty u*:’;” Js. Cettedermeére formule est 'équivalent de 'expression francaise,
obéir au doigt et & Teeil @). Le sens littéral est (j'obéis) au signe de téte ot au
chignement d’eesl; de ce premier sens dérive celui de volontiers. De 1a 'expression
e de W3 a3, il a fait cela avec son, dont le rapport sémantique avec la

formule précédente est facile A saisir. La variante ,$ise Jo &5 Jus, dontle

sens est le méme, n’a qu'un rapport lointain avec  yaxi, U..E.H Je; elle a été
faite a I'imitation de e de N3 Jos. Enfin la variante gasy ooy 4o, est une
altération de la formule, qui n’a plus de sens, si on la traduit littéralement.

Cest cette formule yaelt, Uj)ﬂ Js, dans laquelle la préposition Je n'a plus

B Ja¥ Relloy i) Leow yp3, )t JUis dans le it shall be done most willingly and promply,
elall yyhw US™ de AblG ‘Abdallah M. b. abi =~ Wuient, 4 gr. of the ar. lang., 3° éd., 2 vol.,
M. b. M. b. Zafar As-Saqali Huggat-ed-din,  Cambridge, 1898, p. 172 (8§ 59, K, R. 1),
éd. de Beyrout, 1300, p. 53, 1. 6. ® Mille et une nuits, éd. de Beyrout, t. IV,

@) Kt non (It is) upon the head and eye, ie.  p. ran

Bulletin, t. 111 th
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qu'un sens fort éloigné de son sens habituel, qui a été écourtée® et traduite
littéralement en turc, tout en gardant le sens secondaire de wvolonters, avec
plaisir. Cest 1 un exemple assez curieux de T'influence d'une langue sur une
autre. Si en effet le turc s'était contenté d’emprunter cet idiotisme sous sa
forme originaire comme il I’a fait pour d’autres expressions arabes ou persanes,
telles que A i, ce nest rien, il n'y a pas de quoi; ,y,3t, bravo cela n’aurait
rien que de trés ordinaire. Ce qui est surprenant c’est le fait de prendre un
idiotisme arabe, ayant le sens précis de volontiers, avec plaisir, et au lieu de le
traduire en turc d’aprés le sens, d’en faire une traduction littérale, qui ne
correspond ni au sens dérivé qu’a pris en turc cette expression, (puisque jamais
avant cette traduction les mots axixwyl b n'avaient signifié volontiers, et qu'ils
n'ont pris ce sens que parce que cest celui de 'arabe Wi i 4s), ni au sens
primitif arabe (puisque dans cette expression la préposition s n’a pas le sens
de sur) et qui par la bizarrerie sémantique qu’elle présente est bien faite pour
étonner le linguiste qui ne se rend pas compte de sa genése.

II. — LA DECLINAISON DE =, SU, EN OSMANLL

L'on sait que les noms a finale vocalique prennent en osmanli {a désinence
nii au génitif, 3sLl baba-nyit, 3y, S kopri-nid. 11y a cependant une exception,
c’est le mot yo, su : «Le mot o, su « eau » ne prend pas au génitif la désinence
&s, mais & d’olt suyuii conformément & ce qui a été dit au paragraphe 23 @»,

M Je n'ai pas sous la main d’exemple de la
formule abrégée en arabe, mais en tous cas un
tel abrégement d’expression n’a rien de contraire
au génie de cette langue. C'est ainsi que 'expres-
sion Wbyl pyy5 (Mille et une nuits, éd. de
Beyrout, IV, 266), nous périrons, synonyme de
Kayy S, ibid., IV, 308, est souvent abrégé
ey, cof. Maorizt, Histire des Coptes, éd.
Wiistenfeld, p. 3o, T Keke wydy Jxis g
xedw & & xS’ Y ade. Le traducteur ne parait
pas d'ailleurs s'étre rendu compte du sens préeis
de cette expression, non plus que de celui de la
phrase toute entiére, car il traduit, p. 73, ~eine
Religion derentwegen wir getidtet werden , sterben,
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und vernichtet werden, der hat Gott sein Segen
nicht verheissen». 11 n'est point question ici de
bénédiction. II faut évidemment lire o3 et non
4idw. La formule £k ol & oS’y est bien
connue, ainsi, M, N., éd. de Beyrout, IV, ira,
Basim dit aux visiteurs qui viennent I'impor-
tuner : Zadu oS . L'expression est prise
au figuré dans Maqrizi et peut étre traduite :
rune religion a cause de laquelle nous sommes
mis & mort et nous périssons, Dieu n’a pas déerété
qu'elle soit prospéren.

@ A. MiLer, Tirkische Gramm., 1 vol.,
Berlin, 1889 (S 29, Anm. C), p. 36.
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c’est-a-dire que pour éviter T'hiatus entre les deux voyelles, le turc intercale un .
(Cest en effet T'opinion de M. Miiller : «Dans la rencontre de deux voyelles &
Pintérieur d’'un mot le spiritus lenis que I’hiatus forme dans la prononciation
aboutit finalement & j ou rarement & ». Ceci est réguliérement le cas pour le
nom : on voit toujours j A cette place, gapu datif x, gapuja (non gapu-a),
accusatif gapu—ju (non gapu-u). Dans la conjugaison au lieu de  on trouve
parfois 5, &li, ola « qu'il soit»; el olagyz ou 3,¥s} olavuz « que nous soyons (V. »

Cette opinion, & savoir que le § est euphonique et dd & I'hiatus est, comme
nous le verrons, tout a fait inexacte. En outre, M. Miiller ne rend pas compte
de I'irrégularité du génitif de su. Il se contente de I'indiquer sans en rechercher
les raisons. Il y en a cependant et une fois que nous les aurons montrées, on
verra que la déclinaison de ce mot n'est irréguliére qu’en apparence. Il n’y a
pas d’exceptions en grammaire comparée, et cest le devoir du linguiste de
rendre compte des formes qui se présentent comme irréguliéres en apparence.

Si nous examinons les postpositions qui forment la déclinaison des substantifs
en osmanli, nous trouvons qu'elles sont respectivement pour les thémes voca-
liques et consonantiques :

Thémes vocaliques. Thémes consonantiques.
Gén. nyfi yfi.
Dat. Jja a.
Acc. 7 i
Loe. da da.
Abl dan dan.

A cecile tatar @ et les autres dialectes répondent par :

Thémes vocal. (ata). Thémes consonantiques (agaé).
Gén. ata-nifi agac-nyn.
Dat. go ka.
Ace. ny ny.
Loc. da da.
Abl. dan dan.

Le génitif, qui n'importe pas & la discussion, étant mis de c6té, on voit que

A, Micer, § 23, p. 28. G., Kazdni-tatir nyelvtanulmdnyok , 3 vol., Buda-
@) Nasyrov, Kratkaja tatarskaja grammatika, pest, 1877, t. III, p. 38.
1 vol., 1860, Kazan, p. 14; SzentzoLnar Barnt
14,
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le datif osmanli -a correspond au tatar —ka, et que I'osmanli —ja correspond au
datif tatar -ga. On peut donc poser la loi suivante :

Dans la déclinaison la gutturale disparait aprés consonne en osmanli et se
change en —ja quand elle est intervocalique.

I. Voyelle +- ga — ja en osmanli. On a déja le commencement de cette évo-
lution dans le tatar ata-ga ot le g n’a plus une prononciation gutturale, mais
un son particulier que I'on transcrit par un signe spécial. En osmanli -ga se
réduit & o comme le latin plicare aboutit en francais a « ployer »; ata-ga osmanli
devient ata-gja, puis ata—ja. La loi est la méme lorsque la gutturale appartient
au théme kdpek « chien », génitif kopej-ii (), et des exemples tels que jirmi — 2,
«vingt», montrant que cette loi a une portée plus générale ®.

II. Consonne + ga — a en osmanli. Au tatar agaé-ke 'osmanli répond par
agac-a; mais les autres dialectes offrent déja des exemples de cette réduction :
(tat.) o men, datif Lo muia; e sin, datif Ko sifia; gy ul, datif UG e d'un
théme *an- inusité au nom.; , bu, dat. LG, myiia; et avec les pronoms possessifs
x5} atam-a , UG ataii-a, ete., (kirgiz) dkém-¢ « A mon pere », dkéii-¢ « 4 ton pére ».
Il est & remarquer que cette disparition de la gutturale n’a lieu en kirgiz et en
tatar qu’aprés m,n (on a en effet, tatar, ata-byz—ga, ata-gyr-ga «anotre, a votre
péren), et que n 4 gutturale — @. Dela le son 4 du génitif osmanli, -nifi — ning.
De 1a le faux suffixe -fiy qui, selon S. Balint ®), forme des substantifs si on I'ajoute
aux adjectifs, ce qui est une erreur; car le tatar karasiy «ténébhres» n’est point
kara (noir) + Ay, mais karang + ki od karang, adjectif est tivé de kara + ang
— noir; cf. le djagat. ,.x.ﬁ!)l_'s? karang-ku « sombre, obscur », par extension, «les
téndbres», qui est 'équivalent exact du tatar karasiy®). C’est donc a tort que
M. Miiller prétend ®) que le & n’existe pas dans I'intérieur d’'un mot : cf. osm.
@83, garan-lyq, qui est visiblement pour *garang-lyq, et 6).6 tanry «Dieun,
dont la racine est teng «ciel», jak. tiara «ciel», tchouvach., tora «Dieu»,
japon. ten-ki.

Ces deux lois permettent de rendre compte des formations suivantes : en

) Mais g se transforme seulement en gh. nulmanyok , 3 vol. , Buda-Pest, 1877, t.111, p. 31.

@ Cette loi est déja énoncée dans A. MoxLer, ) Vampéry, Cagataische sprachstudien, 1 vol.,
Tark. Gr., $ a1, p. 5. in-8°, 1867, Leipzig, p. 28.

@) SzuxrzoLNat Bavint G., Kazdni-tatar nyelvta- ® A, Méwrer, Tirk. Gr., p. 26.
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koibale ada-nis «celui du pére », menst « celui de moi», qui n’est point comme le
dit Castrén un génitif, mais qui sont pour -nin-kr; 1a nasale tombant ici devant la
gutturale, -niks se réduit & *-nyz, -ner. 1l en est de méme dans le turc de 'Altai,
ada-niv, menit V). En tatar de Kazan et en kirgiz la gutturale subsiste d’ou ata-
nyky « celul du pére », auyl-nyky, etc. C’est de la méme maniére que s'expliquent
les datifs des pronoms personnels en koibale et dans d’autres dialectes, ma-ga,
md (4 moi) sa-ga, sd (& toi) d-gd, d (4lui). Apresla chute den, le g tombe a
son tour et *ma-a devient md.

Geciadmis, ladéclinaison de y.o, su, va nous apparaitre comme fort réguliére.
Ge mot devrait faire su-nun et non supuii au génitif, sl était a finale vocalique.
Mais le vrai radical est écourté en osmanli. Le théme est consonantique et avait
primitivement la forme sug. M. Vambéry dans son dictionnaire étymologique ®
donne les formes radicales sub, suu, su; mais ce ne sont 1a que des formes
dérivées phonétiquement de la forme primitive sug qu’il ne donne point dans
les formes radicales. Les formes dialectales sont osm. ye, su®; tat., yo, syu(®;
kirg., suu®; sarte, yuw, su®; altai, su("); djag., yw, su; ouigour, ym, suw®), ete.
Le koibale a seul conservé la forme sug, on la retrouve aussi cependant en
altai & coté de su. Cest de sug que dérivent phonétiquement les formes suu,
suv, sub; comp. tag et tau «montagne». Les traces de la gutturale primitive
existent méme dans les dialectes qui 'ont perdu : Posmanli geylso, suvarmag
est issu régulierement d'un primitif sugar- équivalent exact de V'altai sugar-
«abreuver ». Pour la transformation du g en v, on peut comparer 'osmanli 3,0,
savas « combat » (rac. sok « frapper » + suff. §) qui est 'équivalent du djagat. sog-
us « bataille » ; 'osmanli giiverdjin « pigeon », prononciation vulgaire de RYSSLA
giigerdjin = tat. kigdrtchen. Le kirgiz suula- et Tosmanli sula sontles équivalents

O Grammatika dtajskago jazyka sostavlena
tehlenami altajskoj missij, 1 vol. in-8°, Kazan,
1869, § 27, p. 21.

) VampEny, E'tymol. Wérterburch der turko-
tatar. Spr., 1 vol., 1878, Leipzig, p. 154.

) Barsier vE Mevsago, Dict. turc-francais,
a vol., Paris, 1886, t. II, p. 2a1.

% Qstrovmov, Slovar tatarsko-russky, 1892,
Kazan, p. 18s.

® Tuminskr, Materialy k izutchenijo kirgizs-

kago naretchija, 1 vol., 1861, Kazan, p. 164.

© Navivewy, Rukovodstwo k  praktitcheskomu
tzutchenijo sartovskago jaryke, 1 vol., 1898,
Samarkand, p. 299.

" Vensirsxu, Slovar altajskago ¢ aladagskago
naretchij tiorskago jazyka, 1 vol., 1889, Kazan,
p- 3o9.

®) Mirddj-Némeh , p.p. Paver v CouvrreiLLE,
1 vol., in-8°, Paris, 1829, p. 18 du texte, 1. 5,
note 1.
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de Taltai sug-la-, suu-la «arroser ». Enfin les formes djag. sugar-, ,lé,m carroser »
et sugal-, &y «suinter », montrent nettement la gutturale.

La déclinaison de su en osmanli était donc & P'origine semblable & celle des
thémes consonantiques et I'on avait :

Nom. “sug d’otr sug, puis suw, suu, su.
Gén. "sug-ung d’ot suj-uii.
Dat. *sug-ga d’ou suga, puis suf-a.
Ace. “sug-i d’out suj-i.
Loc. *sug-da d'o su-da.
Abl. “sug-dan d'olt su-dan.
Plur. Nom. *sug-lar d'on su-lar.

On peut objecter que ie datif devrait &tre suga et non swja, car il y a ici deux
gutturales et non une seule. Mais il a di se passer en osmanli lJa méme chose
qu'en karagasse ou g -+ g se réduit régulitrement A g au datif (sug, dat. suga
et non sugga); l'osmanli a ensuite régulierement transformé le g en j d'ott
swj-a. Mais tandis que I'osmanli s’arréte a ce degré de I'évolufion phonétique le
koibale va plus loin et pour les thémes & voyelle finale contracte la désinence
et le théme, tura, datif *tura-ga, tura-a, turd. Lorsque en osmanli le nominatif
sug fut devenu su les formes sug-da, sug-dan, sug-lar furent remplacées par les
formes su-da, su-dan, su-lar, issues du faux théme su ou peut-étre aussi de
formes disparues *suw-dan, *suw-lar, *suu-lar, su-lar, mais les formes réguliéres
gén. sujun, dat. swa, subsistérent et c’est ainsi que se forma cette déclinaison
en apparence irréguliére du pseudo-théme vocalique yo, su ).

IIl. — LA CONJUGAISON NEGATIVE EN TURC OSMANLL

L’on sait que le turc osmanli posséde, & c6té de la conjugaison ordinaire, une
conjugaison négative, qui se forme régulidrement par I'addition & la racine
verbale du suffixe ma, me; Juoyuw, sev-mek xaimer», Jgym, sev-me-mek «ne pas
aimer ». Si au nouveau théme verbal, ainsi formé, on ajoute les caractéristiques

™ On trouve aussi la forme s, par ex.  p. p. A. Royer dans le Journ. Asiat., 1848,
dans le Humaioun-nameh sximdS ssls elipos  t. XII, p. 338, 1 g. Cette forme est ana-
@il wsla, Fragments du Humaioun-nameh, logique.

BIFAO 3 (1903), p. 105-118 Emile Galtier
Notes de linguistique turque.

© IFAO 2026

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—eae( 141 Joer—

des temps, des modes et des personnes, on obtient les formes du verbe conjugué
négativement :

Présent absolu : YT sev-z:]'or—'um.

Présent négatif : ) yoamr sev-me-jor-um. .

1* Passé : oy sev-dim. Négatif :  pouep  sev-me-dim.

9° Passé : iy sev-michim. Négatif : iy sev-me-michim.

et ainsi de suite, le tout trés réguliérement.

I existe toutefojs dans la conjugaison négative, une irrégularité dont les
grammaires ne donnent point d’explication. Le présent absolu o 35m, sev-tjor-um
tjaime en ce moment méme», forme bien sa conjugaison négative régu-
lierement, mais le présent indéterminé Y sev-er-um «)'aime », présente une
formation irréguliére. En voici le paradigme :

o sev-me-m je w'aime pas.
A sev-mez—sin
s sev-mez
Sy sev-me-iz
g sev-mez-siniz
e sev-mez-ler.

Cette formation est faite pour surprendre. On attendrait en effet, d’aprés
P’analogie des autres temps, le paradigme suivant :

“sev-m-er-im  ou  “sev-me-jer-im je n'aime pas.
*sev-m-er-sin

*sev-m-er

*sev-m-er-1z

*sev-m-er-siniz

*sev-m-er-ler (),

Aulieu de ce paradigme, nous trouvons la forme sev-me-m, oo trés irré-
guliére au premier aspect, et cette irrégularité se complique d'une autre, car

® La forme sev-me-jer-im serait linguisti-  I'Aderbaidjan. Vamegny, Csagataische sprachstu-
quement une monstruosité, mais rien n'empéche  dien, 1 vol., 1867, Leipzig, p. 26, et Histoire de
qu'elle n'existat puisque la forme sev-me-r-im,  Yousouf Chéh (Journ. Asiat., juin 1go03), p. 4o1,
tout au moins aussi incorrecte linguistiquement yokls el passim.

que la précédente se rencontre dans le dialecte de
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d’aprés la premiére personne, sev-me-m, on attendrait les formes suivantes :
2, *sev-me-sin; 3, *sev-me; 1, pl., *sev-me-1z; o, “sev-me-simiz; 3, *sev-me-ler;
et nous ne trouvons que les formes suivantes : 2, sev-mez-sin; 3, sev-mez;
1, sev-me-1z; 2, sev-mez-stmz; 3, sev-mez-ler. La plupart de ces formes pré-
sentent I'intercalation d’une sifflante énigmatique. Cest de cette double irrégu-
larité que nous allons donner une explication.

Si I'on compare la conjugaison du dialecte tatart) avec celle du dialecte
osmanli, on trouvera entre elles de notables différences : voici le tableau des
temps qui nous intéressent dans les deux dialectes.

Tarar. Osmantr.

Présent aoristique : tora-myn je me tiens debout ™, Présent aoristique : py3ls jaz-ar-ym jéeris.
lora-syn Présent absolu: ),5ls jaz-ijor-um je suis
tora [en train d'éerire.
tora-byz
tora-syz
tora-lar.

Futur aoristique :  tor-yr-myn je me tiendrai debout. Futur absolu : o mk Jaz-a~djagh-ym.
tor-or-myn_ je me tiendrai debout.
lor-yr-syn
lor-yr
tor-yr-byz
lor-yr-syz
tor-yr-lar.

1 est évident d’aprés ce tableau comparatif que I'osmanli s'est créé une forme
particuliére pour le futur au moyen de la caractéristique s, ek, gak, qu'il
a employé les formes en 4, ar, er, et y,, 4jor®), spécialement pour le présent,
en méme temps qu’il perdait le présent en a, , el Jaz-a-m escribens ego
sum » qui subsiste en tatar. Mais 1a forme négative de ce temps a été conservée
en partie en osmanli, et le présent négatif indéterminé de I'osmanli ‘,»)-L;, jaz-

() Nasvrov, Krathaja talarskaja grammatika @ La forme -, ., fjor, est une création récente
(Gr. tatare en russe), 1860, Kazaa, p. 17. de Tosmanli et des dialectes qui la possedent :
® 8. Bavwnrt G., Kazani-tatdr nyelotanulmdnyok  jéelaircirai prochainement Porigine de cette
(gr. tatare en hongrois), 3 vol. 1875-1877,  forme.
Budapest, t. III, p. 76.
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ma-m «non scribens (sum) ego», est le correspondant linguistique exact du
négatif tatar e slesls, gazma) myn dont le paradigme est le suivant :

Tatar.
Présent affirmatif. Présent négatif.
Pécris phile Sava-myn, paza-m. oresbasly Fazmaj-myn.
15k sl
T:S)Lf‘
sulie
PO

De méme la forme osmanlie : 1, pl. ;ae5b, jazma-iz, correspond exactement
au tatar pleb, gazma)-byz.

Il reste a expliquer les formes en 30, Mez. Ges formes sont les mémes que
celles qui servent en tatar & conjuguer le futur négatif.

Tatan.
Futur affirmatif. Futur négatif.
ool goz-ar-ym  Jéerirai. o ol faz-mas-myn  je m’écrirai pas.
onsetS  kiler-min  irai. o oS kil-mes-myn  je n'irai pas.

Mais 'osmanli s’étant créé un futur spécial, yaz-a-djagh-ym a naturellement
refait sur ce modéle une forme négative, yaz-maj-adjagh-ym. Des lors la forme
o3ty (écrite j.n)'lg), véritable forme négative du futur, s'est trouvée en concur-
rence avec la forme yaz-ma-yadjaghym, et comme Tesprit percevait plus faci-
lement le rapport qui existe entre yaz-adjagh-ym «  écrirai » et yaz-ma-y-adjagh-ym
«je n'écrirai pas», que celui qui existe entre yaz-adjagh-ym et yas-mas-men,, cette
derniére forme devait cesser d’étre employée en tant que forme négative du
futur, en osmanli. C'est en effet ce qui est arrivé. D’un autre cdté en tant que
forme négative du présent (car %> Yaz-ar-ym « j’écrirai », ayant pris en osmanli
le sens de «j'écris», o wlesls, yaz-mas-men, qui en est la forme négative, devait
naturellement prendre le sens de «je n’écris pas »), elle se trouvait en concur-
rence avec la véritable forme négative du présent r.»)'Lg, yaz-ma-m «je n’écris

Bulletin, t. II1. 15
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pas» et Tosmanli se trouvait avoir pour le présent, yaz-ar-ym, o3ls «j'éerisy,
une double forme négative :

L. yaz-ma-m ol et d’autre part 1. *yaz-mas-men o bl

*yaz-ma-syn yaz-mas-syn
*yaz-ma yaz-mas
yaz-ma-yz *yaz-mas-yz
*yaz-ma-synyz yar-mas-synyz
yar-ma-lar yaz-mas-lar.

Or cest une loi que lorsque deux formations linguistiques se trouvent en
concurrence pour remplir la méme fonction, I'une des deux disparaisse, 8 moins
que par suite de circonstances particaliéres, il ne se produise entre elles une
confusion, comme c’est le cas pour les désinences personnelles du parfait latin,
qui ne sont qu'un mélange de formes hétérogénes. Le méme phénoméne s’est
produit dans la conjugaison turque. Le mélange des formes a été facilité par la
sifflante de la 2° personne du singulier et du pluriel : entre *yaz-ma-syn, et
yaz-mas-syn, “yaz-ma-synyz et *yaz-mas-synyz la confusion était facile : les formes
a sifflante 'ont emporté et il n’est resté de l'ancien paradigme négatif du présent
que les formes de la premiére personne du singulier et du pluriel yaz-ma-m,

sq.»)'lg et yaz-ma-1z, k.

IV. — L’ORIGINE DES FORMES VERBALES YAZ-AMAMAK, VER-EMEMEK,
EN TURG OSMANLI ET EN TCHOUVACHE.

L’osmanli tire de la forme négative du verbe, par I'intercalation des lettres
¢, a, une nouvelle forme ayant le sens de «ne pas pouvoir» : de yazmaq, ao3b
¢ écrire », on tire 3L, yaz-ma-mag « ne pas écrire », et par l'intercalation de -a,
yar-a-ma-maq, s»les;ls «ne pas pouvoir écrire V), La comparaison de 1'osmanli
avec les autres dialectes turcs va nous permettre de rendre compte de I'origine
de cette forme, origine sur laquelleles grammaires sont muettes.

Si nous examinons le dialecte des Tatars®, nous voyons que 1'idée de pou-
voir y est rendue de deux maniéres : 1° par le gérondif en -b suivi du verbe
bulmak, i, ex. asab bula, ¥, 2T con peut manger», et négativement asab

M A. MivLew, Tirkische Grammatik, 1 vol., nyelvtanulmanyok, 3 vol. in-8°, 1877, Budapest,
in-8°, 1889, Berlin, p. 75-76. t. II, p. 62-63.
®) Szenrtkorinat Bavint Gasor, Kazdni-tatdr

BIFAO 3 (1903), p. 105-118 Emile Galtier
Notes de linguistique turque.

© IFAO 2026

BIFAO en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

~——t( 115 )oes—

bul-myj, sl&ss T «on ne peut pas manger »; 2° par le participe en -a que l'on
fait suivre du verbe almak, stV « prendre », pour les formes personnelles. On
aura donc avec le verbe asamak, 3+57 « manger», la conjugaison suivante :

ore W lT adyj ala myn je peux manger.

ow Tl asyj ala syn tu peux manger.
Wl adyf ala il peut manger,

5 W LT asyf ala byz nous pouvons manger.

s W gl ady) ala syz Yous pouvez manger.

ST gld adyjala lar ils peuvent manger.

A la forme négative la conjugaison deviendra asy; al-myj myn, syn, ete.,
ot U7 T «je ne peux pas», ete.

Gest donc le verbe almak « prendre» qui donne & cette conjugaison le sens
de pouvoir : asyj almyj myn a signifié a Torigine « mangeant, je ne prends pas»,
mais ce sens a fini & 1a longue par s'affaiblir et asyj almyj myn n’a plus signifié
que ¢je ne peux pas mangern. Ge méme verbe almak est devenu dans le
dialecte turc de I’Altai®) une sorte d’auxiliaire qui a pour fonction d’indiquer
que le sujet agissant accomplit I'action pour lui-méme : ainsi tozyb al ne signifie
plus que «se rassasier», korib al «voirv, edib al «faire v, sogub al « frapper».
H est facile de comprendre comment al a pu perdre son sens primitif : de méme
que T'on disait kazyb al «arrachern» (primitivement, «prendre aprés avoir
arraché ») sadyb al « acheter (prendre aprés avoir acheté ) » puulab al « enchainer
(emmener aprés avoir enchainé)» (puula = o. s\), on a fini par dire surab al
einterroger», turub al «se lever». En tatar également al joue le réle d'une
sorte d’auxiliaire mais ici le sens est moins affaibli : alyb bir « apporter», alyb sat
cvendren», alyb kil «emporter», ont leurs équivalents dans les formes de
Posmanli 3.0407, alyqomaq « retenir »; sheyy oIV, alyvermek « procurer @ ». Il n’est
donc pas surprenant que le verbe almak «prendre» qui en altai a perdu com-
plétement son sens primitif, soit passé en tatar et dans d’autres dialectes au
sens de «pouvoir». On peut en francais faire Ja méme remarque sur le verbe
«savoirs : dans «je ne saurais vous écouter » savoir est I'équivalent de pouvoir.

V. Versickus, Slovar altajskago i aladagskago sen «ou bien tu sauveras ma fille», Kunos Ienacz,
naréchij tiorskago jazyka, 1 vol., in-8°, Kazan,  Oszman tirék népkiliesi gyijtemeny, 2 vol.,
1884, sub verbo al. Budapest, 1889, t. II, p. 127.

@ Comp. T'osmanli : ja qyzymy kurtarer aler-
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Le dialecte kirgiz @ posséde comme le tatar une double construction pour
exprimer idée de possibilité : le gérondif en b 4+ bol exprime une action
actuellement accomplie, geb boldum «je suis rassasié», ou encore la possibilité
pour les formes non personnelles : geb boldu «on a pu manger». Pour les
formes personnelles on emploie le participe en -a que T'on fait suivre de alun
comme en tatar.

En koibale® (dialecte turc du Iénissei) on se sert du verbe bolpaspen pour
exprimer I'idée de «ne pas pouvoir»; bolpaspen est le futur 1 de «étren et
signifie «je ne serai pas»; le correspondant phonétique osmanli serait *ol-mas-
myn. «Je ne peux pas prendre » se dit en koibale aleb bolbaspen, et « je n’ai pas pu
prendre» aleb bolbadem (o. ol-ma-dym). Si le verbe est au participe en -er, le
sens est «je ne veux pas», aler bolbaspen « je ne veux pas prendre », aler bolbadem
«je m'ai pas voulu prendre» mot & mot, puisque -bas (= o. )_») est un futur
négatif, et -badem un passé négatif, « prenant je ne serai pas, prenant je n’ai
pas été» par suite, «je ne veux pas prendre, je nai pas voulu prendre».

Dans le dialecte de I’Altai ® on ne trouve que la forme négative : on1'obtient en
ajoutant & certaines formes du mot les syllabes -albas, -elbes qui ne sont autres
que le verbe al au futur négatif. On a ainsi de et «faire », edin albas «il ne peut
faire », de sarna « chanter », sarnaj albas ou sarnan albas «1l ne peut plus chanter ».

Le dialecte sarte® emploie diverses tournures pour exprimer la possibilité
et aussi les deux auxiliaires al, JT et bul, J,s.

muny kyla alarman
bul iska qodyr dyr man
any kursam bulady-my

je puis faire ceci.
je puis faire ceci,
puis-je voir cela?

oIS dpe
ua)',é )alj W J,.;
Y plysS 31

4T est aussi usité chez les Tatars du gouvernement d’Ufa : ul sinyii djéria
kyr almady «il n’a pu entrer dans ta maison », chez les Teptiars, asaj almas «il
ne sera pas en état de manger», tab’ almadym «je n’ai pu trouvers, chez les
Mechtcheriak et chez les Bachkirs, djt dlmagin « qui ne peut dire » ©),

® Tuminskr, Materialy k tzuéeniio kirgizskago
narétija, Kazan, 1861, p. 2g.

@) A, CastrEn, Versuch einer koibalischen u.
karagassischem Sprachlehre . . . herausgegeben von
A. Schiefner, 1 vol.in-8°, St-Pétershourg, p. 62-63.

® Grammattka altaiskago jazyka sostavlena

Emile Galtier

tchlenami altajskoj missif, 1 vol. in-8°, Kazan,
p. 74-75.

@ Navwvkin, Rukovodsto k  praktitcheskomu
izutchensjo sartovska jazyka, 1 vol. in-8°, 1896,
Samarkand, p. 154-155.

G) Karanov, Otet o poczdke, soversennoj létom
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On voit que tous les dialectes expriment I'idée de pouvoir au moyen des
racines bul et al dont le sens s’est plus ou moins affaibli. Revenons maintenant
d la forme du tatar.

Le verbe bar «aller» (o. var, Jly) conjugué négativement avec al- donnera
bara al-ma-dym «je n’ai pas pu aller », wku «lire », ukuj al-ma-dym, et par élision
de 1a voyelle finale, élision due a la rapidité de la prononciation baralmadym,
ukujalmadym. Nous avons déja presque entiérement les formes osmanlies,
varamadym, oqujamadym. Elles sont en effet issues de formes identiques a celles
du tatar par chute de son I. Cette chute est fréquente dans les dialectes turcs :
au ture gk, kylytch « glaive, correspond le tchouvache xes (prononcez pa ),
tchouvache kin — turc gelin «fiancéen, tchouvache wutmal — turc altmys
esoixante» ™). En altai on trouve akel «=emporte» pour *al-kel, en turkmeéne
akit pour *al-kit «emméne », en aderbaidjan apar pour *alib par- « emporter avee
s0in @ UV (Histoire de Yusuf-chah, Journ. Asiat., 1903, mai, p. b2k, 1. b,
«tu les conduiras» : cette forme comme beaucoup d’autres manque au lexique
rédigé par le trad.). A ces exemples on pourrait en ajouter bien d’autres : par
exemple : le tat. &t = *il-t capporter», le tat. bugan — *bul-gan «tout» (mot &
mot : «ce qui existe, ce qui est», comme en osmanli baréa «tout» — ce qui
est®), le tat. bugas — *bul-gai «peut-btre», bugadta «& présent» — *bul-gai-ta
cen tant que cela est, dans le étant». Comparez encore le kirgiz bob — *bolub,
kyp = *kylyb et Tosmanli getsr pour *gel-tir «fais venir, apporte ».

1l ne reste plus qu'a expliquer les formes osmanlies en -eme : elles sont dues
a Tharmonie vocalique : une fois que l'origine de ces formes eut été oubliée et
méconnue, les formes *vir-a-madym ( 25, ver « donner ») *sijlej-a-ma-dym (&hysm,
sgjle «parler») devinrent forcément viremedim, sijlejemedim, de méme qu’en
altai -albas se change en -elbes et que hat devient -het en hongrois conformé-
ment aux lois de 'harmonie vocalique.

Le hongrois en effet a eu recours au méme procédé que le turc. On sait
qu’en hongrois le verbe « pouvoir » au sens de avoir la capacité physique de faire

1898-go goda. . . v ufimskuio guberntjo., Kazan,  tirko-tatarischen Sprachen, 1 vol. in-8°, Leipzig,

1 vol. in-8°, 1900 (extrait des Utwchen. Zapisk. 1878, p. 15.

kazanskago universiteta, 1900.) &) Mais le sens primitif de bar est «marchern
M J. Adwarty, Matertaly dlja izslédovanija  comme je le montrerai ailleurs. Ce mot au sens

tehuvaskago jazyka, 1898, Kazan, 1 vol., p. 91.  de rétren est & tort séparé de .3y wmarcher» par
@) Vamsiry, Etymologisches Worterbuch der M. Vambéry.
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quelque chose s'exprime par T'addition & la racine verbale de 1a syllabe -hat,
-het : de olvas-ni «lire» on tire olvas-hat-nt «pouvoir lire», de men-ni «aller»
(0. ds, bin-, finnois, mennd V) me(n)-het-ni. Or cette syllabe qui joue dans la
conjugaison hongroise le méme réle que -al, - dans la conjugaison turque,
n’est pas autre chose qu'une racine verbale signifiant « pouvoir» qui a fini par
sagglutiner au verbe comme -al en turc, mais que I'on rencontre encore a
Pétat isolé dans les anciens textes : semyt nem hat «il ne peut rien» et avec un
infinitif nem hac (en orthogr. moderne, hat-sz «tu ne peux pas») eg furtdt feierre
(=feherre «blanc») tenned «non potes unum capillum album facere » @),

Le tchouvache posséde une forme verbale que 'on obtient par 'addition des
affixes -aj, -¢j aux racines verbales. D’habitude cet affixe indique la possibilité;
il indique aussi parfois le désir ou le peu d'intensité de P'action. Ainsi de par
donner» on tire paraj « pouvoir donner» (o. ver, ,3y), de kala « dire » (mongol,
kele; bouriate, khyly; tchérémisse, kalam, d'out le russe kaljakat) kalaj « pouvoir
dire», detl « prendre » (0. ST, al) 1l-¢f « pouvoir prendre ». Les formes conjuguées
donnent par-aj-at-ap «je peux donner », par-aj-mas-t-ap «je ne peux pas donner,
de ¢!, 1l-¢j-¢¢ « celui qui pourra prendre »®), tl-¢j-mer-em «je n'ai pas puprendre»,
il-¢j-mes «il ne peut pas prendre».

Dans quelques dialectes on rencontre les formes suivantes : ut caller» (kirg.
ot; jakoute, utylla), ut-aj-r-at-(na) « peux-tu aller?» ut-aj-r-a-(na) «pourras-tu
aller?» ut-aj-tana «as-tu pu aller?» (ta-na = o. din-ms). M. Asmarin croit que
cet r est un reste du verbe auxiliaire jar «envoyer». Gependant il est & noter
que dans la conjugaison négative -r tombe, ot-aj-mas-tap «je ne puis pas
aller». Il est beaucoup plus admissible de voir ici un reste du participe en -er
(0. sev-er, tat. tor-yr, dont le négatif est régulierement for-mas) et de considérer
le aj(r) des formes dialectales et le aj des formes habituelles comme le reste de
Yauxiliaire -al que nous avons rencontré dans tous les dialectes.

rd

K. GaLTIER.

O Vausiry, A magyar es torok-tatar myelvek- et morphol.), 1 vol. in-8°, Budapest, 1896,
beli szdegyezesek, 1 vol., 1869, p. 58. p- 380-381.

@) Smmonyr Zsiguono, Tizeles magyar nyelvian ® On voit ici T'origine du o, mas, tatar,
tortenelmi alapon, Elso kitet, Magyar hangtan es et du ya, mez, osmanli = ma + es.
alaktan (Gr. hist. de la 1. hongroise, t.1, phonét.
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