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Cet ouvrage, qui traite des conflits russo-musul-
mans dans le Caucase au xix® siecle, se présente en
trois parties. Deux d’entre elles sont des traductions
de textes. La premiere consiste dans de larges extraits
de l'ouvrage Les sabres flamboyants du Daghestan; a
propos de certaines campagnes de Shamil, rédigé en
arabe par Muhammad Tahir al-Karahi, un des fideles
de I'imam (p.8-74). Cet ouvrage fut commencé sur
les ordres de ce dernier et d’apres les indications
données par lui, puis complété apres sa réédition
par l'auteur et par son fils qui y mit la derniére main
en 1904. C'est précisément a la méme date que fut
achevé le texte présenté en seconde partie et traduit
du russe, le roman de Léon Tolstoi, Hajji Murat (p. 75-
167). Ce personnage, un des lieutenants de Chamil,
sétait rendu aux Russes en 1851 apres un différend
avec son souverain, mais fut tué peu apres en essayant
de s’échapper pour tenter de délivrer sa famille de-
meurée aux mains de celui-ci. Une troisiéme partie
(p.171-249) commente les conditions de cette
confrontation, en replacant d’abord I'épisode dans
son environnement historique, résumé de maniére
trés concise mais efficace, puis en éclairant les condi-
tions respectives de composition des deux écrits et,
finalement, en exposant les deux visions impliquées
dans le conflit.

La comparaison est édifiante. Le texte de
Muhammad Tahir al-Karahi est celui d'un lettré
musulman qui ne dissocie pas la résistance des mon-
tagnards du nord-est du Caucase de la lutte pour
une conception rigoriste de la religion musulmane,
conduite dans la droite ligne des guerres menées
depuis le Prophete. Celui de Tolstoi est celui d'un
humaniste, douloureusement marqué par la vio-
lence d’une guerre a laquelle il avait participé dans
sa jeunesse, sensible a la vaillance et a la noblesse des
populations du Caucase. Entre ces deux représenta-
tions, qui ont toutes deux leur justesse et contribuent
a faire mieux connaitre les deux adversaires, I'incom-
préhension ne peut quétre tres grande, méme s'il se
dégage de l'une et de l'autre une estime réciproque.
Pour Tahir al-Karahi, les adversaires de son maitre
ne peuvent étre que des traitres ou des ennemis de
I'islam. Tolstoi a tendance a voir dans toute religion
établie une manipulation et dans tout chef d’Etat,

qu'il soit Nicolas I*" ou Chamil, un homme de pouvoir.
|

Par-13, il a tendance a méconnaitre la légitimité de la
résistance des peuples du Caucase a la conquéte, mais
aussi la vitalité du mouvement confrérique appelé a
exercer chez les musulmans de Russie, puis d'URSS,
une influence durable jusqu’a nos jours.

La méthode d'exposition de ce livre mérite d'étre
retenue. Il ne serait pas impossible de la transposer
dans un travail sur I'expansion coloniale d’autres
puissances, la France en particulier.
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