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Elvira Wakelnig (E. W.), dans cette version re-
maniée de sa these soutenue en 2005 a l'université
d’Erlangen, présente la premiére étude approfondie
d’'un ouvrage capital pour la transmission et la ré-
ception du néoplatonisme dans la philosophie arabo-
musulmane. Il s'agit du Kitab al-Fusdl fi I-Ma‘alim
al-ilahiya d’Abt al-Hasan al-‘Amiri (m. 992), dont le
maitre Abl Zayd al-Balhi fut un disciple immédiat
du «premier philosophe arabe» al-Kindi. En effet,
une large part du Kitab al-Fusil consiste en une
paraphrase, parfois tres libre, parfois plus littérale,
des Eléments de Théologie de Proclus (m. 485). E. W
croit d’ailleurs reconnaitre (p.391) dans l'expression
al-ma‘alim al-ilghiya la traduction arabe du titre grec
des Eléments de Théologie: Stoicheibsis Theologikeé.
Cette suggestion mérite d'étre prise en considération,
bien quelle demeure hypothétique en I'absence de
toute autre attestation d’une telle traduction. En
revanche, E. W. propose d'interpréter al-fusal fi dans
le sens de « commentaires sur», ce qui me semble
hautement improbable, d'autant plus que l'ouvrage
d’al-"Amiri ne se présente pas comme un commen-
taire des Eléments de Théologie, mais plutdt comme
une ceuvre personnelle de l'auteur. Sans doute le
titre fait-il simplement référence aux vingt chapitres
(fusal) dans lesquels le texte est divisé.

Apres un état de la question concernant la re-
cherche sur “Amiri et I'analyse critique des maigres
données biographiques contenues dans les sources
arabes (chap. 1), E. W.situe al-’Amiri dans le contexte
intellectuel des disciples iraniens d’al-Kindi et donne
un apercu de la transmission arabe de Proclus, en
présentant les différents écrits qui constituent les
Procliana Arabica: 1) les 20 propositions des Eléments
de Théologie (ET) contenus dans le ms Carullah 1279
(désignés sous le nom quelque peu équivoque de
Proclus Arabus, suivant le titre de I'édition quen a
faite Gerhard Endress [Proclus Arabus. Zwanzig Abs-
chnitte aus der Institution Theologica in arabischer
Ubersetzung, Beyrouth, 1973]; 2) le Kitab al-Idah fi
I-hayr al-mahd (désigné sous son titre latin de Liber
de Causis (LdC); 3) le « nouveau » Liber de Causis ou
LdC II, contenu dans le ms. Ahmed Il 3287 et 4) un
écrit pseudo-aristotélicien intitulé Kitab al-Haraka
I(chap.2).

Suit alors I'édition du texte arabe avec une
traduction en allemand. Le Kitab al-Fustl, qui n'est
connu que par un seul ms. d’Istanbul (Esad Efendi
1933), avait déja été édité par Sahban Halifat dans ses
Rasd'il Abi |-Hasan al-"Amiri (Amman, 1988, p.363-
379). Cette édition étant d'acces difficile, elle n'est que
rarement utilisée par la recherche occidentale; en
outre, E. W.I'a comparée au manuscrit et en a éliminé
quelques « corrections » malencontreuses introduites
par Halifat. Sa traduction allemande, la premiére en
une langue occidentale, est a la fois élégante et fidele
au texte arabe.

La seconde partie de I'ouvrage (p.127-388)
contient un commentaire tres élaboré des 20 chapi-
tres (fusul) que comporte le Kitab al-Fusdl. Au dire de
l'auteur (p. 127), ce commentaire poursuit un double
objectif: 1) éclaircir les propos d’al-‘Amiri en relation
avec ses sources grecques et le milieu musulman qui
fut le sien; 2) analyser les rapports entre les para-
phrases des ET que contient le Kitdb al-Fusdl et les
autres Procliana Arabica. Chapitre apres chapitre, le
commentaire suit une structure identique et aborde
les points suivants: identification des propositions
des ET qui sont a la base du chapitre, ainsi que des
passages paralléles dans les autres Procliana Arabica;
résumé du contenu du chapitre; commentaire des
themes qui y sont abordés; mise en regard, en des
colonnes juxtaposeées, du texte grec des ET, du pas-
sage arabe du Kitab al-Fusil correspondant et des
passages paralleles relevés dans les autres Procliana
Arabica. Chaque citation est accompagnée d’'une
traduction allemande. Toutefois, pour les extraits du
Kitab al-Fusal, E. W. a opté pour une traduction plus
littérale que celle qu'elle avait auparavant présentée
dans sa traduction intégrale. Si une traduction tres
littérale a le mérite de mieux faire ressortir la parenté
entre les textes, pour le non-arabisant cette double
traduction, qui couvre une grande partie du Kitdb
al-Fusul, peut préter a confusion.

Malgré larigidité de cette structure et son carac-
tere « scolaire » qui alourdissent la lecture de l'ouvrage,
la méthode suivie méne a des résultats remarquables
qu’E. W. résume a la fin du livre (p.391-401).

Ainsi, il ressort des analyses textuelles que les
paraphrases de I'ET contenues dans le Kitdb al-Fusul
s'avéerent proches du LdC: les deux ouvrages présen-
tent les propositions a peu prés dans le méme ordre
et en maints endroits on reléve des correspondances
littérales. Toutefois, le LdC ne peut avoir été 'unique
source du Kitab al-Fusdl, puisqu'on y trouve des cor-
respondances avec le LdC Il, le Kitab al-Haraka et des
passages contenus dans le chapitre 20 du Kitab fi “ilm
ma ba‘da al-tabi’a de ‘Abd al-Latif al-Bagdadi (m.
1231) (le soi-disant Epitomé du Liber de Causis), qui

n'ont pas déquivalentdansle LdC. Parailleurs, le Kitab
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al-Fusiil contient des paraphrases se rattachanta quel-
ques propositions de I'ET qui ne figurent dans aucun

autre texte des Procliana Arabica. Deux possibilités

peuventdés lors étre envisagées:al-‘Amiriacomplété

le matériel du LdC a l'aide d’autres sources proclu-
siennes (dont certaines ne nous sont pas parvenues);
al-‘Amiri et le LdC dépendent d’'une méme source,
plus étendue que le LdC actuel. Face a I'improbabilité

de la premiere hypothese, E.W. opte pour la seconde:
le Kitab al-Fusul, le LdC, le LdC Il, le Kitab al-Haraka et
I'Epitomé de ‘Abd al-Latif dépendraient tous d'une

paraphrase initiale des ET, effectuée dans le « cercle »
d’al-Kind1. Mis a partle Proclus Arabus édité par Endress,
qui visiblement appartient a une autre tradition, tous
les Procliana Arabica remonteraient a cette méme

paraphrase initiale, qu'E. W. propose d’appeler le Ur-
LdC.llstémoignent alors de phases différentes dans la

transmission et I'adaptation de I'ET par la philosophie

arabo-musulmane. A lalumiére des analyses produites

par E.W, qu'il faudra poursuivre en comparant par
exemple le LdC au LdC Il, cette hypothese semble en

effetla plusaptearendre comptealafois deladiversité

et de lI'indéniable parenté entre les différents textes

qui constituent le dossier des Procliana Arabica, du

moins dans I'état actuel des connaissances encore tres

imparfaites en ce domaine.

La complexité de la question est considérable-
ment accrue par le fait qu’al-’Amiri prend une grande
liberté envers ses sources. Son Kitab al-Fusil offre une
parfaite illustration des infléchissements doctrinaux
que les paragraphes arabes de Proclus (et de Plotin)
ont subis par rapport a leur modéle grec. Comparé
aux autres Procliana Arabica, I'ouvrage d’al-‘Amiri
représente un stade plus avancé dans l'islamisation
du néoplatonisme. Ainsi, outre le fait de remplacer
la complexe hiérarchie cosmique de Proclus par
le schéma plus simple de Plotin — il s'agit la d’'une
caractéristique de toutes les Procliana Arabica — al-
‘Amiri identifie les entités qui constituent le monde
intelligible a des notions coraniques: I'Intellect au
Calame (galam), '’Ame Universelle a la tablette
(lawh), etc. D'ol les deux premiers mots du titre
original qu’E. W.a choisis pour son étude: Feder, Tafel.
Contrairement au LdC, qui fait émaner I'univers a
partir de I'Intellect, al-’Amiri présente Dieu comme
le créateur unique, dont l'action créatrice se déploie
d’une facon différente a chaque niveau ontologique:
Il crée I'Intellect par ibda’, ’Ame Universelle par halg,
les corps célestes par tashir et les étres terrestres par
tawlid. Al-‘Amiri allie ainsi le schéma émanatiste
néoplatonicien au créationnisme coranique. Autre
aspect de cette synthése entre émanatisme et créa-
tionnisme: chaque degré de la hiérarchie recoit par
émanation son essence des degrés supérieurs, alors

que son existence dépend de l'acte créateur exercé
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uniquement par Dieu. E. W. voit en cette these une
préfiguration de la distinction avicennienne entre
essence et existence. Cette suggestion mériterait une
analyse approfondie.

Si I'ET s’intéresse presque exclusivement au
monde intelligible, 'homme occupe une place cen-
trale dans le Kitab al-Fusul (d'ou le troisieme mot du
titre: Mensch). Les spéculations proclusiennes sur
I'Intellect et 'Ame Universels sont poursuivies par
al-‘Amiriau niveau de l'intellect et de 'Ame humains,
de sorte qu'il n'est pas toujours tres clair si le texte
traite de I'un ou de l'autre (ce qui est a vrai dire un
probléme récurrent dans l'interprétation des textes
néoplatoniciens arabes). Al-"Amiri accorde beaucoup
d’'importance au salut de 'ame humaine, qui peut
se libérer de ses attaches corporelles par la connais-
sance de son Créateur. Avec raison, E. W. situe cette
conception du role salvifique de la philosophie dans
le contexte de I'éthique d’al-Kindi.

Le milieu intellectuel dans lequel vivait al-‘Amiri
était celui des disciples iraniens d’al-Kindi. Dans ses
commentaires, E. W. reléve des similitudes entre
le Kitab al-Fusdal, les écrits d’al-Kindi et ceux de ses
autres disciples néoplatoniciens, en particulier Isaac
Israeli. Elle fait plusieurs fois référence aux Rasa'il
lhwan al-Safa’, tout en admettant que la parenté
est ici beaucoup moins explicite que dans le cas d'al-
Kindr et d’lsaac Israeli. Or, il est regrettable qu'E. W.
ignore la littérature ismaélienne contemporaine
d’al-"Amiri, en particulier les ouvrages émanant de
I'« Ecole persane» (Aba Ya“qub al-Sijistani, Aba
Hatim al-Razi). Ces auteurs ismaéliens, tous iraniens,
partagent le méme milieu intellectuel et ont fré-
quenté les mémes cercles qu’al-‘Amiri (dont celui
d’Abt Zayd al-Balhi); en outre, ils font preuve du
méme souci d'islamiser le néoplatonisme. Hormis
quelques rares mentions de la doctrine ismaélienne,
fondées sur des sources secondaires, 'apport ismaé-
lien manque completement dans les analyses d’E. W.
Certes, le néoplatonisme ismaélien demeure encore
trés imparfaitement connu et un travail considérable
d’édition et d’analyse de textes reste a effectuer en ce
domaine. Grace a l'ouvrage d’E. W, la voie a I'étude
des rapports étroits entre al-‘Amiri et le néoplato-
nisme ismaélien est désormais ouverte.

Nous devons a E. W. un ouvrage qui fera date
dans la recherche sur le néoplatonisme arabe. Il
présente la rare qualité d’allier une solide méthode
philologique a une pénétrante analyse philosophique,
qui laisse transparaitre une connaissance profonde
de la tradition grecque arabe.

Daniel De Smet
Université Catholique de Louvain
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