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Abi Tammam, totalement inconnu jusqu’a il y a peu,
et qui ne nous est connu encore maintenant que par sa
seule kunya, est, au dire de son « découvreur », Paul Walker,
un auteur ismaélien de la premiére moitié du Ivé/X® siécle.
Adepte de la da‘wa ismaélienne du Hurasan, il aurait fait
partie, selon toute probabilité, de I'entourage du célebre da
Muhammad b. Ahmad al-Nasafi, auteur du K. al-Mahsul, et
réputé étre I'introducteur dans I'ismaélisme de la cosmologie
néoplatonicienne. C'est précisément un article de P. Walker
qui, il y a seulement quelques années, a révélé au monde
savant son existence (cf. JAOS 114/1994, p. 343-352).

Ab{i Tammam est I'auteur d’un K. al-Sagara dont une
partie était déja connue, mais sous d’autres attributions, et
dont Abbas Hamdani a retrouvé récemment ce que le
colophon du manuscrit concerné dit étre la « premiére
partie ». Dans cet ouvrage, I'auteur ismaélien se propose
de décrire les différentes classes d’étres: les anges, les
djinns, les « satans » (Sayatin), les « iblis » (abalisa), et, enfin,
les humains. C’est dans la section sur les « satans » (bab
al-Saytan), située dans cette « premiére partie » récemment
découverte, que, curieusement, Abd Tammam a entrepris
de placer un long exposé, inspiré du célébre hadith, sur les
«soixante-douze sectes » de I'islam qui seraient dans I'erreur.
Cette « hérésiographie ismaélienne » a fait, elle aussi, I'objet
d’'un article de PW. (dans Medieval Isma‘ili History and
Thought, éd. F. Daftary, Cambridge Univ. Press, 1996,
p. 161-177).

Le trait remarquable de cet exposé hérésiographique
est que la liste des soixante-douze sectes en question est
trés exactement, et dans le méme ordre, celle que I'on trouve
dans les Mafatih al-‘uldm d’al-Hwarizmi, a deux petites dif-
férences prés. La premiére va, peut-on dire, de soi: Abl
Tammam, ismaélien, ne pouvait que retirer de la liste des
«chiites extrémistes » (galiya) les isma‘iliyya que Hwarizmi,
pour sa part, range sous cette rubrique peu flatteuse. La
seconde différence, plus difficile a expliquer, est que, dans
la catégorie des «assimilationnistes » (muSabbiha), Abu
Tammam a un chapitre sur les nabita ('il faut bien lire ainsi,
mais c’est probable) qui ne figure pas dans les Mafatih.
Cela mis & part, le parallélisme est sans faille, et pourrait
conduire a penser que Hwarizmi — dont I'activité se situe
dans la seconde moitié du Iv¢/X® siécle — a tout simplement
emprunté sa liste a Abu Tammam. P.W., cependant, n’est
pas de cet avis, et suppose une source commune.

I existe aussi, il est vrai, entre les deux listes, une
autre différence qui tient & leur organisation générale (casse-
téte, on le sait, pour tous les hérésiographes). Considérées
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individuellement, les sectes se suivent dans le méme ordre,
et sous les mémes dénominations. Mais, alors que Hwarizmi
les répartit en sept madhab-s, le septieme madhab, celui
des chiites, étant lui-méme divisé en cing grandes sectes,
Abil Tammam, quant a lui, adopte une division tripartite,
assez inattendue, mais qui, somme toute, et malgré quel-
ques couacs, s'accorde assez bien avec la liste telle qu’elle
est disposée. Tripartition parfaite, du reste, du point de vue
formel, chacun des trois grands groupes comportant un
nombre égal de vingt-quatre sectes. Il y a d’abord celles
pour qui les ceuvres sont partie intégrante de la foi (al-fa‘at
kulluha iman), ou l'auteur range successivement les
mu‘tazilites, les haridites, et les ashab al-hadit. Il y a en-
suite celles pour qui, au contraire, les ceuvres ne sont pas
constituantes de la foi (a-8ara’i‘ laysat min aliman) : I'auteur
y range, bien sir, les murgiites expressément désignés
comme tels, mais également, avant eux, les partisans du
dabr (appelés ici gadariyya, au rebours de I'usage sunnite
du terme), dont certains en effet — tels les disciples de
Gahm et d’al-Naggar — étaient notoirement murgiites, ainsi,
enfin, que les «assimilationnistes », ce qui, pour le coup,
est beaucoup plus tiré par les cheveux, méme si y figurent
a juste titre les aS‘arites et les karramiyya. Enfin vient le
troisitme grand groupe, qui réunit « ceux pour qui I'imam
apres le Prophéte a été ‘Ali b. Abi Talib ». On y trouve, comme
il se doit, les diverses variantes du chiisme: zaydites,
kaysaniyya, gulat, imamites (ou «rafidites »), mais aussi,
paradoxalement, deux sectes pro-‘abbasides: d’une part,
les partisans d’Abl Salama al-Hallal, ce qui, a la rigueur,
peut encore s’admettre; d’autre part, les rawandiyya, ce
qui, cette fois, est une inconséquence totale : pour ces der-
niers, le successeur légitime du Prophéte n’était pas ‘Ali
son cousin, mais bien al-‘Abbas, son oncle paternel. Cette
aberration se retrouve, bien sir, dans les Mafatih, mais d’'une
fagon peut-étre moins criante, Hwarizmi se contentant, pour
sa part, du terme générique de $i‘a.

D’ou Abt Tammam tire-t-il son information ? Pour PW.,
sa source ultime et quasi exclusive serait le K. a-Maqgalat
d’Abu -Qasim al-Balhi, connu de I'auteur soit directement,
soit au travers d’une compilation postérieure. Qu'il en soit
ainsi au moins en partie est en effet confirmé par la compa-
raison entre ce que nous connaissons des Magalat — soit
par I'édition partielle de Fu’ad Sayyid, soit par les citations
qui en sont faites dans alHdr al-in de NaSwan al-Himyari —
et les passages correspondants du K. al-Sadara. |l faut
remarquer cependant que les différences sont grandes, par
exemple, dans la section relative aux harigites, ot ne se
reconnaissent que trés partiellement les multiples divisions
et subdivisions établies par Balhi et que I'on retrouve rituel-
lement par la suite chez A&‘ari, Himyari, Bagdadi, Sahrastani.
Espérons qu’un jour prochain une comparaison plus systé-
matique pourra étre entreprise. Faut-il rappeler a PW. qu’un
manuscrit complet des Magqalat existe bel et bien, et qu'il
est encore aujourd’hui entre les mains d’Ayman Fu’ad
Sayyid, qui a apparemment décidé de ne jamais le publier ?
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La lecture de I'ouvrage est passionnante, tellement il
contient de nouveautés par rapport a I'hérésiographie isla-
mique traditionnelle. Ainsi, on ne sera pas peu surpris de
trouver en téte des six sectes mu‘tazilites citées, au lieu du
couple habituel Wasil b. ‘Ata’ - ‘Amr b. ‘Ubayd (totalement
passé sous silence), une secte dite des hasaniyya, disciples
d’al-Hasan al-Basri. LUauteur ignore en revanche les
mu‘tazilites de la « deuxiéme période » (Gubba’i et la suite),
ce qui se comprend, dira-t-on, §'il puise son information chez
Balhi. Remarquons pourtant (et ¢’est bien une preuve que
Balhi n’est pas sa source unique) qu'’il a plus loin, dans la
section des musabbiha, un chapitre sur ASari, qui, lui, était
un éléve de Gubba'i...

Le chapitre sur les ashab al-hadit (appelés ici haditiyya)
n’est pas moins étonnant. Mettant en paralléle, en quelque
sorte, usal al-din et usal al-figh, Abti Tammam distingue en
leur sein quatre «sectes» qui ne sont autres, en réalité,
que les quatre grandes écoles juridiques (selon notre
classification habituelle) pour lesquelles en effet — par
opposition aux ashab al-ra’y — le hadith, prophétique ou
non, est un élément déterminant de I'élaboration du droit:
malikites, Safi‘ites, hanbalites, et zahirites disciples de
Dawud b. ‘Ali alHsfahani. Mais en I'occurrence les différen-
ces en matiére de méthodologie juridique (acceptation ou
non du giyas, de l'istihsan, etc.) passent largement au
second plan. Ce qui retient ici avant tout I'attention d’Abu
Tammam, ce sont les divergences de caractére « politique »,
sur le probléme crucial de 'imamat. On apprend la (du moins
n’avais-je jamais rien lu de tel) que les malikites, tout en
reconnaissant, dans son ordre de succession, la légitimité
du califat d’Abu Bakr, considérent qu'au point de vue du
mérite personnel ‘Umar lui était supérieur, et invoquent en
ce sens toute une série de traditions. Les hanbalites, quant
a eux, auraient pour caractéristique — outre leur anthropo-
morphisme et leur rejet de la thése du Coran créé — leur
hostilité a I'égard de ‘Ali (ils mettent en doute la légitimité
de son imamat, cf. déja les Usdl al-nihal du ps. Nasi’, éd.
Van Ess, § 113) et leur vigoureux parti pris pro-umayyade,
allant méme jusqu’a dire qu’au jour de la résurrection Dieu
fera asseoir Mu‘awiya a Sa droite, et I'enveloppera de Sa
main droite !

Dans le groupe des « qadarites » (identifiés ici, rappe-
lons-le, aux mughira), on relévera les chapitres consacrés
a deux sectes rarement citées ailleurs : les bittihiyya, disci-
ples d’un certain Abu Isma‘l al-Bittihi (appelé ici —
fautivement ? — Isma‘il al-Bittih, cf. Van Ess, Theologie I
619), et les sabbahiyya, disciples d’Abu I-Sabbah al-
Samarqgandi (ibid. 562).

Dans la longue liste, passablement hétéroclite, des
muSabbiha — c’est-a-dire de tous ceux qui, a des degrés
divers, se font de Dieu une représentation anthropomorphi-
que, depuis les kullabiyya et les as‘arites qui admettent la
réalité des attributs révélés (mains, yeux, etc.) jusqu’a
diverses catégories de gulat (bayaniyya, mugiriyya, etc.) —,
on notera plus particuliérement : le chapitre sur les aS‘arites,
I

au cours duquel I'auteur cite un extrait du K. a-Luma“ (§ 74
de I'éd. McCarthy) et range, en matiére de figh, AS‘ari et
ses disciples parmi les partisans d’Abu Hanifa; le chapitre
sur les ashab al-faga’ (ou fada’iyya, lu fautivement gada’iyya
dans I'éd. des Mafatih : ces gens sont censés identifier Dieu
a I'espace), ou Abu Tammam ajoute a la description, déja
accessible dans Himyari, des deux sous-sectes qui les ras-
semblent les noms de leurs chefs respectifs; le chapitre
sur les hubbiyya qui disent adorer Dieu non par crainte de
Son chatiment mais par amour pour Lui, et qui se Le repré-
sentent sous la forme d’un jeune homme imberbe au beau
visage; celui sur les minhaliyya, disciples d’un certain al-
Minhal b. Maymin al-‘Igli, pour qui Dieu est un corps
susceptible de se transformer en toutes les sortes d’étres,
depuis la pierre et la plante jusqu’a I'ange ; le trés substan-
tiel chapitre sur les mubayyida, disciples d’al-Muganna®, dont
l'auteur dit qu’il a rencontré personnellement nombre d’en-
tre eux, et qu'il a eu avec eux des discussions.

Dans la section sur les murgiites, on relévera cette
secte inconnue jusqu’ici des igtihadiyya (partisans du prin-
cipe kull mugtahid musib), répartis, eux aussi, en deux
sous-sectes : d’une part, les disciples d’un certain Gahdar
b. Muhammad al-Tamimi (seul mentionné dans les Mafatih),
d’autre part ceux d’un certain Muhammad b. Ziyad al-
Gulayni (?).

Digne de remarque encore, dans I'énumération des
sectes zaydites, le long chapitre consacré a une secte dite
des halafiyya, pour qui le successeur de Zayd a I'imamat
aurait été son fils ‘Abd al-Samad, et qui devaient leur nom a
celui du fils de ce dernier, Halaf b. ‘Abd al-Samad. En ma-
tiere de fawhid, les halafiyya étaient les tenants d’une
théologie apophatique comparable a celle de Gahm (nulle
description positive ne convient a Dieu).

On n’en finirait pas d’énumérer tous les apports de
cette «hérésiographie ismaélienne » (qui n’a du reste, en
s0i, rien d’ismaélien, comme le remarque justement P.W.),
et jimagine quelle a pu étre la frustration d’un J. van Ess
de voir arriver trop tard ce superbe matériau pour pouvoir
en intégrer les données dans sa Theologie (seules quel-
ques références a l'article du JAOS de 1994 dans les
Nachtrége du vol. IV).

Autant que j'en puisse juger au terme d’une lecture
rapide, tant I'édition du texte (le manuscrit est trés fautif, et
toujours trés heureusement corrigé) que sa traduction ne
me paraissent mériter que des éloges (I'une et l'autre, au
dire méme de P.W., doivent beaucoup a W. Madelung, d’oll
la double signature). Ce qui, en revanche, est terriblement
— pour ne pas dire : scandaleusement — déficient, c’est I'an-
notation. Comment, pour un texte aussi riche, aussi
«juteux », se contenter la plupart du temps d'indiquer les
références des versets coraniques, et de renvoyer, le cas
échéant, aux articles correspondants de I'Encyclopédie de
Ilslam? PW. veut bien me faire compliment, et je I'en
remercie, des notes «valuable and useful» de mon
Shahrastani: que ne s’est-il efforcé d’en faire autant pour
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son compte ? Tous les hadiths cités, par exemple, mérite-
raient un commentaire, ou au moins un essai de localisation.
Sans compter certaines explications élémentaires, si vrai-
ment, comme c’est dit p. 15, la traduction est destinée a
des lecteurs non arabisants. Ne faudrait-il pas dire a ceux-
ci, par exemple, p. 47, ce qu'il faut entendre par tarawih,
taslim, targi‘, igama ? Cette excessive discrétion serait-elle
due a une contrainte éditoriale ?

Daniel Gimaret
EPHE, Paris
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