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La traduction de ce traité de Théodore Abu Qurra,
évéque melkite de Harran, sur la vénération des icones, a
été conduite sur la base de la collation des deux manus-
crits conservés, I'un a la British Library, et I'autre au
monastere du Sinai.

Rappelons que Théodore Abl Qurra fut a la fois le
disciple en théologie de saint Jean Damascéne (qu'il n’a
pu connaitre directement) et I'un des tout premiers auteurs
chrétiens a s’étre exprimé en arabe en raison des progres
de 'arabisation des communautés chrétiennes vivant sous
domination musulmane. Toutes les études sur le christia-
nisme ancien du Moyen Orient lui accordent a présent une
certaine importance, mais qui ne repose encore pour
I'essentiel que sur ses traités grecs et une connaissance
de seconde main de ses ceuvres arabes, pourtant les plus
nombreuses.

Lintroduction de ce volume fait le point sur les études
les plus récentes consacrées a 'auteur dont S. H. Griffith
peut, a juste titre, étre considéré comme I'un des meilleurs
connaisseurs. Les quelques pages ou est retracée sa vie,
parce qu’elles tiennent compte de tous les documents et
de toutes les sources qui le mentionnent, condensent a
n’en pas douter a peu prés tout ce qu’il est possible de
connaitre de lui.

Deux choses ont retenu notre attention dans cette in-
troduction savante, deux affirmations qui 'une comme l'autre
ne nous semblent pas parfaitement exactes.

A la page 3, on peut lire que la langue de Abi Qurra
reléve de ce qu’on est convenu d’appeler le moyen arabe
(Middle Arabic). On sait que divers spécialistes s’accor-
dent a ranger dans cette catégorie aux contours
finalement assez flous une trés grande partie de la litté-
rature arabe chrétienne. Cette classification ne nous
parait pas spécialement pertinente pour ce qui est de Abu
Qurra. Sa syntaxe peut certes laisser transparaitre ca et
la une légére influence du grec et, dans une mesure en-
core moindre, du syriaque, et son vocabulaire peut
s’inspirer en de trés rares cas de ces deux langues,
I'arabe qu’écrit cet auteur n’en demeure pas moins d’'une
bonne facture classique. En outre, il faudrait s’entendre
sur le sens a donner & 'expression colloquial arabic pour
ne pas étre tenté de voir quelque chose de dialectal
dans le style des «questions et réponses» adopté
I

intentionnellement par 'auteur a des fins de clarté et de
persuasion.

D’autre part, et c’est la seconde affirmation que nous
voudrions relever, faire de Abu Qurra un mutakallim chré-
tien nous semble quelque peu excessif. La thése selon
laquelle il existerait un kaldm chrétien a été développée
par S. Griffith notamment dans un article intitulé « Faith
and Reason in Christian Kalam » en 1994 (pour les réfé-
rences, voir p. Xvil du volume). Elle consiste a dire qu’en
adoptant la langue arabe, certains auteurs, au premier rang
desquels il faudrait placer Abu Qurra lui-méme, auraient
en méme temps fait leur (le) « systéme islamique de réfé-
rence » propre a cette langue. Cette adoption, signe évident
d’une acculturation, aurait été I'occasion d’une « explora-
tion of new dimensions of Christian truth» et d’une
réflexion sur «the role of reason in justifying faith »
(art. cit., p. 5-6). Quoi qu’il en soit des autres ceuvres de
cet auteur, il reste que cette thése ne trouve pas la moindre
confirmation dans le Traité sur la vénération des images
ou, tout au contraire, Abu Qurra se montre en tous points
fidéle a son grand devancier, saint Jean Damascene.

S’agissant, en effet, de l'intelligence et de I'Evangile,
Abu Qurra note au chapitre VI que «il n’est aucun livre
aujourd’hui qui établisse la vérité selon l'intelligence (/a
kitaba yutbitu min al-‘aql al-haqqa al-yawma), si ce n’est
I'Evangile ». Griffith traduit quant a lui dans le sens de sa
thése: «there is today no scripture at all affirmed by
reason »; ¢’est donc al-‘aq/ qui devient fa‘/ a la place de
kitab et al-hagq n’est tout simplement pas traduit! De
méme, dans I'argument du chapitre, on peut lire: «/a
yazalu yataru allahu min-ha (ha = al-a‘agib) man
yuhaqqiquha (ha = al-nasraniyya) min al-‘aql wa--kitab » :
«Dieu ne cesse de susciter (ou d’illuminer: var.
yunawwiru) par ces miracles des hommes qui reconnais-
sent la vérité du christianisme grace a l'intelligence et a
I'Ecriture » ; ce qui veut seulement dire que devant la réa-
lité des miracles, ’homme sensé et qui connait les
Ecritures reconnait que le christianisme est la vérité. Griffith
traduit de son c6té par: «God will unceasingly raise up
for her (min-ha; ha = al-nasraniyya) those who will vouch
for her (ha = al-nasraniyya) from reason ». Al-kitab est
inexplicablement omis. To vouch for signifie ici « se por-
ter garant de qch », « cautionner gch » (v. OED, sv vouch).
Abi Qurra aurait donc tout bonnement professé, contre
tous les Péeres de I'Eglise, la suggestion de la foi a la rai-
son, c’est-a-dire le primat de la raison sur la foi! Mais,
sans compter que, si 'on admet cette traduction, la suite
du texte n’a plus aucun sens (.. yahiqqu ‘ala kulli
nasraniyyin ‘an yakina tabitan ‘ala basirati-l-iman...
al-nasraniyyat ’innama tahaqqaqat ‘inda qabiliha
bi--'a‘agib...), il suffit pour savoir de quoi il est question
dans cet argument de se reporter a | Cor 2, 13 et a Héb
2, 3-4 dont il est la citation libre qu’on retrouve plus bas
dans le méme chapitre.
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Venons-en a présent a la traduction dans son
ensemble. C’est slirement le format de la collection qui ex-
plique qu’il n’y ait a peu prés aucune note au texte. On peut
supposer, d’autre part, qu'un nombre insuffisant d’épreu-
ves n'aura pas laissé a S. Griffith le loisir de vérifier sa
traduction. |l est, en effet, assez étonnant de relever ici et Ia
des erreurs de lecture manifestes: au chapitre 1x, il aura
sans doute lu bi--nubuwwa (« by way of prophecy », p. 51),
au lieu bi--bunuwwa ; au chapitre X, tagassada (« become
incarnate », p. 63), au lieu de tagassama; au chapitre xvi,
barakat («benefits», p. 73), au lieu de birakan; au
chapitre xx, enfin, timar (« fruit», p. 85), au lieu de tiran.

Mais ce qui est peut-étre le plus surprenant, c’est de
constater que certaines phrases ou parties de phrases ne
sont pas traduites: au chapitre 1, p. 32, il manque «wa
sard ibnan li-llah »; au chapitre x|, p. 58, il manque I'équi-
valent de quatre lignes de I'édition Dick ; au chapitre XviI, in
fine, p. 77, 'équivalent de cing lignes ; au chapitre xix, p. 83,
il manque une ligne a propos de Noé, ce qui rend la fin de
ce paragraphe et le paragraphe suivant passablement obs-
cures : au chapitre XX, p. 85, « lam yudkar ‘anna allah qala
dalika lahu» est omis; enfin, au chapitre xxiv, p. 95,
«fa-kama gaza ‘an yuqrada allah » est omis. Tous ces pas-
sages sont dans les deux manuscrits du texte.

Cela dit, il nous reste maintenant a faire quelques
remarques au sujet du vocabulaire de I'image qui a bien sdr
ici une importance cruciale. Pour des raisons de place, nous
nous contenterons de relever la traduction des quelques
mots suivants : sdra, Sibh, sanam, timtal.

Sara (pl. suwar) désigne, exactement comme le grec
eikon, l'image dans son acception la plus large, qu'il s'agisse
d’'image immatérielle (’homme a I'image de Dieu, la vision
de I'image de la gloire divine, etc.) ou d’'une image maté-
rielle ('image d’un arbre, d’un homme, etc.). Pas plus pour
ce mot que pour les trois autres S. Griffith n'a suivi de mé-
thode de concordance stricte, ce qui, il faut le reconnaitre,
était quasiment impossible. Dans la plupart des cas, la tra-
duction retenue est icon, mais on trouve aussi portrait ou
image. Dans un traité ou, a la lecture de icon, on ne pouvait
manquer de penser d’abord a l'objet de vénération, cette
traduction, quel que soit par ailleurs le sens assez vague
de ce mot en anglais moderne, n’allait pas sans poser cer-
tains problémes. Pris dans son sens strict « sacramentel »,
il ne fait aucun doute que icon ne pouvait s’appliquer qu’au
Christ, a la Vierge et aux saints. Pouvait-on dés lors parler
aussi de I'icon d’une chose vivante (p. 71), de I'icon d’un
contempteur de la Sainte Face d’Edesse (p. 91), de I'icon
d’une femme « engaged in sexual intercourse with a tramp »
(p. 92) ? Il est permis de se le demander.

Sibh (pl. ‘ashah) revient trés souvent dans le traité.
La traduction qu’en donne S. Griffith est trés variable:
likeness, reproduction, representation, configuration alter-
nent parfois dans un méme paragraphe ou dans la méme
citation de Exode 20, 4 qu’on trouve de nombreuses fois.

Cela dit, le plus génant est peut-&tre d’avoir traduit par
representation au chapitre Xi, ce qui fait dire a Ezéchiel a
propos de ce qu’il a vu « This is a representation (ru’ya,
“vision”, n’est pas traduit) of the glory of the Lord » (Ez 7,
28), et fait dire ensuite a Abd Qurra que le prophéte s’est
prosterné devant «the representation of the glory of God,
on which (= fr-hi, sic) there were these different faces ». En
effet, representation peut bien connoter quelque chose
d’abstrait, il n”"'empéche que 'omission de ru’ya et la traduc-
tion de f-hi par on which nous font nous demander si le
traducteur lui-méme n’a pas pensé qu'il s’agissait la d’une
chose matérielle, d’autant que la fin de ce chapitre semble
aller dans ce sens puisqu'on nous dit que Ezéchiel s'est
prosterné devant «a likeness » ($ibh) et que « the likeness
was an icon (sdra) » ! Quant a nous, nous traduirions ainsi
Ez 1,28 et la derniere phrase du chapitre : « “C’est la vision
de la figure (Sibh) de la gloire du Seigneur”... Par consé-
quent, quand Ezéchiel s’est prosterné devant Dieu qui était
assis sur le trone au-dessus du char sous la figure d'un
homme (bi-Sibhi insanin), il s’est prosterné devant une figure
(Sibh), comme nous I'avons dit; or, la figure (Sibh) est une
image (sdra). »

Quant a sanam qui désigne toujours une représenta-
tion matérielle, «image » nous semble passer un peu trop
au large du sens puisque, par exemple, dans la longue cita-
tion d’Eusébe au chapitre vii o il traduit le grec ektupoma,
il ne fait aucun doute qu’il désigne une sculpture. Timtal,
tout au long du méme chapitre et en quelques autres en-
droits, traduit quant a lui le grec andrias, «statue ». La
traduction par likeness nous parait donc dans ce cas étre
une erreur.

Mais n’insistons pas davantage sur ces quelques im-
perfections qui seront sans nul doute gommées lors d’'une
prochaine édition ; signalons plut6t pour finir 'intérét d’'un
traité dont l'auteur a été témoin privilégié, et & notre con-
naissance I'unique témoin, de I'iconoclasme tel qu'il fut vécu
par les chrétiens sous domination musulmane. A défaut de
pouvoir consulter le texte directement, certains historiens
de cette période avaient voulu y voir un simple argumen-
taire a l'usage des chrétiens que les attaques des
musulmans embarrassaient. En attendant une traduction
frangaise, souhaitons donc celle-ci permette d’ores et déja
de réévaluer le role qu’il convient d’attribuer a Théodore
Abi Qurra dans la controverse sur les images qui eut lieu a
I'intérieur des frontieres de 'Empire abbasside.

Gérard Troupeau et Philippe Vallat
EPHE IV¢ Section
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