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restent dispersés & travers les diverses parties du livre, mais leur diversité méme, fonction des
aspects fragmentaires des commentaires conservés et de I’inégalité des traitements réservés par
les commentateurs aux différents livres ou chapitres de la Physique, rendait difficile toute
synthése. On trouvera du moins un bref survol du contenu comparé des commentaires dans
P’introduction (p. 14-31).

Le livre est pourvu d’un index des lieux cités, d’un index des noms propres et des matiéres
et d’une bibliographie. C’est désormais un ouvrage indispensable a toute étude de la Physique
dans la tradition savante gréco-arabe, et méme latine, eu égard au réle joué par les commen-
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taires d’Ibn Bagga et d’Ibn Rusd dans 1’Occident médiéval latin.

Henri HUGONNARD-ROCHE
(CNRS-EPHE, Paris)

Joep LAMEER, Al-Fardbi and Aristotelian Syllogistics. Greek Theory and Islamic Practice.
E.J. Brill, Leiden, 1994 (Islamic Philosophy, Theology and Science. Texts and
Studies, vol. 20). In-8°, xx - 352 p. (dont 42 d’index).

Abu Nagr al-Farabi composa un grand nombre de traités logiques dans la tradition
aristotélicienne : selon J. Lameer, la raison en serait qu’il avait adopté I’opinion péripaté-
ticienne qui faisait de la logique I’instrument indispensable a toute connaissance scientifique.
Et dans le corpus logique hérité de ses prédécesseurs, il aurait accordé un primat logique 2
la théorie du syllogisme assertorique considéré comme la forme générale de toute déduction,
dont les syllogismes modaux (ou les syllogismes rhétorique et poétique) ne seraient que des
espéces. Fort de ces remarques, J. Lameer s’est donc proposé de faire une analyse systématique
de la syllogistique assertorique farabienne. Trois ouvrages de Farabi sont la base de ce travail :
le Kitab al-qiyas al-sagir, le Kitab al-mudhal ila l-qiyas, le Sarh al-qiyas (conservé seulement
pour la partie qui se rapporte & APr. II, 11-22).

J. Lameer a congu son étude non point selon les vues étroites d’une description purement
technique de questions de logique. mais il a développé son analyse avec le souci de rattacher
les traités de Farabi a leurs antécédents grecs, syriaques et arabes, et de replacer la syllogistique
dans la perspective philosophique et religicuse adoptée par I’auteur. Les trois premiers chapitres
sont donc consacrés a brosser un panorama des sources relatives a [’étude des Premiers
Analytiques (dans les trois langues susdites), & décrire les diverses divisions du syllogisme en
ses espéces chez Farabi, et 4 passer en revue les ressources linguistiques mises en ceuvre dans
les traités de Farabi, pour formuler les éléments logiques dont se construit la syllogistique.
Dans trois autres chapitres, J. Lameer analyse minuticusement les aspects saillants de la théorie
farabienne du syllogisme assertorique, et de deux de ses extensions : I'induction et ’exemple.
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Puis J. Lameer traite, dans les deux chapitres suivants, des interprétations données par Farabi
de la structure logique des arguments employés dans la théologie et la jurisprudence islamiques,
arguments respectivement désignés comme istidlal bi-I-§ahid ‘ala 1-ga’ib et qiyas fighi. Enfin,
dans le dernier chapitre, J. Lameer examine la maniére dont Farabi a congu la relation entre
philosophie et religion islamique, spécialement sous I’angle de la nature des arguments respec-
tivement utilisés dans ces deux sortes de discours.

L’ouvrage de J. Lameer est extrémement riche d’analyses trés précises qui devront désor-
mais servir a toute recherche sur I’histoire de la logique arabe. L’un des mérites de J. Lameer
est, notamment, d’avoir su tirer d’une étude minutieuse de la terminologie arabe, comparée a
ses antécédents grecs, des remarques suggestives touchant non seulement 1’aspect philologique,
mais aussi 1’aspect proprement doctrinal, des glissements de sens qui se sont produits entre
la source aristotélicienne et les traités farabiens. Pour ce faire, J. Lameer a pris en compte les
commentaires grecs, celui d’Alexandre surtout (et sans doute aurait-il pu se référer plus souvent
3 Philopon), et il a fait un usage trés attentif de la version des Premiers Analytiques réalisée
par Tadari (c’est-a-dire Tadari ibn Basil, frére du traducteur bien connu Istifan ibn Basil,
comme J. Lameer le montre justement, & partir du manuscrit d’Istanbul, Ahmet III, 3362).

Sans doute pourrait-on chicaner J. Lameer, ici ou 1a, sur quelques points particuliers de
ses analyses ou de ses hypothéses. Ainsi, il ne nous parait pas établi qu’il faille considérer le
Kitab al-mudhal ild I-qiyas comme une version plus tardive du Kitab al-giyas al-sagir (méme si,
comme il semble vraisemblable, le premier est postérieur au second), car il n’est pas siir que
la visée de chacun de ces deux ouvrages soit identique. D’autre part, J. Lameer note avec
raison que le vocabulaire technique utilisé par Farabi n’est pas le méme dans les deux ouvrages
(p. 14), mais il suspecte pourtant certains termes (comme ‘@mm et hdss) du Kitab al-giyas
al-sagir d’avoir été interpolés : & notre avis, ce probléme de vocabulaire doit encore étre
approfondi. Touchant ces questions de terminologie technique, une autre difficulté revient sou-
vent, celle de la présence ou non d’un intermédiaire syriaque entre le grec et I’arabe, et du
role éventuel joué par cet intermédiaire dans la terminologie arabe. Ainsi J. Lameer est parfois
tenté d’expliquer, peut-&tre trop vite, par une source syriaque intermédiaire, 1’emploi de
certains termes arabes, tels que (giyas) Sarti qui désigne le syllogismos ex hypotheseés dans la
traduction de Tadari, alors que I’on trouve (giyas) al-wad® dans la traduction des Topiques
par al-Dima$qi. D’une maniére générale, J. Lameer est séduit par I'idée (effectivement sédui-
sante) que Tadari aurait traduit les Premiers Analytiques a partir de la version syriaque que
nous savons avoir été faite par Hunayn. Mais pour le moment, aucun indice ne vient confirmer
cette pure hypothése : il faut donc éviter que par la simple réitération de cette hypothese
nous n’en venions a l’accréditer comme un fait vérifié. De plus, le report sur le syriaque de
Porigine supposée d’une tournure arabe ne résout pas véritablement la question posée de
’adéquation de cette tournure avec le giec; ce report peut méme entraver la claire vision des
raisons qui ont conduit a I’adoption de telle ou telle tournure. A cet égard, une hypothése
comme celle que formule J. Lameer dans les lignes suivantes, a propos de la désignation
arabe de la proposition hyparctique d’Aristote, nous parait tout a fait contestable : «... as-
suming that both mutlag and wujidi have their basis in Syriac philosophical terminology, the
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shift mutlaq-wujiidi might be explained in terms of being the result of a development in the
Syriac terminological tradition of that period (ca. 850-900) » (p. 57).

Dans quelques cas, au contraire, J. Lameer aurait pu trouver dans la terminologie syriaque
des ¢éléments explicatifs de formes arabes : ainsi ’emploi de gazim (ou gazmi) dans I’expression
gawl gazim (gazmi) est clairement issu de la formule syriaque memra pasiiga, qui sert a traduire
logos apophantikos dans cette langue, formule syriaque qui n’est pas mentionnée par J. Lameer.
Dans d’autres cas, le recours au commentaire de Philopon sur APr. (que J. Lameer utilise
parfois) aurait fourni d’utiles points de comparaison : ainsi la traduction de (syllogismos)
deiktikos par (giyas) mustagim en APr. 1I, 14, ne s’explique pas, au premier chef, par une
version syriaque intermédiaire, comme le suppose J. Lameer, mais bien plutét par la connais-
sance que le terme grec équivaut, dans ce chapitre, & ep’ eutheias, comme le note Philopon
(p. 439,22 - 440,3 Wallies).

Quoi qu’il en soit des remarques ou discussions que puissent appeler les analyses de
J. Lameer, il faut souligner qu’elles sont menées selon une méthode excellente qui méle avec
justesse la critique philologique et la compréhension philosophique des textes. Cela est vrai
non seulement des parties du livre qui se rapportent i la terminologie de la syllogistique
farabienne, mais aussi des autres parties qui traitent de la structure des arguments syllogis-
tiques, selon Farabi, avec leurs extensions & I’induction, a ’exemple, et aux arguments de la
théologie et de la jurisprudence islamiques. Et nombreuses sont les interprétations suggestives
et les pistes de recherches ouvertes par le livre dans son entier. Par exemple, J. Lameer défend
I’authenticité farabienne des ‘Uyian al-masa’il, et conteste au contraire celle de la Risala fi
gawab masa’il su’ila ‘an-ha et du Kitab al-gam‘ bayna ra’yay al-hakimayn Aflatan al-Ilahi
wa-Aristiitalis, avec des arguments qui méritent attention. Fort intéressants aussi sont les
commentaires sur les rapports entre religion, philosophie et logique chez Farabi, que J. Lameer
tire de ses lectures du Kitab mabadi’ ara’ ahl al-madina al-fadila, du Kitab al-siyasa al-madaniyya,
du Tahsil al-sa'dda, et du Kitab al-huriif. Au total, c’est donc un remarquable ouvrage qu’a
composé J. Lameer, et il faut souhaiter qu’il engendre d’autres travaux de méme qualité sur
la logique et la philosophie.

Henri HUGONNARD-ROCHE
(CNRS-EPHE, Paris)

Ibn RUSD, Mubtasar al-Mustasfa, tahqiq Gamal al-Din AL-"ArLawi. Dar al-garb al-islami,
Beyrouth, 1994. 21 x 14,5 cm, 158 p.

L’ccuvre connue d’Ibn Rusd s’est enrichie par la découverte d’une grande importance due
au regrett¢ Jamal Eddine Alaoui de I'un des écrits de jeunesse du gadi et philosophe de
Cordoue.

En saluant cette découverte de taille nous voudrions aussi rendre hommage a la mémoire
de Jamal Eddine Alaoui qui nous a quitté prématurément, « avant qu’il n’ait pu montrer tous
les trésors de sa science ». Il aura cependant beaucoup donné en peu de temps a la science
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