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d’intérét chez Ibn al-Tayyib et qui se rapportent notamment 2 la théorie de la prédication : par
exemple, les individus ou I’existence peuvent-ils &tre prédicats? Ces remarques sont toutefois
trés bréves et c’est dans le commentaire méme de Gyekye qu’il faut chercher ses meilleurs déve-
loppements sur ces questions.

Le souci de précision philologique dans la confrontation entre le commentaire d’Ibn al-Tayyib
et ses antécédents grecs, ainsi que ’information de ’autenr sur les conceptions modernes tou-
chant les questions traitées dans ce commentaire, font la qualité du livre.

Henri HUGONNARD-ROCHBE
(C.N.R.S., Paris)

F.W. ZIMMERMANN, Al-Farabi’s Commentary and Short Treatise on Aristotle’s De Inter-
pretatione. London, Oxford University Press, 1981. In-8°, cL111-287 p. (Classical and
Medieval Logic Texts. III).

F.W.Z. nous offre ici une traduction annotée du Commentaire et de « I’épitomé » de Farabi
au Peri Hermeneias d’Aristote. Le texte du premier (Sarh al-Farabi li-k. Aristitalis fi al-"ibara)
et celui du second (Kitab bari arminiyds ‘ay al-"ibdra) quelques années plus tard par M. Kiiyel-
Tiitker & Ankara (drastirma, 4, 1966). La traduction est précédée d’une copieuse Intro-
duction doctrinale, historique et philologique de 150 pages. L’ouvrage comporte également
un Appendice, un Index général ainsi qu’un Index des mots grecs et un Index des mots
arabes.

Nous concentrerons ici notre attention sur le Commentaire. On sait que 1’édition qu’en avaient
procurée W. Kutsch et S. Marrow se voulait une reproduction fidéle du ms. d’Istanbul (Ahmet
111, 3439, que I'auteur appelle 4). Dans ces conditions, la premiére tiche qui revenait & F.W.Z,
était d’améliorer, autant que faire se peut, 1’édition de Beyrouth. Il I’a fait en s’appuyant essen-
tiellement sur I’évidence interne au texte et les régles de la syntaxe de I’arabe. Il a pu également
consulter deux nouveaux mss., tous les deux a Téhéran (Téhéran, Maglis 949, qu’il appelle T,
et Téhéran, Melli, 370/°ayn appelé ici 72) et dont aucun n’est daté. L’auteur dresse un stemma
(Intr., CXLv, et sa justification cxr11-cXLV) dont il ressort que 77 et 72 auraient un ancétre commun
T, et que T et 4 dépendraient d’un méme archétype 3. Il n’exploite cependant pas systématique-
ment T et ne donne ses lecons dans I’Appendice que 14 ot le texte de 4 lvi a posé des problémes,
évoqués dans les notes. F.W.Z. a raison de faire remarquer 1’inversion des folios 7 et 8 de 4
(cf. K. et M., p. 25-28), ainsi que I’insertion a la p. 60,4 d’un passage (60, 4 - 61, 6) manquant
entre anwd@’ et dalika A la p. 63, 24, qui n’étaient pas signalées par les éditeurs ni par J. van Ess
dans sa recension (c¢f. ZDMG, 113, 1963). Grace aux efforts de F.W.Z., on a certainement un
meilleur texte que celui de 1’éd. de Beyrouth, mais une édition qui prendrait en compte systé-
matiquement 1’apport de T reste souhaitable.
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Bien que la traduction de F.W.Z. présente dans ’ensemble une image relativement « fiable »
du texte de F., il y a des cas ol elle ne nous parait pas entiérement satisfaisante. Donnons-en

quelques exemples :

1

2)

3)

4

Z. 54, F. 63,13 :

«li-anna al-Sarita [whdythal (1. wahdaha) aw iStirat ubra gayriha yuksibani al-Say’a gay-
riyyat®™ ».

« Car une condition seule [par opp. a 1’absence de toute condition] ou la stipulation d’une
autre condition différente font acquérir & la chose une altérité ... »

Z. : « For a stipulation which is all confined to one side, or corresponds to a different stipu-
lation on the other side, imparts diversity to the thing ».

Z. 53; F. 61,15 :

« al-qutru mubayin li-I-dil‘i »
«la diagonale est incommensurable au c6té (du carré) »
Z. : « the diagonal is different from the side ».

«laysa fi-l-ma'na al-mutlag aktar min an ‘whida tabi‘at mugarrada ‘an s@’ir ma yumkin an
yuqrana bihi »

«il n’y a dans la notion absolue rien de plus que le fait d’étre considérée en tant que nature
abstraite de tout ce qui peut lui étre adjoint ».

Z. : «it (an absolute notion) does no more than isolate a feature from the things it can be
connected with ».

(F. anticipe dans ce passage la théorie dite avicennienne de Pesse essentiae. L’identité du
vocabulaire est frappante, cf. Ibn Sind, al-Sifa’, al-‘Ibara, éd. M. al-Hudayri, Le Caire
1970, 48-49; al-Burhan, éd. “A. Badawi, Le Caire 1966, 90; al-llGhiyyat, éd. G. Anawati
et al. Le Caire 1960, t. 1, 204.)

Z. 158-159; F. 164, 9-10 :

« Wa ammad al-mawadd fa-innaha hiya al-umir al-lati, ida ullifa ba’duhd ila ba'd ta’lif
al-ahbari wa al-qadaya, hasalat fi irtibat ba'diha bi ba'd hadihi al-kayfiyyat »

« Quant aux ‘matiéres’, ce sont les choses qui, lorsqu’elles sont combinées les unes aux
autres & la maniére dont elles le sont dans les énoncés et les propositions, font qu’il se
produit dans leur liaison ces qualités (indiquées par les modes) ».

Z. : « While the material [modalities] are the things connected when brought together in an
informative way by a statement : their connection produces the qualities signified by modes ».

Dans la partie doctrinale de son Introduction, F.W.Z. met en évidence trois points :

I

Ce qu’il appelle le « formalisme de F., qui se manifeste : 1) dans son attention a la signi-
fication des formes linguistiques comme telles (ainsi une expression morphologique-
ment dérivée — le verbe en est une pour F. — indique une prédication paronymique,
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XXIV-XXXVill); 2) dans sa distinction entre la forme logique et la forme grammaticale d’un
énoncé (xrLi-xLvi); 3) dans sa distinction entre le point de vue de la « composition »
(ta’lif) et celui de la « matiére » (mddda) dans I’étude des propositions (XXXVIIU-XLI).
En fait 1) nous semble renvoyer, plutét qu’a un formalisme, & I’affirmation d’un « paral-
Iélisme noético-linguistique » selon la formule de G.G. Granger a4 propos d’Aristote,
parallélisme tempéré par 2). Le point 3) nous semble plus significatif si ’on tient a parler
de «formalisme ».

IL La théorie des propositions « métathétiques » (ma'dizla) de la forme « S est non-P». On
sait qu’on attribue le terme « éx peraféoews » & Théophraste, mais I"auteur rapporte & ce
dernier I’ensemble des considérations concernant ces propositions et en particulier les pro-
cédures d’évaluation tabulatives qu’on trouve chez F. p. 111 ss. (LXIII-LXVII).

III. La représentation de I’argument du ch. 9 du P. Her. qui consiste 4 distinguer entre le
fait que des propositions contradictoires « divisent le vrai et le faux ‘déterminément’ (‘ald
al-tahsil) ou ‘indéterminément’ ("ala gayr al-tahsil) » et 4 conclure que celles qui concernent
les futurs contingents le font « indéterminément », représentation qui s’accorde avec celle
de Boéce. Pour 'auteur, c’est 13 la représentation « traditionnelle » du ch. 9 et il critique,
sans argument, N. Rescher d’avoir prétendu que F. est I’initiateur d’une interprétation
«hétérodoxe » de ce ch. (Lxvu-Lxvim). Ce dossier aurait mérité évidemment un examen
plus approfondi. (V. les remarques intéressantes — quoique fondées sur une traduction
contestable du texte — de M.N. de Vicentis, dans C. Baffioni - M. Nasti De Vicentis, I/
cap. 9 del De Interpretatione di Aristotele nel commentario di al-Faribi, Napoli 1981.
V. le c.r. de J. Jolivet, & paraitre dans Arabica).

La partie historique de I’Introduction, beaucoup plus fournie, traite des rapports de F. aux
commentateurs grecs et de ceux de F. & ses contemporains. Sur le premier point, F.W.Z. fait
I’hypothése de I’existence de deux « prototypes » (I’'un qu’il appelle « porphyrien » et le second
« ammonien ») du commentaire grec au P. Her. (LXXXIV-XCII) qui se retrouveraient tous les deux
chez F. Des indices du premier seraient : 1) la référence au lep! xava@doews xai dwo@doews
de Théophraste (F. 22, 7-8) qui se retrouve chez Boéce mais non chez Ammonius, 2) des traits
caractéristiques du traitement du ch. 9. Comme indices du second I’auteur cite : 1) le découpage
du texte aristotélicien en cing sections, auquel il lie le calcul des schémas de propositions
(F.p.18,1-19,15et p. 64, 3-24; Z. LI1-LV et LXXXIX-XCI); ainsi que la division interne aux sections
(la s. IT de F. est divisée en cing parties comme celle d’Etienne d’Alexandrie en 5 wpo{fezs; et
sa s. IV en 4 parties comme celle d’Etienne en 4 wpo{Eezs, et si F. dénombre 9 arguments (hugag)
au lieu des 6 émiyeiprjpara d’Ammonius, 13 ou il se démarque de ce dernier il Iindique expli-
citement sans toutefois mentionner Ammonius); 2) comme Etienne F. introduit le probléme de
Ia théodicée en traitant de la prescience divine des futurs contingents; 3) il évoque le « canon
de Proclus » qui figure chez Ammonius; 4) enfin, dans sa Préface, F. traite des huit thémes pré-
liminaires de I’école alexandrine tardive (le but de I’ceuvre commentée, son utilité, sa division,
sa relation, son rang, son titre, son authenticité, son mode d’instruction). Selon F.W.Z., F. aurait
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en fait disposé d’un unique codex dans lequel des extraits de commentateurs plus récents seraient
venus se greffer sur un substrat constitué de gloses porphyriennes (XC1-xcvii). Si ces remarques
montrent que F. se situe dans la tradition des commentateurs grecs — d’olt la trés grande impor-
tance de la recherche des sources —, il convient cependant de noter que sur chacun des points
évoqués il a une position originale qu’il importe d’étudier systématiquement pour elle-méme.

S’agissant des rapports de F. avec ses contemporains, ’auteur fait ressortir les trois points
suivants : 1) le programme général de F. de créer une « philosophie islamique » (cependant les
exemples qu’il donne de la volonté d’indépendance de ce dernier par rapport & ses initiateurs
chrétiens nous laissent extrémement sceptiques, CVIII-CXI), 2) son attitude d’« hostilité » 4 1’égard
des mutakallimiin qui se manifesterait ici par le fait qu’il passe sous silence la convergence de
sa thése sur la compatibilité entre la prescience divine et la liberté humaine avec celle des Mu'za-
zila et par son refus de citer Abii-al-Huday! en traitant de la question de savoir s’il est possible
que Dieu commette I’injustice (CX1v-CxVIII), 3) son projet — toujours actuel — d’une « grammaire
universelle », mais également le fait qu’il n’a pas reconnu la nécessité d’un « dialogue » avec les
grammairiens arabes pour I’exécution d’un tel projet CXVIII-CXXXIX).

Cette traduction permettra & coup siir d’approfondir le contenu logique du Commentaire de F.

Ahmed HAsNAOUI
(C.N.R.S., Paris)

Salvador Gomez Nogales. La Politica como unica ciencia religiosa en al-Farabi. Prologo
de Miguel Cruz Hernandez. Cuadernos del Seminario de Estudios de filosofia y
pensamiento islamicos. Instituto Hispano-Arabe de Cultura. Madrid, 1980. xvi -+
117 p.

L’ouvrage de Salvador Gomez Nogales sur Farabi et sa politique, est le fruit du Séminaire
qu’il a consacré a cet auteur & I’Institut Hispano-Arabe de Culture & Madrid. Le projet est
double : présenter Farabi, et soutenir une thése, celle du role central de la politique dans le systéme
de Farabi.

Le philosophe sera présenté a travers ce qu’il y a de plus significatif dans son ceuvre : la classi-
fication des sciences, la logique, la théorie linguistique et la politique. Quant 2 la thése, c’est que
la philosophie de Farabi est une philosophie unitaire oli tout se tient, action et connaissance,
ou la politique est ce qui fait I’unité de ’homme et qui lui donne sa dimension la plus grande,
en relation avec Dieu : science globalisante et transcendante.

L’auteur n’hésite pas & présenter Farabi comme une figure internationale : le philosophe a
exerce une profonde influence sur la philosophie tant en Orient (Suhrawardi et Ibn Sina) qu’én
Occident : que ce soit 1’Occident musulman (Ibn Tufayl, Ibn Bagga, Ibn Ruid et Ibn Haldin,
dont il préfigure I'intérét porté a la réalité sociale) ou I’Occident latin (3 travers 1’Thsa’ al-Ulam
ou son ceuvre logique ou son ceuvre musicale) ou 1’Occident juif (Falaquera et Maimonide).
Cette influence s’étend jusqu’a nos jours ol actualité de Farabi est attestée par les nombreuses
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