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UNE «REVOLUTION» AU CAIRE
SOUS LES MAMELOUKS
LA CRISE DE 1123/1711

PAR

ANDRE RAYMOND

1. INTRODUCTION : LES SOURCES.

1. Les sources utilisées.

Les événements de 1711 au Caire nous sont connus par des sources nombreuses
et variées, presque toutes inédites (1.

Cheikh ‘Alt al SAdilt : Risdla St wigi‘a waqa’at baina “‘wumard al jardkisa bi misr sana
1123. Manuscrit de Déar al Kutub (Le Caire), fonds Taimdriya, tarth n° 367. Ce
manuserit de 92 pages, incomplet au début et comportant une lacune (entre la page
T4 et 75) est un récit contemporain trés détaillé de la « révolution» de 1711, fait
par un habitant du Caire. Gabarti connaissait ce texte (‘dgd’ib ol dedr, Bilaq, 1297 H.,
t. I, p. 107, 1. 18), mais il I’a apparemment peu utilisé. On désignera ce manuscrit
dans les notes par la lettre « S».

Ahmad Celebi ibn ‘Abd al gant al Hanafi al Misri: Kitdb awdal al i3drdt fi man tawalld
misr al gdhira. Le manuserit que nous avons utilisé appartient & la bibliothéque de
I'Université de Yale (fonds Landberg n° 3). La copie date de 1795 et comporte 266
feuillets. Cette chronique est la source principale pour I'histoire de I'Egypte de la
fin du xvi® siécle a 1737, Gabarti signale qu’il a eu ce texte entre les mains (t. I,
p. 6 et 56), et il suit en fait Ahmad Celebi de trés prés. Les événements de 1711

) Les manuscrits arabes relatifs a 1’his-
toire de I'Egypte pendant cette période ont
été étudiés par P. M. Holt dans ses articles
Al Jabarti’s introduction to the history of Otto-
man Egypt (Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 1962, p. 39-42) et The
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career of Kigik Muhammaed (1676-1694)
(BSOAS, 1963, p. 269-272). Muhammad
Anfs a consacré & I’ensemble des sources
disponibles une longue étude : Madrasa al
iwrih al misrt fil ‘asr al <ugmdni (Le Caire,

1962, 58 p.).
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sont mentionnés dans les feurllets 51 & 61 (ce manuscrit sera désigné dans les notes
par la lettre « G»). ‘ ’

Al Hagg Mugtafd al Qinali : Magmii® latif yastaml ‘ald waqd* misr al qdhira min sana
1100 <l alir ta'rth al magmdé’. Manuscrit de la National Bibliothek de Vienne (Cod.
H. 0. 38), 201 feuillets. Ge texte porte sur la période 1692-1739. Les événements
de 1711 sont étudiés dans les feuillets 65 & 79 (dans les notes : « Q»).

Ahmad Kathud4 al Damurdast : Kitdb al durra al musdna [ ahbdr ol kindna. Manuscrit
du British Museum de Londres (Or 1073-1074) en deux volumes d’un total de
589 pages en ce qui concerne le texte. Cet ouvrage qui porte sur la période 1687/
1688 & 1755/1756 traite des événements de 1711, pages 145 a 174. Référence
abrégée : «D». Ces deux derniers manuscrits appartiennent a la catégorie des récits
« militaires» élaborés dans I’entourage des ‘Azabs. Ces chroniques rédigées dans une
langue ol se rencontrent des tournures et un vocabulaire empruntés a1’arabe populaire,
sont trés voisines 1'une et 1'autre, jusque dans la présentation des faits qui est
désordonnée et dans la rareté des précisions chronologiques (surtout dans Damurdast).

‘Abdarrahmin al Gabarti : ‘Agd’b al dtdr f1 IHardgim wa l-ahbdr (édition de Boulaq
en quatre volumes, 1297 H.). C’est pour I’époque qui nous intéresse la seule source
qui ait 6té publiée. Gabarti qui démarque le texte de Ahmad Gelebi revient en plu-
sieurs endroits de son ouvrage sur les événements de 1711 : & propos des événe-
ments de I’année 1123 (vol. I, p. 38-46); puis a propos des biographies de Ibréhim
bey Abti ganab (p. 105-106), de Ifrang Ahmad (p. 106-109), de Yosuf bey al Gazzér
(p- 110-111), de Ismi‘l ibn Iwiz (p.'115-122). Les références seront données au
premier volume de I’ouvrage sous la forme abrégée « G».

Sources européennes. On trouve dans la correspondance consulaire francaise (Le
Caire et Alexandrie) plusieurs lettres se rapportant aux événements de 1711 :
lettres de Peleran (Archives Nationales de Paris, Caire, B 1 316) et de Monhenault
(Archives Nationales, Alexandrie, B 1 100). Les renseignements donnés sont assez brefs,
mais précieux car ils permettent de fixer la chronologie des événements. (Référence
abrégée : A. N., Caire ou Alexandrie). Quelques indications sont aussi données par
les documents déposés dans les Archives de la Chambre de Gommerce de Marseille (1),

O Le récit de Marcel dans L’Egypte depuis  Bibliothéque Nationale de Paris, manuscrit
la conquéle des Arabes (Paris 1848) est inspiré arabe, n° 1858), sur la demande des Frangais
de 1’histoire rédigée par le Cheikh Isméil  au moment de I’expédition d’Egypte, donc fort
Hassab (4 gus’ al magmi® fi akbér al idni “adar,  longtemps aprés les événements : auss est-elle
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2. Intérét présenté par ces sources.
Les sources que nous avons utilisées se réduisent en fait & quatre groupes :
1. Alt al Sadili.
2. Ahmad Celebi et Gabart! qui s’en inspire de pres.
3. Qinall et Damurdasi.
4. Les sources consulaires.

L’utilisation de ces sources pose plusieurs problémes. Le plus délicat est celui de
Pinterprétation d’une historiographie qui est généralement favorable au parti qésimite
(et aux ‘Azabs) et hostile au partie figarite (et aux Janissaires). C’est le cas naturelle-
ment des chroniques « militaires» élaborées dans 1’entourage du corps des “Azabs
et qui reflétent son point de vue sur les événements auxquels il a été mélé. Mais cette
tendance est manifeste également dans la chronique de Ahmad Gelebi (et dans celle
de Gabarti qui s’en inspire). Pour cette raison le récit de “Ali al Sadilt, qui tient la
balance assez égale entre les deux partis et exprime visiblement 1’opinion « moyenne»
des cairotes, est particuliérement précieux, car il permet de rectifier le tableau quelque
peu orienté que les autres sources arabes font des événements. La correspondance
consulaire, qui est nettement favorable a Ifrang Ahmad, donne une possibilité supplé-
mentaire de correction (1.

Autre source de difficultés, les divergences assez importantes qui existent entre les
textes dont nous disposons : les différentes versions sont plus ou moins complétes
(certaines présentent des lacunes), parfois contradictoires, et la chronologie qu’elles
donnent des événements varie sensiblement de 1’une a 1’autre. Les différences les plus
considérables se rencontrent dans les deux manuscrits « militaires» (dans lesquels,
en raison du désordre de P'exposé, la chronologie des faits est souvent difficile & pré-
ciser) ¢’est ainsi que la nomination d’un kathudé et d’un agha des Janissaires (qui
eut lieu dans la phase finale de la « révolution») y est mentionnée aussitdt aprés la

nomination d’un ¢dimagdm et d’aghas dans les divers corps; c’est ainsi également

plus intéressante du point de vue de 1’historio-  des Janissaires, et les consuls paraissent avoir

graphie égyptienne que de celul de la connais-  eu dans leurs entreprises ’appui total de

sance des faits cux-mémes. Ifrang Ahmad, dont 1ils souhaitaient donc
M Le commerce frangais était traditionnel-  tout naturellement le succés.

lement placé sous la protection (intéressée)
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que 1'offensive de Muhammad bey en ville y est présentée comme postérieure a la
mort de Iwdz bey. Sur ces deux points I'ordre du déroulement des événements est
correctement indiqué dans toutes les autres sources.

Au total on suivra la chronologie donnée par la correspondance consulaire (exacte-
ment contemporaine des événements, mais matheureusement peu détaillée), et par
le récit du Cheikh al Sadilt qui est a la fois la source arabe la plus compléte et sans
doute la plus proche dans le temps des faits relatés. En dehors de divergences de détail
la version des événements donnée par Ahmad Celebi est d’ailleurs trés voisine de la

narration de ‘Ali al Sadili.

2. LES ORIGINES DE LA CRISE DE 1711.

La crise de 1711 doit étre replacée dans le cadre de la « vie politique» au Gaire
dans les premiéres années du xvi® siécle @. On peut distinguer dans cette situation
des éléments « permanents» et des éléments « accidentels» qui vinrent compliquer
le jeu des forces traditionnelles et furent & 1’origine de la crise.

Les éléments « permanents» étaient la division des beys en deux partis rivaux et
’antagonisme entre la milice des Janissaires et celle des ‘Azabs @). Si ce que nous

connaissons de ’origine des partis gésimite et figirite est en partie du domaine de

Husain Efendi publié¢ par Safiq Gurbsl en
1936 sous le titre Misr “inda mafraq al turug.
De P. M. Hour, The beylicate in Otioman Egypt
during the seventeenth century (BSOAS, 1961),
Al Jabartt’s introduction to the history of Oltoman
Egypt (BSOAS, 1962), The career of Kiigiik
Muhammad (BSOAS, 1963).

® Les milices (odjaq) étaient au nombre de
sept au Caire. Les Janissaires (en turc yeni-

M L’histoire de 1’'Egypte ottomane, et en
particulier I’histoire du xvi® et du début du
xvir® siécle, est restée mal connue tant que
les sources arabes (autres que Gabarti qui
donne peu de détails sur cette période) n’ont
pas ét¢ étudides et utilisées. Les travaux
publiés depuis quelques années par S. J.
Shaw et P. M. Holt, permettent de se faire
une idée plus précise de I’évolution politique

et des principales institutions. Voir en parti-
culier de S. J. Smaw, The financial and adminis-
trative organisation and development of Otloman
Egypt (1517-1798) (Princeton 1962), Otto-
man Egypt in the eighteenth century (Cambridge,
Mass., 1962), et Ottoman Egypt in the Age
of the French revolution (Harvard, 1964), dans
lequel 5. J. Shaw traduit le mémoire de

cert « nouvelle troupe», dans les textes égyp-
tiens yeni$driya, yenki$driya ou inkiSdriya)
étalent également appelés au Caire Mustal, fizdn
(gardiens) en raison de leur rdle comme
garnison de la citadelle et de la ville du Caire.
Comme leurs rivaux, les ‘azabs (pluriel ‘aza-
ban) ils étaient des fantassins. Ces deux corps
avaient leur caserne (bdb) & la citadelle.
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la légende (), au début du xvir® siécle par contre les contours des deux « soffs»
sont nettement dessinés, et on dispose de tous les éléments nécessaires pour évaluer
les forces des deux camps qui se partageaient les principales charges et les principaux
bénéfices de I'Etat. Les plus notables des beys qésimites étaient, derriére Iwaz bey 2,
Ibrahim bey Ab# anab et Qénsth bey. On trouvait chez les figérites, que dirigeaient
Ayyiib bey et Muhammad bey « al Kabirs, Mustafd bey, Qaitds bey ), Muhammad bey
«al Sagirs (« Qathmis»), suivant de Qailds, Husain bey Barim Dilu ... Ce factionna-
lisme s’était étendu aux odjags, les ‘Azabs étant liés aux gésimites, et les Janissaires
aux figérites, et en fin de compte a I'ensemble de la société égyptienne du temps
(‘ulamd, artisans des villes, bédouins), cette division d’apparition récente recouvrant
plus ou moins la division plus ancienne entre « sa'ad» et « haramy». C’est ainsi qu’en
Haute-Egypte, dans la province de Girga ™, I’'Emir Hasan d’Abmim était allié aux
qasimites/'Azabs, tandis que les bédouins Hawwéra se rattachaient aux figirites/
Janissaires.

La rivalité qui opposait les ‘Azabs aux Janissaires avait pour racine 1’antagonisme
« naturel» qui s’était développé entre les deux plus puissantes milices du Gaire
luttant pour le contréle du pouvoir et des profits qu’il permettait. Par le systémé
des protections (himdydt) les Janissaires et les ‘Azabs s’étaient rattachés une partie
importante de la classe artisanale et commercante et s'assuraient ainsi des profits
substantiels qui étaient la compensation des avantages que procurait le patronage
des odjags. Dans ce partage des classes productrices égyptiennes les Janissaires
s’étaient taillé Ja part du lion en s’assurant le contrdle des plus riches des marchands
du Caire, les tuggdr en café et en épices. Leur puissance financiére et économique ne
pouvait que provoquer la jalousie des autres corps, moins bien pourvus. Les incon-
vénients qui résultaient de ce systéme pour la vie éconbmique et 1’administration
du Caire (et en particulier I'impossibilité de tout contrdle des prix) et les plaintes
périodiques des artisans et des commercants, servirent de justification aux actions

M) Voir sur cc probléeme les articles de ) (est Dorthographe donnée par al Sadili

P. M. Holt d4ja cités et en particulier The
career of Kiigiik Muhammad.

@ En dehors de la forme Iwiz qui est
donnée par Sadili, et qui est devenue la plus
commune, ce nom cst orthographié de diverses
maniéres : ‘Iwdd (ou “Iwad), ‘Iwiz, et Twz
(notamment chez Celebi et Gabartf).
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(et Gabarti). On trouve aussi les formes
Gaitds et Qaitdz.

® Girga était la résidence du « gouverneur
du sud» (Hakim al Sacid) dont le réle était
particuliérement important, mais qui devait
compter avec les chefs de la tribu des Hawwdra.

13,
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qui furent plusieurs fois entreprises dans les derniéres années du xvi® siécle et au
début du xvin® par les six odjags coalisés pour metire un terme aux abus dont les
Janissaires étaient les responsables principaux, mais non les seuls responsables. Mais
quand on dénoncait les fimdydt ¢’était sans doute moins pour les supprimer, puisque
tous les corps en bénéficiaient, que pour corriger une répartition inégale. Aussi bien
toutes les tentatives faites pour mettre fin & ce systéme, notamment avec Kiigiik
Muhammad en 1692, ou ‘Alt Agha en 1703, devaient-elles tourner court ().

Dans le jeu politique, dont nous venons de définir briévement les aspects généraux,
apparurent au début du xvir® sidcle des éléments nouveaux qui allaient le compliquer
et provoquer en fin de compte la « révolution» de 1711. Ce sont des problémes de
personnes qui divisérent l'odjaq des Janissaires et provoquérent une scission chez
les beys figarites. Chez les Janissaires la rupture se produisit & propos de Ifrang
Ahmad @ bajodabasi et chef principal de I’odjaq & partir de 1704 : en réaction
contre sa domination une partie importante des membres et des officiers de la milice
constituérent un parti adverse qui s'efforca de s’assurer le contréle du corps. Gette
crise interne fut évidemment aggravée par les efforts des qésimites/‘azabs pour s’assurer
un parti dans le corps rival. On vit done se produire dans les premiéres années du
xvir® siécle une série de crises au cours desquelles la maitrise de 'odjaq des Janis-
saires passa d’un parti & I'autre. En 1707 les adversaives de Ifrang Ahmad @ allérent

M Ces considérations trés générales rendent
imparfaitement compte des mouvements poli-
tiques et sociaux qui se développaient a cette
époque : la situation & I'intérieur de 1’odjaq
des Janissaires, l’apparition de «réforma-
teurs» comme Kiigiik Muliammad et ‘Ali Agha
demanderaient une étude approfondie, qui a
été commencée par P. M. Holt dans son
article déja cité sur Kiigitk Muhammad.

@ Ifrang est ’orthographe donnée par les
sources arabes. Mais la forme Ifrank (que
nous avons trouvée dans des documents d’ar-
chives) est sans doute plus conforme a 1a
prononciation du temps : on trouve « Franky
dans les documents consulaires.

® L’odjaq des Janissaires était, comme les
autres milices, commandé par un agha, qu’as-
sistait un «lieutenanty (Kathudd). Chez les
Janissaires dont 1’agha était envoyé d’Istam-
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boul, ou choisi parmi les Cawiiya ou les
Mutafarriqa, le poste de Kathudd était le
plus élevé qu'un membre de la milice égyp-
tienne pouvait atteindre, et le titulaire de ces
fonctions jouait un roéle déterminant dans
Podjag. Les compagnies (oda) étaient com-
mandées par des odebadi; le chel de ces sous-
olliciers, le basodabasi était un personnage
puissant qui exerca souvent le commande-
ment de fait du corps & la fin du xvir° et au
début du xvin® siécle.

® Le partihostile & Ifrang Ahmad était dirigé
par «huity officiers (les sources consulaires
parlent des «sept») dont la liste varie sui-
vant les sources. 11 y a accord dans la plupart
des textes sur les noms suivants : Nagif kathuda
al QAzdugli, Kir <Abdallah bagodabasi, Mustafa
kathuda al Sarif, Qaré Isma‘il kathudd, Ibrd-
him odabasi, llasan kathud4d al Nagdali.

14
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s'nstaller a la caserne des ‘Azabs : au terme de deux mois de tension Ifrang fut révoqué
et exilé cependant que les transfuges revenaient a leur corps d’origine, Kér ‘Abdallsh
devenant basodaba®i. Quelques temps aprés, cependant, Ifrang revenait au Caire avec
'aide de Ayytb bey et, a la suite du refus des Janissaires de P'accepter dans Podjaq,
était nommé sandjaq bey (novembre 1707). Cette conclusion constituait un succés
evident pour les gésimites dont les alliés dominaient les Janissaires. Deux ans plus
tard, lfrang Ahmad réussit & rétablir son autorité sur 'odjaq. Un conflit ayant éclaté
entre les Janissaires et les six autres odjags, en 1709, & propos d’un incident mineur
(mais ¢’était toujours le probleme des protections qui était au centre de la crise),
Ifrang Ahmad « bey» fit alliance avec les odjags; avec 'appui de Ayytb bey et de
Muhammad bey al Kabir (qui réussirent & convaincre les qdsimites de se joindre &
eux), il mena contre son corps d’origine des opérations qui aboutirent & la défaite
des Janissaires : les « huit» qui dirigeaient la faction hostile & Ifrang durent quitter
leur caserne et se résigner & 1’exil (dans un village appartenant & Twaz bey), cependant
que lfrang réintégrait son odjaq avec son grade de bafodabasi. Avec lui le parti
figérite reprenait le contréle du corps des Janissaires qui lui avait quelque temps

échappé.

Aux querelles internes chez les Janissaires répondirent des différends entre les
beys fiqérites dont le résultat fut la rupture de I’équilibre entre qasimites et figarites
sur lequel reposait la paix civile au Caire. G’est essentiellement le probléme de la
dévolution de I'importante province de Girga, dont le gouverneur commandait
approvisionnement du Caire en grains de la Haute Egypte, qui fut & Uorigine du
conflit. Muhammad bey « al Kabir» devenu gouverneur de Girga en 1706, avec Pappui
de Ayytb bey s’y appuya sur les bédouins Hawwéra qui étaient, on 1’a vu, liés au
parti figdrite et aux Janissaires. Il y fut remplacé en 1708 par Muhammad bey « al
Sagir» (Qaldmis) mamelouk de Qaitds bey. Mais des difficultés s’étant produites dans
'acheminement des grains de Haute Egypte on fit de nouveau appel, 'année suivante,
4 Muhammad bey al Kabir qui évinga Muhammad bey QatAmis. La rivalité personnelle
entre les deux beys se doubla d’une brouille durable entre leurs protecteurs respectifs,
Ayytib bey et Qaitds bey, bien que ces deux émirs appartinssent & la méme « maison.
Il en résulta une scission chez les beys figérites, Qaits bey se rapprochant par dépit
de Iwhz bey et des gésimites. La naissance d’un véritable « troisiéme parti» qaitd-
site (avec Muhammad bey Qat4mis et Husain bey Barim Dilu) aggrava 1’affaiblisse-

ment du parti fiqrite, déja atteint par les dissensions chez les Janissaires ; elle com-
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pliqua le jeu politique au Caire, et provoqua la crise de 1711, Qaitas bey apportant
avec lui chez les qAsimites son animosité contre Ayylih bey et son désir de vengeance
contre les figérites.

3. LE DEBUT DE LA « REVOLUTION» DE 1711.

La erise a P'intérieur de l'odjaq des Janissaires, provisoirement réglée en 1709
resurgit presque aussitdt. Quelques mois aprés leur éloignement, les ¢ huit» entrerent
en rapports avec Qailds bey a qui ils demandérent d’intervenir auprés des six corps
pour obtenir leur retour. L’émir répondit favorablement a leur demande, et, avec
sa complicité, les huit officiers rentrérent clandestinement au Caire, sans doute a la
fin de 'année 1710. Profitant du départ avec le pelerinage du chef du parti qasimite,
Iwiz bey, qui jouait au total un réle de modérateur et de conciliateur, Qaitds bey se
disposait visiblement & utiliser les dissensions intestines chez les Janissaires pour
satisfaire ses rancunes (U,

Les « huit» furent répartis entre les ‘Azabs et les trois corps de «spahis » (ishahiya),
Tiifek¢iyan, Gardkisa et Gamuliyan ¥, avec la connivence des ¢htiydr ¥ de ce dernier
odjaq, mais & la grande colére de son agha, Ridwén Agha, qui appréhendait le trouble
que ce retour des exilés devait inévitablement provoquer V0. Informés eux aussi de
cet événement gros de menaces, Ibrdhim bey Abd $anab (chel du parti gésimite)

et Ayyb bey (chef des figrites) paraissent avoir réagi avec circonspection, Ayylb bey

0 Plutét que Sadili (S, 5) selon qui les
«huit» furent autorisés a rentrer apres seule-
ment deux mois d’exil, il paraft préférable
de suivre Qinali et Damurdd$i qui écrivent
que les « huit» ne rentrérent au Caire qu’apres
le départ de 1a caravane du hagg sous la direc-
tion de Twiz bey, qui avait été nommé amir
al hagg en mai 1710 (Q,596; D, 140).
Ahmad Celebi (et Gabarti) sont peu expli-
cites sur des événements qui entrainérent la
crise de 1711 et dans lesquels la responsabi-
lité des adversaires de Ayyiib bey et de lfrang
Ahmad est évidemment grande.

@ Qutre les Janissaires et les Azabs, les
Mutafarriga (Miiteferriqa), qui occupaient le
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premier rang cn dignité, et les GAwlsiya (ortho-
graphe arabe du mot ¢avu$dn), «messagers»
qui étaient chargés de diverses missions au
service du pacha, il y avait au Caire trois corps
de cavalerie, les isbahiya («spahis», sipA-
hiyAn en turc). G’étaient : les Gamuliyén,
« chameliersy (nom que 1’on donnait en
Egypte aux goniilliydn, «volontaires») les
Tifekciydn (en turc tiifenkgiydn) mousque-
taires montés ; les Carkisa, corps originelle-
ment composé de mamelouks circassiens.

® Les anciens officiers des odjaqs étaient
appelés ihuydr («vétérans») et formaient un
groupe influent,dans leurs corps.

® Q,60a;D,140.

1h.
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répondant méme aux sollicitations dont il était 1’objet qu’il s’agissait 1a d’une affaire
concernant les « askers», que les gens des odjaqs devaient régler entre eux, sans
Vintervention des sandjaqs V. Une démarche fut alors tentée a I’odjaq des Janissaires
pour obtenir le retour des « huity dans leur corps d’origine, ou leur transfert régulier
dans les corps ot ils s’étaient réfugiés : mais Ifrang Ahmad refusa tout accommode-
ment et le pacha Halil exigea de méme, préalablement & toute discussion, le
retour des « huits dans le lieu d’exil d’olt ils étalent revenus sans autorisation
légale @), ‘

On en resta 12 pendant les mois de dtt }-qada, dt l-hijja 1122 et muharram 1123
(décembre 1710-mars 1711), en attendant le retour de Iwiz bey du Hedjaz &
Toutefois la présence au Caire des « huity, sous la protection de ’odjaq des ‘Azabs
(et de son chef Hasan kathud4 al Galff, un des principaux chefs du parti qésimite),
eut naturellement pour effet d’encourager les adversaires de Ifrang Ahmad a I'odjaq
des Janissaires, & qui un point de ralliement était ainsi offert. Les officiers des Janis-
saires appartenant au parti (gamd‘a) de Mustaf4 kathud4 al Q4zduglt se réunirent & la
caserne des ‘Azabs pour réclamer la mise & I'écart de Ifrang Ahmad ou & défaut leur
propre transfert dans 1'odjaq de leur choix. Le 13 mubarram (3 mars 1711), a la
suite de conciliabules tenus chez Ibrahim bey et Qailds bey, il fut effectivement décidé
de transférer & 1'odjaq des ‘Azabs ceux des Janissaires qui voulaient suivre les «huit»:
il y en eut 600, kathudds, gorbagis, odabaiis et hommes de troupe ),

Iwéz bey, arrivé au Caire avec la caravane du pélerinage, le 13 safar 1123 (2 avril
1711) semble avoir d’abord désapprouvé les initiatives de Qaitds bey, dont les con-
séquences désastreuses pour la paix civile commencaient & apparaitre, et avolr tenté
d’arriver & un arrangement avec Ayylb bey de maniére & éviter un conflit armé ),
Sans succes, soit que Ayydb bey se soit montré peu disposé a coopérer avec lui, soit
que les beys fussent emportés, un peu malgré eux, par les dispositions combatives
de leurs partisans. Le mouvement de désertion des adversaires de Ifrang Ahmad

se développait & I'odjaq des Janissaires © tandis que dans les autres corps, sous

M D, 141. Gelebi et Gabarli ne font pas mention du
@ (e pacha était arrivé au Caire en octobre ~ mécontentement éprouvé par ‘iwéz bey.

1710. D, 141-142; Q, 60 a-b. ©) Encouragé, d’aprés al Sadili, par les
@ Q, 60 0. largesses de I’Emir Hasan du Sa‘id, qui aurait
® G, 50b-51a;G, 38. financé le parti des «huit» (S, 8).

® Q,61a et surtout D, 143. Ahmad
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I'impulsion des qésimites, les conflits internes tendaient également & s’aggraver,
des antagonismes se faisant jour entre les officiers supérieurs et une partie au
moins des troupes .

Halil pacha ayant refusé de donner sa sanction aux translerts demandés, la crise
devint ouverte. Entre les gAsimites, dont l'objectif était la destitution de Ifrang
Ahmad et le retour des « huit», et les figérites, qui exigeaient le renvoi dans leur lieu
d’exil des « huit», aucune conciliation n’était possible. Les deux partis commencérent
a concentrer leurs forces dans leurs casernes respectives et a s’y enfermer en se pré-
parant au combat. Il ne restait plus qu’a tirer le premier coup de feu auquel, par une
consultation préalable des ‘Ulamd de la mosquée d’al Azhar, on s’efforcait déja de

donner une allure légale (2.

4. LE GONFLIT OUVERT (AVRIL 1711).

La guerre civile fut déclenchée par une série d’actes progressivement hostiles
commis par les deux partis. D’apres Ahmad Celebi (et Gabarti) ce furent les Janis-
saires ennemis d'Ifrang, transférés & la caserne des ‘Azab, qui prirent I'initiative,
en coupant la route menant & la citadelle (par al Mahgar), et en s’efforcant de priver

d’eau le chiteau, par la destruction des roues & eau (sawdgin) de ‘Arab al Isir ).

M) (est ainsi que chez les Gamuliydn les
Qésimites réclamaient le remplacement de
Ridwin agha par ‘Ali agha (I’ancien agha
Mustahfizdn) et que chez les Gawisiya ils
voulaient substituer a Sulaimin kathudé
Isma‘il agha, suivant de Tbrahim bey (C, 51 &-
52aet G, 38).

® D’aprés al Sadili, dont Vexposé manque
de précision sur les prémisses de la crise, les
«huity, les premiers, demandérent et ob-
tinrent, moyennant finances, une fatwd de
al Azhar les autorisant & combattre le parti
qui leur refusait ’entrée de leur caserne. Apres
quoi Ifrang Ahmad obtint de ceux des *Ulamd
qui lui étaient favorables une consultation
en sens opposé (S, 9). D’aprés Damurdést
(p. 145-146) les Janissaires consultérent les
“Ulamd qui rendirent une fafwd en bonne et
due forme contre les «brigands» (quudh-
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sic-al tarig), aprés les premiéres opérations
des ‘Azabs pour bloquer la citadelle.

® Arab al Isir est le quarlier situé a
I'extrémité de Qaramaididn, au sud de la
Citadelle. Ces premiéres opérations (G, 515
et G, 39) sont racontées d’une maniére un peu
différente dans Damurddst: d’aprés cet
auteur, lorsque le pacha eut refusé la réin-
tégration des «huity, une réunion se tint
chez les “Azabs, et sous I'impulsion de Ibré-
him al Sibingi, odabaii, il fut décidé que les
cAzabs feralent un coup de main contre bab
al Mahgar, cependant que les sandjaqs iraient
couper 1'aqueduc qui alimentait la citadelle
en eau. Il y eut alors aux sawdqin une escar-
mouche entre Qanstth bey, ‘Utmén bey,
Muhammad bey Qatimis et des gens de Ayytb
bey (D, 145).
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Les Janissaires du « chiteauy portérent alors 1’affaire devant le pacha et le Qddt
I“askar : des que Ifrang Ahmad eut obtenu la condamnation des « rebellesy, il fit
commencer le hombardement de la caserne des ‘Azabs, qui se situe dans la citadelle
du Caire & c6té (et en contre-bas) de la caserne des Janissaires 1. Ainsi s’ouvrit 3 la
mi-avril le conflit qui ne devait se terminer que vers la fin juin 2.

Le bombardement qui, selon les critéres du temps, fut trés violent ®), dura pendant
trois jours, tandis que du c6té du camp des ‘Azabs se poursuivaient les efforts d’inves-
tissement de la citadelle. Les beys qui étaient restés jusque 1a & I’écart du conflit
entre ‘Azabs et Janissaires (bien que dans I’ensemble plutét favorables aux premiers) ¥
intervinrent alors pour essayer de ramener la paix entre les antagonistes. L’initiative
de la négociation revint peut-tre a Ayytb bey qui aurait écrit dans ce but & Iwdz bey
(ou & Ibrahim bey Ab# sanab). Les émirs qésimites mirent comme condition A toute
discussion I’arrét de la canonnade ®), Une tréve s’instaura qui dura une dizaine de
jours 0. Les deux camps confrontérent leurs exigences, qui se révélérent inconci-
liables. D’aprés le rapport du consul de France, Peleran, le parti des Janissaires,
appuyé par le pacha, «les principaux gens de loi» et quelques beys, demandait que
Hasan, « Prince du Saidi», soit remis au pacha pour étre jugé, que les huit officiers
des Janissaires sortent du corps des ‘Azabs qui les protégeaient, et soient renvoyés
en exil. Les ‘Azabs et les beys de leur parti exigeaient au contraire que 1’émir Hasan
demeure parmi eux et que les huit réintégrent les Janissaires, tandis que « Frank
Ahmet» serait destitué de ses fonctions de basodabal 7.

Dans ces conditions la reprise des hostilités était inévitable. Il est possible que ce

soit Ifrang Ahmad qui ait rompu la tréve ®; mais 1'égal entdtement des deux partis,

M GC,516-52a;G, 39.

® D’aprés al SAdili (S, 10), le bombarde-
ment commenca le jeudi 26 safar 1123
(15 avril 1711). Ahmad Celebi et Gabarti
donnent des dates différentes.

© Al Sadili (S, 11) parle avec une émotion
visible de cent coups de canon tirés et évoque
les déghts et les pertes qu’ils causérent.

® Cette réserve avait peut-étre pour cause
leur crainte que Ayydb bey (qui avait posté
des canons sur le gabal al Kabg, prés de sa
maison) ne prenne prétexte de leur intervention
pour piller leurs résidences (C, 52a; G, 39).

® Q,66a;D,150.

® D’aprés Sadilt (p. 12). La tréve dura 13
ou 15 jours d’aprés Ahmad Celebi (p. 52 a)
et Gabarti (p. 40); 3 jours seulement d’aprés
Damurdasi (p. 150) et Qinali (p. 67 a).

™ A.N., Caire, B1 316, Peleran, 4 mai
1711. Méme version dans Celebi (p. 52 a) et
Gabarti (p. 40).

® Damurdést (p. 150) et Qinall (p. 67 a)
I"accusent d’avoir repris le bombardement au
moment ol les beys du camp adverse atten-
daient encore la réponse de Ayydb bey & leurs
demandes : « hddé gawdb al sulh» aurait dit
Ibrahim bey en entendant le canon reprendre
son tir sur la caserne des ‘Azabs.
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leur refus de toute concession et la pression que Ayytb bey et Qaids bey exercaient
dans chaque camp, paraissent expliquer suffisamment 1’échec de la tentative de négo-
ciation V), Tandis que les Janissaires recommencaient & bombarder la caserne des
‘Azabs, leurs adversaires, aprés avoir profité, semble-t-il, de la tréve pour renforcer
leurs positions autour de la citadelle ®, lancaient Bakir odabasi avec cent hommes,
dans une attaque de nuit contre la caserne des Janissaires : mais apres avoir brilé
la premiére porte de la caserne, les assaillants étaient repoussés par le feu nourri

des défenseurs 3,

5. L’ARRIVEE DE MUHAMMAD BEY AU CAIRE.
LES OPERATIONS EN VILLE (MAT 1711)

L’arrivée de Muhammad bey al Kabir marqua un tournant décisif dans la crise.
D’une part son intervention provoqua une généralisation du conflit qui, jusque la
centré autour de I’antagonisme (raditionnel entre ‘Azabs et Janissaires, allait désormais
opposer les beys les uns aux autres. D’autre part Muhammad bey (appuyé par ses
hédouins Hawwéra) donna une impulsion nouvelle aux combats : des alentours de
la citadelle ils s’étendirent d’abord 4 la ville du Caire elle-méme, puis & ses environs.

G’est Ayytb bey qui prit Uinitiative de faire appel au gouverneur de Girga, dans
Vespoir de rompre en faveur de son parti ’équilibre entre les deux camps. Il lui
envoya un message pour lui demander de réunir tout ce qu’il pourrait de Hawwéra,
de bédouins et de fellahs et de marcher sur le Caire, en s’attaquant au passage a
I'émir Hasan qu’il accusait d’intriguer pour le faire remplacer par Muhammad bey,
suivant de Qaitds. Dés réception de la lettre (& laquelle était joint un buyuruldu @)
du Pacha qui lui donnait la sanction de I'autorité légale), Muhammad bey s occupa
de rassembler une armée puissante (dix mille hommes d’aprés al Sédili), et 1l se mit
bientdt en route vers le nord, non sans avoir liveé au pillage la ville d’Ahmim,

et de la maison de lHasan Kathuda.

® S, 12-13.

@ Les ordres émanant du pacha qui gou-
vernait I'Egypte au nom du Sultan étaient

) Gest ce qui ressort de la chronique de
“Ali al Sadili qui refléte 'opinion de 1’ « homme
de la rue» (S, 12-13).

@ D’apreés Qinali (66 @) lbrahim al Sabingt

et MHasan kathud4 al Galfi consolidérent alors
leurs barricades, notamment celles qui se
[rouvaient & proximité de la mosquée Al Maz

appelés buyuruldy (littéralement «il a é6té
ordonné»y, en turc), le mot de firman étant en
principe réservé aux décrets sultaniens.
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résidence de I'Emir Hasan. Le bey arriva au Caire, par al Atsr et le Qarifa, dans les
premiers jours de mai, et alla s’installer prés de Rumaila, dans le palais de Agbardi.
L’arrivée de ces troupes bédouines provoqua au Caire une vive émotion a laquelle
fait écho °Alf al éédili qui consacre un long développement & 1’événement @). Toutefois
Veffet de surprise sur lequel 1'émir comptait sans doute fut, semble-t-il, éventé :
Muhammad bey avait écrit & Ayytib bey de s’emparer de la mosquée de Sultan Hasan
pour y installer des troupes et des canons et prendre ainsi la caserne des “Azabs &
revers ; mais le message fut intercepté et les ‘Azabs envoyérent cent hommes et de
Vartillerie & la mosquée qui fut ensuite occupée par Muhammad bey Qatémis avec
trois cents hommes et devint un élément du systéme défensif des ‘Azabs ‘2.

A partir de D'arrivée de Muhammad bey les deux partis, qui avaient commencé
& prendre forme au cours de la premiére phase du conflit, se constituérent définitive-
ment. On trouvait d’un cdté, autour de Ayylb bey, de Ifrang Ahmad, de Muhammad
bey al Kabir et du pacha (qui conféra & ce dernier le titre de serasker) ®, Mustafd
bey al Sartf, Ta plus grande partie du corps des Janissaires et de celui des Mutafarriga
(avec Muhammad agha), les officiers des Isbdhiya sans leurs troupes (Ridwén agha
des Gamuliyan, ‘Umar agha des Cardkisa et Ahmad agha des Tifek¢iyin), le kathudd
des CAwisiya, Sulaimdn agha, avec quelques-uns de ses hommes. Dans l'autre camp,
Twaz bey amir al hagg, Thrdhim bey, et Qaitas bey daflarddr ) avaient avec eux Qdngiih
bey, ‘Utmén bey « Barim dilu», Muhammad bey Qatdmi3, les trois corps des Isbahiya
(« spahis»), les CAwlsiya et les “Azabs (avec les six cents « dissidents» du corps des
Janissaires) ). La crise de 1711 confirmait I'éclatement des divisions traditionnelles
sur lesquelles avait été jusque-1a fondée 1a vie politique au Caire. Le camp des “Azabs
réunissait avec les beys qdsimites les beys figérites de la faction de Qaitds bey,

M Le récit donné dans la Risila de 1’appel
4 Muhammad bey est trés détaillé (S, 17-
20). D’aprés Qinali (66 a-b) et Damurdési
(147-150), qui sont naturellement treés
hostiles & Muhammad bey, c’est aprés son
arrivée que se serait produite la rupture de la
tréve. D’aprés la correspondance de Peleran
il est cependant clair que Muhammad bey
n’arriva au Caire que postéricurement au
& mai 1711 (A. N., Caire, B 1 316, Peleran
4 mai 1711).
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® S, 18-20.

® Q,68a; D,151. Le qadi I-“askor et le
nagib al a$rdf se trouvaient dans le camp du
pacha (G, 55b; G, 42).

® Parmi les 24 beys d’Egypte (sanjag bey)
les deux plus importants étaient le daftarddr,
chargé des finances, et L'amir al hagg, qui
commandait la caravane du pélerinage : ils
avaient rang de ¢ viziry.

® S, 15-16; G, 5555 G, 42,
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plusieurs beys gardant par ailleurs une attitude de neutralité (). En dehors des

“Azabs qui conservaient leur unité, les odjaqs apparaissaient profondément divisés,
soit qu’une partie du corps etit rejoint le camp adverse (Janissaires), soit que les
officiers supérieurs se (rouvassent dans un autre camp que leurs hommes (c’était le
cas des Isbahiya). Ces divisions internes expliquent 1'4preté du conflit qui ne pouvait
se terminer que par 1'écrasement de 1"un des deux partis antagonistes, toute solution
de compromis, du genre de celles auxquelles les odjaqs parvenaient habituellement,
étant exclue. Le reste de la population (‘Ulamd et « civilsy) était également divisé
en deux camps %),

A travers les épisodes militaires, souvent confus, qui suivirent, apparait une concep-
tion stratégique cohérente, dont le mérite revient vraisemblablement & Muhammad
bey al Kabir ®). Un assaut infructueux des Janissaires contre la caserne des ‘Azabs
'ayant, semble-t-il, convaincu de l'inutilité des attaques directes ', Muhammad
bey descendit de la citadelle et transporta les opérations dans la région de la rue
Saltba ott se trouvait sa résidence, afin de mener une offensive convergente contre les
‘Azabs qui bloquaient la citadelle, et de les bloquer eux-mémes & leur tour, suivant
le plan qu’il avait congu dés le début, mais que les “Azabs avaient déjoué. Une attaque
lancée contre Sultan Hasan fut repoussée par Muhammad bey Qatdmis : les assaillants
s’installérent alors avec des canons dans des barricades situées devant la mosquée,
dans le souq al Sildh et au début de la rue Saliba. Muhammad bey réussit par ailleurs
a expulser le poste de “Azabs qui occupait le sabil al Mu'minin, au sud de Rumaila 6.
Pour rompre 1’encerclement qui se dessinait autour de Sultan Hasan et pour conso-
lider les positions qu’ils occupaient dans la région de Rumaila, les “Azabs installérent
des garnisons dans la wakéla al Mazrlq, dans la mosquée de Mahmid Pacha et

M Par exemple Muhammad bey b. Ismécil
bey, Muhammad bey b. Darwi$ bey, Muham-
mad bey al Wali (Q, 77 a).

® 8,16;C,555;0Q,68a.

@ <Alf al SAdilt attribue A ce bey la direction
des opérations dans le camp des Janissaires
et les initiatives successives qui amenérent
le transfert des combats dans le centre du
Gaire, alors que Ahmad Gelebi (et Gabarti)
ont plutdt tendance a mettre 1’accent sur le
rdle joué par Ifrang Ahmad.

@ Cette affaire (wdgi‘a) de al Budram (nom
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du terrain qui séparait les deux casernes) que
rapporte Pauteur de la Risdla (S, 23) est
peut-étre a rapprocher de 1’attaque feinte,
pittoresquement réalisée avec le concours des
chiens errants de Rumaila, que racontent
Damurdést (D, 151) et Qinalt (69 3). Ahmad
Gelebi (56 b) et Gabarti (G, 42) mentionnent
une attaque infructueuse contre la caserne
des ‘Azabs, mais par Qaramaidin et & une
date plus tardive.

® 8,245 G, 53b; G,40,96; Q,684a;
D, 150.
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dans celle de 1"Emir Ahtir : ces postes protégeaient les approches de leur caserne
et assuraient les liaisons avec Sultan Hasan, leur bastion avancé. De leur c6té les
Janissaires et leurs alliés intensifiaient leur bombardement, au grand dam des monu-
ments qui leur servaient de cibles ).

Incapable de I’emporter sur ses adversaires dans les environs immédiats de Rumaila,
Muhammad bey projeta une nouvelle manceuvre de débordement consistant en
'envoi d’eskars dans les mosquées du quartier sud du Caire, afin de couper le
ravitaillement en eau et en nourriture des soldats de la caserne des ‘Azabs et de
Sultan Hasan. Ayant eu vent de ce projet, les ‘Azabs firent occuper préventive-
ment les mosquées Ilghi al Yasufi et Maridini, et les Janissaires purent seulement
s'installer dans la mosquée de I'émir Stdiin Zida qui était située entre les deux
mosquées précédentes et que les ‘Azabs avaient négligée. De furieux combats se
déroulérent alors dans le quartier de suwaiqat al “Izzi pour la possession des mosquées,
tandis que les « civilsy étaient contraints de se terrer chez eux et ne pouvaient se
ravitailler ni en nourriture ni en eau. Aprés avoir résisté pendant plusieurs jours au
siége que menaient les Janissaires contre la mosquée Ilgéi, les “Azabs réussirent enfin &
rompre |'encerclement et expulsérent leurs adversaires de la mosquée de Stdin Zada®.

Les Janissaires firent un nouvel effort pour tourner les positions du camp adverse
et 11 en résulta une nouvelle extension de la zone de combats & I'intérieur du Caire :
‘Umar, agha sans troupes des Garékisa, fut envoyé pour occuper la mosquée Qijmds,
cependant que Sulaimén kathudé (lui aussi sans troupes) des Gawisiya devait s’emparer
de la mosquée de Muayyad (4 bib Zuwaila) et de la mosquée Iskandar (3 béb
al Harq). En s’assurant le contréle du centre de la ville, les Janissaires auralent
isolé le quartier sud que dominaient les ‘Azabs ®). ‘Umar agha put effectivement

M Daprés Sadilt (24-25) la  mosquée
Mabmédiya et la mosquée de I'Emir Ahtr
furent parmi les monuments atteints. Les
Cairotes paraissent avoir été vivement impres-
stonnés par ces tirs d’artillerie qui « illuminaient
la nuit comme 1’éclairy et leur faisaient penser
que la terre allait s’engloutir sous leurs pieds.
Les commentaires consternés du chroniqueur
rendent un compte fidéle de ces réactions.

® Ces opérations sont décrites avee préci-
sion dans la Riséla (S, 28-33). Ahmad Gelebi
et Gabarti ne les distinguent pas des opéra-
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tions qui se déroulérent un peu plus tard
dans le quartier de bib Zuwaila.

® Cette phase des opérations est décrite
avec plus de détails dans Ahmad Celebi (53 &-
56 a) et Gabarti (40-42) que dans la Risdla
(S, 33-34). Qinali (73 b-74 b) et Damurdisi
(161-162) la situent aprés la mort de Iwiz
bey (1°* juin). Gelebi et Gabarti attribuent
Pinitiative de la manceuvre & Ifrang Ahmad.
D’aprés Qinali c¢’est encore Muhammad bey
qui en concut 1'idée, qui est effectivement
conforme 2 sa stratégie pendant toute la crise.
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s’établir dans la mosquée Qijmés et disposer des hommes dans le Darb al ahmar
el & bab Zuwaila, mais les “Azabs conire-attaquerent aussitdt : SAlih Corbagi al
Razzdz reprit Qimés et réoccupa la région de bdb Zuwaila avec semble-t-il
P'appui des habitants qu’excédaient la prolongation et ’extension des combats (1),
Les “Azabs conservaient la maitrise des voies conduisant a la mosquée du Sultan
Hasan et & leur caserne. '

Les émirs tentérent de reprendre la discussion avec Ayytib bey pour mettre
un terme au conflit. Ils lui proposerent de nommer un nouveau badodabasi des Janis-
saires : Ifrang Ahmad et ‘Abdallah odabas, qui devait également étre remplacé, seraient
nommés ¢orbagis ou envoyés en exil. Ayytib bey répondit en exigeant 1’exil des « huit»
et exécution de 1’émir Hasan ). Les deux partis restaient done sur leurs positions.
Aprés avoir consulté les ‘Ulamd @, les g4simites recoururent alors aux grands moyens,
sur les conseils de Twiz bey : ils décidérent la destitution de [lalil pacha qui depuis
le début de la crise avait donné son appui a Ayylb bey et aux Janissaires, la nomination
de Qdnstth bey comme gdimagdm ¥, la destitution des commandants des cing corps
et la nomination dans chaque odjaq d’un nouvel agha favorable & leur parti ®. Cest

peut-étre & fitre de riposte que le pacha et Ifrang Ahmad prirent de leur cbté la

M Le ravitaillement cn eau en  particulier
était devenu trées diflicile et la jarre d’eau
douce atteignit alors le prix exorbitant de
un nisf fidda (S, 34 ; C, 56 a).

@ Cette tentative de pourparlers n’est
mentionnée que par ‘Al al Sadilt (S, 35):
elle est trés vraisemblable au moment ou les
émirs du camp des ‘Azabs se préparaient a
prendre des mesures irrémédiables. Celebi
(56 b) et Gabarti (42) signalent unc tenta-
tive faite par le pacha, aprés la nomination
d’un  gdimagdm, pour convainere les beys
adverses de venir exposer leurs griefs contre
les Janissaires 4 la citadelle : ils se dérobérent.

® Ou du moins une partic d’entre eux :
iwiz bey et ses partisans convoquérent leurs
fideles et, ayant fait constater la partialité du
pacha et les violences dont les bédouins se
rendaient coupables au Caire, ils obtinrent
une fatwa les autorisant & ¢se défendre» (Q,

6856;D,152-153).

@ D’aprés Qinall (68 b) et Damurdasi(152-
153), la déposition du pacha et la nominalion
d’un gdimagdm survinrent trés peu de temps
aprés Larrivée de Muhammad bey al Kabir
au Caire (aussitdt aprés sa nomination comme
serasker par le pacha, qui aurait été la cause
directe de la décision prise par les émirs).
Dans ces deux chroniques, ainsi qu’on 1a
déja remarqué, les divers épisodes des combats
dans le Caire sont relatés aprés la mort d’1whz
bey. Le qdim magdm, qdimagim («lieu tenanty)
était le personnage (toujours un bey A partir
de 1604), qui assurait I'intérim pendant la
période qui s’écoulait entre la mort ou le
rappel d’un pacha ct 1'arrivée de son succes-
seur. Lorsque les beys déposaient un pacha
ils désignaient un des leurs comme qdimagdm.

> A. N., Alexandric, B 1, 100, Monhe-
nault, 19 juin 1711; S, 36-37; G, 56 a; G,
h2; D, 152-153; Q, 68 b-69 . Les nomi-

nations effectudes furent les suivantes : comme
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décision de lever des troupes nouvelles soldées ). Au total cependant, en dépit de
I'ingéniosité de la stratégie de Muhammad bey, le bilan des opérations militaires
était défavorable aux Janissaires qui n’avaient pu ni briser le blocus de la citadelle,
ni encercler les “Azabs. Avec la nomination d'un gdimagdm et d’aghas par leurs adver-

saires les Janissaires et leurs alliés subissaient maintenant un indiscutable revers sur

le plan politique.

6. LES COMBATS A QASR AL-AIN.
LA MORT DE IWAZ BEY (1° JUIN)

Nous ne savons pas avec certitude qui prit I'initiative de transporter les opérations
militaires hors du Caire. Ces étonnantes sorties quotidiennes des deux partis hors
de Ia ville pour aller en découdre prés de Qagr al-“Aini, n’avaient évidemment pas
pour but d’épargner aux habitants du Caire les horreurs de la guerve . Des textes
dont mnous disposons on retire I'impression que, conscients de la difficulté
de s’assurer un avantage décisif & I'intérieur du Caire, les émirs des deux camps
cherchérent & se rendre maitres de régions par lesquelles passait ’approvisionnement
de la ville (et en particulier son ravitaillement en eau potable) ®) soit que le gdima-
gdm ait projeté de couper les aqueducs qui alimentaient le chdteau, pour amener le
pacha et les Janissaires & résipiscence (, soit que le pacha et Ayytib bey aient les
premiers envoyé leurs troupes (des bédouins Hawwéra) pour intercepter les sagqd’in

agha des GamuliyAn, Salih agha; comme agha  indications données par la correspondance

des Carékisa, Mustafs agha Balafiya; comme
agha des Tiifek¢iydn, Muhammad agha ; comme
kathudd des Gawlsiya, Isma<il agha; comme
Mutafarriga bdsf, ‘Abdarraliman agha. Husain
agha fut nommé wdli/zatm misr (le wdli, qui
était chargé de la police du Caire était un
membre des Janissaires). Damurdast (153) et
Qinali (69 a) placent & ce moment les nomi-
nations de All agha et de Hasan Gawi§ Galab
comme agha et kathudd des Janissaires : mais
ces nominations eurent lieu en réalité ulté-
rieurement, aprés la mort de Iwiz bey ainsi
qu’on le verra plus loin. Sur ce point 1’exposé
des trois autres manuscrits concorde avec les
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consulaire.

M G,56 a; G, 42. Ces ‘askars d’un nouveau
genre étaient placés sous le commandement
d’un agha. D’aprés Gabarti leur nombre
atteignait huit cents. Monhenault, dans la
lettre du 19 juin 1711 déja citée, parle d’une
levée de trois mille hommes ordonnée par
le pacha.

® Comme 1'écrit Ismail Hassdb (p. 2a).

©) Voir notre article Les porfeurs d’eau au
Catre, BIFAO, 1958, p. 199-200.

@ Clest ce qu’éerivait Moxhenault le 19
juin 1711 (A. N., Alexandrie, C. G., B 1 100)
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et priver d’eau leurs adversaires (et tous les habitants du Gaire par la méme occasion) ),
Il est possible aussi que les antagonistes aient pensé que la plaine parsemée de
jardins et de propriétés de campagne qui s’étendait entre le Caire et le Nil (et qui
était le lieu ou ils s’exercaient habituellement au métier des armes) serait plus
favorables a leurs évolutions militaires que les rues étroites et tortueuses du Caire.
Ils prirent donc, & partir de la fin mai, ’habitude de venir s’y retrouver.

Les premiers « accrochages» sérieux se produisirent, semble-t-il, le 12 rabi‘ II
(29 mai 1711) : Ayylb bey et le pacha dirigérent leurs auxiliaires bédouins vers les
bords du Nil pour s’emparer des chameaux et des énes des porteurs d’eau; 1'eau
devint aussitot rare au Caire ot 'outre (qirba) atteignit le prix de 5 nis/ fidda. Les
émirs du camp de Twiz bey envoyérent alors des ‘askars & Qasr al ‘Ain, pour rétablir
la liberté des communications avec le Nil, mais ils furent attaqués et dispersés par
Muhammad bey et ses Hawwéra . Ges combats se poursuivirent le lendemain. Le
lundi 14 rabi® II (1°* juin) les émirs des deux camps sortirent du Caire, avec toutes
leurs forces, pour aller livrer combat en rase compagne, Twéz et le parti gsimite du
coté nord (en direction de Boulaq), Muhammad bey, Ayyb bey et leurs alliés par le
cbté sud (vers al Atér). La rencontre se produisit entre Qasr al “Aini et Rawda. Aprés
un échange de coups de canons les troupes en vinrent aux mains. Le combat, acharné
et indéeis, fit sept ou huit cents morts. L’avantage resta finalement & Muhammad bey ;
mais 1’événement essentiel fut la mort de Iwdz bey qui fut tué au cours d’un épisode
du combat qui s’était déroulé prés du Miqyas @,

La disparition du principal émir gisimite causa une profonde impression, dont
les historiens se sont fait 1’écho ). Lorsque sa téte fut apportée & Ayytib bey, celui-ci

@) Abmad Celebi (57 a) et Gabarti (42),
il est vral trés hostiles au camp de Ayylb bey,
et portés a le rendre responsable des souf-
frances qu’endura la population du Caire,
Paflirment. Les poétes qui se sont rangés dans
le camp qisimite ont également adopté ce
point de vue lorsqu’ils ont déploré les mal-
heurs du temps. Les textes me permeltent
pas de dire si Muhammad bey fut & 1’origine
de cette nouvelle manceuvre de débordement
du camp adverse.

@ C,57a; G, 43.

®) Réeits circonstanciés du combat dans les
divers auteurs (S, 38-44; G, 57 b; G, 43 et

1155 D, 155-156; Q, 70 4-71 a). Voir aussi
la lettre de Monhenault du 19 juin (A. N.,
Alexandrie, B 1, 100).

® Voir les poétes que cite Gabarti. Ali al
Sadilt fait un récit trés « dramatisé» de 1évé-
nement : la mort de Iwiz sur le champ de
bataille serait restée ignorée des Emirs de son
parti, qui ne I’apprirent qu’aprés leur retour
au Caire. Son corps fut alors retrouvé sur le
champ de bataille, grice aux indications d’un
jardinier qui avait assisté & sa mort (S, 45-
49). D’aprés Gabartl au contraire, ¢’est la
mort de IwAz qui décontenanga ses partisans
et les priva de la victoire (p. 43).

1b
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se mit, parait-il, & pleurer, et il dit & Muhammad bey al Kabir qui se réjowssait de
son sucees : « Tu as été élevé dans le Satd. Tu ne connais rien aux affaires du Caire.
Ces gens-1a sont des gasimites. Ils n’avaient rien & voir dans cette affaire qui ne con-
cerne que les figarites. [wiz bey avait beaucoup d’argent. Ils le dépenseront pour le
venger» (1. D’abord désorientés par la mort de TwAz, les qAsimites trouvérent presque
aussitot un chef capable de prendre la direction de leur parti. Une réunion s’étant
tenue chez Qanstih bey, Ytsuf al Gazzir, mamelouk de Twiz bey @, se présenta en
compagnie du fils de 1’émir défunt, Isma‘l, et aprés avoir exhorté les émirs a s’orga-
niser pour venger la mort de Iwiz il se fit nommer sur le champ sanjaq, amér ol hagg
et serasker & la place de son maitre. Ainsi reconnu comme successeur de Ivéz & la
téte de la coalition, il puisa dans la fortune du défunt pour renforcer son parti par
de généreuses distributions d’argent aux combattants ©.

Aprés la tréve de trois jours qui suivit la mort de Iwéz bey ), les combats reprirent
hors du Caire, les deux partis se rendant presque chaque jour a Qagr al ‘Aini. Le 19
rabi® II (6 juin) les bédouins Hawwéra de Muhammad bey furent vaincus par Yésuf bey
al Gazzér et les émirs de son parti ©). Le 27 rabi® II (14 juin) les deux armées sortirent
du Caire par la méme porte de Qandlir al Sib4" et allérent combattre pendant toute
la journée, entre al Qasr et Rawda : le soir Muhammad bey attaqua, sans succes,
les “Azabs qui rentraient au Caire en arriére-garde et Ayytb bey faillit étre capturé
par ses ennemis. Le 15 juin Yésuf bey alla piller la belle propriété que possédait
Ifrang Ahmad sur la route de Boulaq, et ses adversaires, a titre de représailles, pillérent
A leur tour celle de Hasan kathud4. Le 16 juin le combat dura toute la journée et
400 hommes restérent sur le terrain ©). La lutte se faisait plus acharnée avec 1’entrée
en lice dans chaque camp de nouveaux contingenls bédouins (« awlad Habib» appelés
a la rescousse par Ayytib bey; bédouins de Buhaira convoqués par les ‘Azabs), mais
hors du Caire, en juin, comme autour de la citadelle, au mois de mai, aucun des deux

partis ne paraissait capable d’écraser 1’autre 7,

) Qinall (71 a) et Damurdasi (156) dont
s’inspire Gabarti (43).

® Yosuf al Gazzar était kdsif (S, 51) ou
¢orbagi des ‘Azabs (D, 157; Q, 71).

® S,51:G,4het115;D,157;Q, 71 b-
72 a.

® C,57b; G, 115.

® S,51;C,58a;G,110et115; Q729,
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75 a. Ces déplacements journaliers a4 Qasr
al “Ain{ étaient devenus ¢ comme un jeu» éerit
Damurdast (159).

) Ahmad GCelebi fait un récit précis de ces
vencontres (59 a-59 b). Voir aussi Sadili (53-
62).

™ L'auteur de la Risdla (S, 52-53) raconte
les déprédations exercées par ces bédouins
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7. DEFAITE DE AYYUB BEY
ET MORT DE IFRANG AHMAD (21-22 JUIN).

La crise durait depuis plus de deux mois, avec son cortége de violences, de destrue-
tions et de souffrances imposées a la population du Caire : I’obstination des deux partis
ne permettait d’envisager aucune possibilité de paix de compromis; par ailleurs
’équilibre des forces en présence paraissait interdire toute perspective de victoire
militaive. Les émirs du camp des ‘Azabs, profitant de l’avantage que constituait
pour eux Ja maltrise de la ville du Caire, prirent vers la mijuin des décisions
qui devaient compléter les mesures prises en mai et achever de désorganiser le camp
adverse, tout en leur ralliant les neutres et les hésitants. Ils procédérent d’abord
a la nomination d’un kathudd des Janissaives, Hasan Cawis al Galab, qui fut mvestt
par le qdimagdm et installé & Bait al wali, prés de bab Zuwaila. On ordonna & ceux
qui étaient inscrits sur le registre (dafiar) de 1'odjaq d’aller 1y rejoindre sans
retard (). Le surlendemain (25 rabi® 11 /12 juin) les sanjags et le gdimagdm procé-
dérent & la nomination de ‘Ali agha comme agha des Janissaires, malgré le peu
d’enthousiasme de ce personnage pour reprendre dans ces conditions des fonctions
qu'il avait occupées avec éclat quelques années plus tot®. La création d’une
« hiérarchie paralléle» ) était une mesure révolutionnaire qui donnait un
caractére 1égal & une situation de fait, Iexistence d’un corps de Janissaires allié
aux gisimites et en conflit avec le reste de I'odjaq : les jamissaires restés neufres

des deux partis et il rapporte un gentlemen’s  son poste, la seule concession qu’ils faisaient

agreement assez caractéristique d’une guerre
qui était pleine de «conventions» respectées
par les deux partis: les arabes devaient
combattre les arabes, tandis que les Janissaires
devaient se mesurer aux ‘Azabs. Les autres
sources (qui sont favorables au.camp qisimite)
ne font pas mention de ce recours aux bédouins
par 'un et Pautre parti. D’aprés Pauteur de
la Risdla, Ayylb bey et Muhammad bey propo-
sérent alors aux émirs adverses et aux ‘Azabs
de mettre fin aux combats moyennant 1’exil
des «huity, 1’exécution de 1’émir Hasan :
Ahmad odabasi devant &tre maintenu dans
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a leurs adversaires était la déposition du pacha.
Ces propositions furent rejetées par les qisi-
mites (S, 58).

M Ahmad Gelebi (G, 58 a) donne pour date
de cette momination le 13 rabi® qu’il faut
corriger en 23 (10 juin 1711). Voir aussi
Gabart!, p. 44.

® G, 58 b. D’aprés Gabarti (p. 44) cette
nomination eut lieu le 24 rabi® II (11 juin).

© Qui fut complétée par la nomination de
Kir “Abdalldh (un des «huit») comme baso-
dabasi (Monhenault, 19 juin 1711, A. N,,
Alexandrie, B 1, 100).

15,
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et ceux qui s’étaient précédemment réfugiés chez les “Azabs et dans d’autres odjaqs
allérent, rejoindre leur corps. Quelques jours plus tard (le 2 jumddé /18 juin) les
émirs du camp des ‘Azabs firent proclamer dans les rues du Caire que tous ceux qui
étaient inscrits dans un odjaq et y touchaient une solde devraient se rendre dans leur
corps respectif dans les trois jours, faute de quoi des mesures rigoureuses seraient
prises contre leurs personnes et contre leurs biens : on menaga en particulier les
“askars qui se trouvaient A la citadelle de livrer leurs maisons au pillage s’ils refusaient
d’obtempérer. La menace, que les émirs avaient les moyens de mettre a exécution,
puisqu’ils occupaient la ville au nord de la citadelle, provoqua quelque trouble au
« chateau» et un mouvement de désertion commenca & la caserne des Janissaires,
cependant que ‘Ali agha faisait des tournées en ville pour rallier les indéeis (D,
Tandis que les Janissaires tentaient, sans succés, d’enlever par surprise la caserne
des “Azabs 2, et que se poursuivaient canonnades et mousquetades autour du chiteau
et sorties hors du Caire @, les ‘askars et les émirs, réunis une fois de plus chez Qéngiih
bey, décidérent, pour en finir, d’attaquer le palais de Ayydb bey, quartier général
du parti adverse : le sanjag avait transformé cette luxueuse résidence en forteresse,
et il en avait fortement protégé les abords, entre la mosquée d’Ibn Taltn et Qandtir
al Sib4‘, en installant des hommes et des canons dans les maisons avoisinantes .
L’attaque fut menée, le dimanche 5 jumida I (21 juin 1711), & partir de la maison
de Ibrihim bey Abdi sanab, par une unité de Janissaires et une unité de ‘Azabs, placées
sous le commandement de Kir ‘Abdallih odabadi. De la résidence de Ibrdhim bey,
suivant la tactique qu’on utilisait habituellement au cours des « combats de rues» a
I'intérieur du Caire pour éviter de s’exposer au feu de l'adversaire, les assaillants
passérent dans la demeure contigué de “‘Umar agha. Ils en furent un moment délogés

et Yisuf bey fit alors apporter un canon pour reprendre pied dans cette position.

contre la zdwiya du cheikh Ibrahim et la
mosquée située au-dessus du Mahgar échoua
grice & la vigilance de Bab4 Yésuf, suivant de

W €, 59 b; G, 45. Daprés Al Sadilt (p. 67-
68) ces diverses mesures furent prises en
méme temps. Voir également Monhenault,

19 juin 1711 (A. N., Alexandrie, B 1, 100).
Nous avons déja signalé que Damurdasi et
Qtnalt (D, 153; Q, 69 a) placent ces mesures
avant la mort de IwAz bey, au moment de la
nomination d’un gdimagdm et d’aghas dans les
divers corps.

® L’attaque lancée par deux cents hommes
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Hasan agha al Damurdast (Q,756; D, 164-
165). Voir aussi G (58b), G (44) et la
dépéche déja citée de Monhenault.

@ Gabarti signale un combat dans la région
de Qasr al “Aini le 4 jumé&d4 I (20 juin)
(p. 45). Voir aussi Damurd&si, p. 163.

®'S, 63-66; C, 60 a.
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Enfin, par un immeuble: (rab) situé entre la maison de ‘Umar agha et celle de Ayytib
bey, I'ultime assaut commenga. Abandonné par ses partisans, Ayytb bey décida de
s’enfuir et de gagner Istamboul : Ridwin agha des Gamuliydn, Sulaimén kathudd
des Cawlsiya, Muhammad agha des Mutafarriqa résolurent de partir avec lui, cependant
que Muhammad bey al Kabir se dirigeait vers le Sa‘id avec les Hawwdra et que ‘Umar
agha des Cardkisa et Ahmad agha des Tiifekciyin choisissaient de rester au Gaire pour
y courir leur chance. Lorsque les assaillants pénétrérent dans la résidence de Ayytib
bey, ils la trouvérent vidée de ses défenseurs ().

La fuite des émirs fut un coup fatal pour le Pacha et Ifrang Ahmad qui se trouvérent
désormais privés d’appui extérieur et furent aussitdt soumis a un blocus étroit :
dés I'oceupation de la maison de Ayylb bey, les qésimites envoyérent un détachement
avec de Dartillerie sur le mont Guylsi d’ou ils dominaient le palais du pacha et la
caserne des Janissaires comme ceux-ci avaient précédemment dominé la caserne des
‘Azabs. Toute résistance était désormais impossible : pour éviter le bombardement
de la citadelle, le pacha fit hisser le drapeau blanc et envoya le ¢ddi et le naqib al
asrdf négocier avec les émirs les conditions de sa capitulation. Lorsqu’il eut entériné
sa propre déposition et la nomination de Qangtth bey comme qdimagdm, il descendit
de la sardya au milieu du cortége habituel, et il alla s’installer, sulvant la coutume,
dans un palais du Caire (6 jumida I/22 juin 1711) @, La caserne des Janissaires,
qui avait été abandonnée par ses occupants, fut alors prise et pillée. Ifrang Ahmad
demanda et obtint I’amdn, mais, reconnu dans la rue aprés sa descente de la citadelle,
il fut assassiné. Un certain nombre de chefs de son parti furent également exécutés
au moment de la chute du chéteau ou dans les jours qui suivirent : Husain agha
Mustahfizdn, ‘Umar agha des Cardkisa, Ahmad agha des Tiifekciyin #). Tandis qu’une
véritable épuration commencait au Gaire ) et que des mesures militaires étaient prises

M Réeit détaillé de ces opérations dans la &S5, 77-83; C,61b; G,46; Q,80 -
Risdla (S 69-75), qui donne comme date le 82¢; D,173-176. Yasuf bey «al Gazzir»
6 jumada I (22 juin), dans Qinall (764-79a)  prit personnellement en main la liquidation
et Damurdast (166-170). Voir aussi G (60  de ceux qui avaient été responsables, directe-
a-b), qui donne la méme date, et G, 45. ment ou non, de la mort de son maitre.

@ S, 75; C,61a; G, 46; Q,804ab; D, ® Gest ainsi que les “Ulamd qui avalent
172-173. Ahmad Celebi donne comme date  rendu une consultation en faveur des Janis-
le 8 jumada I (24 juin); mais Peleran (lettre  saires furent frappés de mesures d’exil (S,
du 3 juillet 1711, A. N., Caire, B1, 316)  87).
éerit que les troubles prirent fin le 22 juin.
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contre les beys fugitifs, les <huity furent ramenés a la caserne des Janissaires et
remis par Hasan al Galft, kathudd des “Azabs, & Galab Hasan kathudd et & ‘Al agha.

8. GONCLUSION.

La crise de 1711 se terminait par un triomphe complet du parti gisimite et de ses
alliés du moment, les émirs « qaitdsites». Les aghas nommés dans les sept odjags
furent confirmés par le gdimagdm, et Muhammad bey al Sagir, nommé gouverneur
de Girga, partit & la téte d’une expédition pour réduire le Sa’id. Muhammad bey
al Kabir dut s’enfuir, comme Ayytb bey, a Istamboul 1, et les Hawwéra furent con-
traints de se soumettre et de solliciter 1'amdn. Mais en définitive la défaite de Ayydb
bey et des Janissaires tourna au bénéfice de celui qui avait été le principal responsable
de la crise, I'émir fiqhrite dissident, Qaitds bey. Face & un parti qésimite affaibli
par la mort de son principal chef, Qditis bey imposa son autorité dans les années qui
suivirent 1711 : en 1712 et 1713 les émirs fiqirites s’assurérent le quasi monopole
des gouvernements de province, qui étaient auparavant partagés équitablement entre
les deux partis dominants, cependant que Qaitds bey, dafiardir, et Muhammad bey
Qatémis, amér al hagg, détenaient les deux plus hautes charges de I’état. Cette situation
se prolongea jusqu’en 1715 : & cette date les qésimites, grice a I'appui de ‘Abidin
pacha (qui était arrivé au Caire en décembre 1714), réussirent & écarter leurs rivaux
figrites des principales fonctions. Qaitds bey ayant été assassiné en juillet 1715,
et Muhammad bey Qatdmis s’étant exilé peu aprés, une période de domination qési-

AcA

mite commenga qui ne devait s’achever qu’en 1723, avec 1’assassinat de IsmA‘l
bey ibn Twéz.

La crise de 1711 avait revétu les aspects habituels des réglements de comptes entre
groupes adverses de mamelouks comme le Gaire en connut fréquemment aux xvm®
et xvin® siécles. La guerre entre qésimites/’Azabs et fiqirites/Janissaires resta une
affaire d’émirs obéissant & des conventions tacites et se déroulant en dehors de la popu-
lation locale qui se borna & en subir passivement les effets. G’est méme par le souci
de tenir les sujets & 1'écart des affaires des mamelouks, que I’on expliqua parfois, apres
coup, le transfert des opérations hors du Gaire ). Gependant cette non-participation

® Ty fut nommé pacha, et mourut quelques @ Trés caractéristique de cette manitre de
années plus tard, sans étre retourné en Egypte.  voir les choses est par exemple le commentaire
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ne fut pas absolument totale : nous avons vu que les ‘Ulamd intervinrent dans la crise,
sur la suggestion il est vrai des émirs, et se divisérent eux-mémes profondément.
D’autre part quelques indications données par les chroniqueurs laissent penser qu’a
certains moments du conflit Ja population du Caire sortit de sa réserve pour prendre
parti en faveur des qdsimites/‘Azabs () : mais ces historiens se laissent peut-8tre
influencer, en cette occasion, par leur penchant en faveur des qhstmites. ‘Alf al Sadili
qui refléte sans doute avec assez d’exactitude 1’état d’esprit des cairotes, se fait &
plusieurs reprises 1’écho de la lassitude des habitants devant la poursuite des opé-
rations, et il montre clairement qu’ils en rejetaient la responsabilité, d’une maniére
égale, sur les émirs des deux camps.

Par plusieurs aspects cependant la crise de 1711 différe des autres « révolutions»
du Caire. Les chroniqueurs ont été naturellement frappés par les sorties quotidiennes,
et concertées, hors du Gaire qu’on a fini par considérer comme un frait du folllore
mamelouk. Mais la guerre civile de 1711 ne fut en aucune fagon une «guerre en den-
telles». Elle fut exceptionnellement longue, et elle fut sans doute également une des
plus sanglantes qu’ait connues le Caire : vers 1712 F. Paumier estimait & 4000
hommes les pertes subies des deux cdtés ), un chiffre qui n’est peut-&ire pas exagéré
si on considére que, au cours de la seule «journée» du 1°* juin, prés d’un millier
d’hommes des deux camps restérent sur le terrain. La participation active des
bédouins, qui fut sollicitée par les deux partis, et qui laissa de si mauvais souvenirs-

aux habitants du Caire, constitue également un des traits particuliers de cette crise ©),

de Delaporte (d’aprés Ismi<il Hasgdb) dans
la Description de 1'Egypte (Etat Moderne,
I, 166) : «Les deux maisons qui avaient
lear séjour dans le sein de la capitale, ne
voulant pas rendre les habitants victimes de
leur haine personnelle, se donnérent rendez-
vous dans une plaine en dehors du Kaire. ..
et 1a elles allaient chaque jour se mesurer».
Le soir, continue Delaporte, chacun rentrait
chez soi, par une rue différente; ce défi ne
troublait pas la tranquillité générale : les
marchés étaient ouverts et chacun vaquait
a ses affaires.

) Damurdasi (p. 162) signale par exemple
qu’au cours des opérations de ‘Umar agha

prés de bdb Zuwaila les «awldd al hdra»
donnérent une assistance active & Silih cor-
bagi al Razzdz, envoyé 1a par les Azabs.
Abmad Gelebi (54 b) et Gabarti (41) font
également état de réactions de la population
favorables aux ‘Azabs.

® Frangois Pavmizr, Relations
d’Egypte, t. 111, 1896, p. 351.

© Nous avons signalé les souflrances causées
a la population civile (qui ressentit particu-
ligrement le manque et la cherté de 1’eau)
ainsi que les dommages subis par les monu-
ments, du fait de la propension des troupes
en présence & se servir des mosquées comme
points d’appui militaires.

.., Revue

16.

Anlsl 6 (1966), p. 95-120 André Raymond
Une «révolution» au Caire sous les Mamelouks, la crise de 1123/1711.

© IFAO 2025 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

—t2e( 120 I

Le recours des antagonistes 3 une stratégie assez élaborée, et les manceuvres habiles,
bien que non couronnées de succes, de Muhammad bey al Kabir, au cours des combats
dans le Caire, coniribuent enfin & donner & cette crise une place a part parmi les
« révolutions mameloukes» de I'Egypte ottomane.
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