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NADJET ZOUGGAR

Interprétation autorisée et interprétation proscrite

selon le Livre du rejet de la contradiction entre raison et Ecriture
de Tagi al-Din Ahmad b. Taymiyya

A PRESENTE étude porte sur un aspect fondamental de la pensée du théologien Taqi
al-Din Ahmad b. Taymiyya (661/1263 728/1328) qui ressort de son ceuvre magistrale
le Livre du rejet de la contradiction entre raison et Ecriture (Kitab Dar’ taarud -aql wa-

l-nagl)*. Ce livre est une réfutation de la loi d'interprétation (ganan al-ta'wil) élaborée par les
théologiens a§‘arites qui aboutit chez Fahr al-Din al-Razi (m. 606/1210) 4 ]a régle de I'absence
nécessaire de tout contre-argument rationnel (mu‘irid ‘aqli) afin que les données scripturaires

1. [Dar’]. Edité partiellement pour la premiére fois en 1903 sous le titre de Bayan muwdafaqat sabib al-manqil
li-sarib al-ma‘qil (un tiers de 'ceuvre seulement était concerné), en marge du Minhag al-sunna al-nabawiyya
fi naqd kalam al-5i‘a wa-l-qadariyya (éd. Bulaq, 4 vol,, Le Caire, 1903), autre ouvrage capital du cheikh
damascain consacré 2 la réfutation de la pensée imamite du théologien al-Hilli (m. 726/1325). L'ceuvre sera
éditée intégralement par Muhammad Rasad Salim de 1979 4 1981.

Bien quétant d’'un intérét capital pour les études en pensée islamique, il est remarquable que cette ceuvre
n‘ait jamais fait l'objet d'une étude approfondie. Au point qu’Y. Michot, spécialiste des écrits d'Ibn Taymiyya,
déplore que « vingt ans aprés sa premiére édition intégrale, une telle summa soit encore a peu prés complétement
ignorée des histoires occidentales de la pensée musulmane... », cf. Michot, « Vanités », p. 598.

Outre la contribution d’Y. Michot qui en a traduit des fragments, notamment la critique de la Risala al-
adbawiyya d’Avicenne qui y figure dans « A Mamliak », p. 149-203 et p. 309-363, nous ne disposons que de
deux autres articles qui s’y intéressent, mais dont le contenu est relativement schématique. Le premier est
dii au professeur B. Abrahamov: « Ibn Taymiyya», p. 256-273, dont l'essentiel est repris dans un ouvrage
plus récent, consacré au rapport entre religion et raison dans l'islam: Islamic Theology: Traditionalism and
Rationalism.

Laseconde contribution est de Nicholas Heer : « The Priority of Reason », p. 181-195.La portée de cet article
est encore plus restreinte puisqu’il n'aborde que la réfutation épistémologique de « La loi d'interprétation »
(qanan al-ta’'wil) qui figure au début de l'ouvrage, et consacre prés de la moitié de son article & reprendre
I'évolution historique de la théorie de l'objection rationaliste dans le kaldm. Un exposé dont une grande partie
avait déja été fournie par M.R. Salim en introduction de son édition du Dar’
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de la religion soient source de vérité certaine. En d'autres termes, il s'agit pour Ibn Taymiyya
de démontrer 'inanité de la théorie qui donne prévalence A la raison sur le sens apparent de
la révélation coranique en cas de contradiction entre les deux. Une théorie qui est énoncée au
début de I'ouvrage sous cette formule:
« St les preuves scripturaires et rationnelles (al-adilla al-sam‘iyya wa-1“aqliyya), ou la tradition et
la raison (al-sam® wa-I“agl) ou bien I'Ecriture et la raison (al-naql wa-l“aql) ou encore les énoncés
prépondérants et les certitudes rationnelles (al-zawahir al-naqliyya wa-l-qawati al“aqliyya) et autres
expressions similaires, se contredisent, soit elles sont conciliées, ce qui est impossible car il sagi-
rait de violer le principe de contradiction (al-gam* bayn al-naqidayn). Ou alors il faut les réfuter
tous les deux, sinon, donner priorité a 'Ecriture sur la raison, ce qui est impossible car la raison
est la source de 'Ecriture. Et avantager |'Ecriture désavouerait la raison qui en est la source. Or,
désavouer la source de quelque chose revient & désavouer la chose en elle-méme. Par conséquent,
donner prééminence i I'Ecriture désavoue autant I'Ecriture que la raison. Il est donc obligatoire
de donner prééminence a la raison. La tradition peut alors étre interprétée (yataawwal) ou bien
remise A Dieu (yufawwad). Si ce sont deux arguments contraires qui sopposent, alors il est im-

possible de les concilier mais il est possible de les réfuter tous les deux . »

Au sein de I'as‘arisme, Fahr al-Din al-Razi semble bien étre le premier théologien a avoir érigé
l'absence d'un contre-argument rationnel en condition sine qua non pour que les sources scriptu-
raires que sont le Coran et les traditions prophétiques produisent un savoir certain (yaqin) plutdt
que conjectural (zanni) 3. Al-Razi aborde le sujet en maints endroits dans son ceuvre mais dans son
livre Asas al-taqdis il expose la loi de facon encore plus précise. Nous traduisons ce passage extrait
de cet ouvrage car il convient de bien exposer les idées qui ont provoqué la réaction taymiyenne
et commandé la rédaction du Dar’:

«Si les preuves décisives rationnelles (al-dald’il al-qat‘iyya al-“aqliyya) établissent une chose, et
quensuite surviennent des preuves scripturaires (adilla nagliyya) dont le sens apparent contredit
cette chose, [la solution] ne peut exclure 'une de ces quatre possibilités :

+ Soit le jugement de la raison et de I'Ecriture sont [tous deux] validés, impliquant la validation
de deux contraires (tasdiq al-naqidayn), ce qui est impossible (mubal) ;

+ Ou alors ils sont [tous deux] rejetés, impliquant de juger faux deux contraires (takdib al-
naqidayn), ce qui est impossible;

+ Sinon, il faut authentifier les preuves scripturaires et désavouer les preuves rationnelles, ce qui
est nul, puisqu’il nous est impossible de connaitre la validité des preuves scripturaires autrement
quen connaissant, par des preuves rationnelles, l'attestation du créateur, de ses attributs et la
facon dont le miracle témoigne de la véridicité du prophéte, de méme que l'apparition de [tels]

miracles chez Muhammad.

2. Ibn Taymiyya, Dar’ I, p. 4.
3. Voir I'exposé de M.R. Salim dans Dar’ 1, p. 6-8.
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«Sil'on admettait que les preuves rationnelles décisives soient dépréciées, la raison serait incri-
minée et son discours serait proscrit (sara al“aql muttabaman gayr maqbal al-qawl), et si tel était
le cas, son discours serait [également] invalidé concernant les principes [susmentionnés], Or, si
ces principes n'étaient pas attestés, les arguments scripturaires ne seraient pas valides. Il est donc
établi que discréditer la raison pour valider I'Ecriture conduit 4 discréditer tant la raison que

I'Ecriture, ce qui est nul*.»

Etant donné que ces trois possibilités sont nulles, conclut al-Razi, en cas de contradiction
entre la raison et des arguments scripturaires, il convient de trancher par le biais d’arguments
rationnels décisifs pour savoir si ces arguments scripturaires sont valides ou non. S'ils sont vali-
des, leur vouloir dire (al-murad minha) n'étant pas conforme 2 leur sens obvie (zawahiriha) et que,
dautre part, il est possible de les interpréter alors il convient de le faire; s'il n'est pas possible de
les interpréter alors il faut se dire que Dieu seul en connait le sens.

Notons qual-Razi n'est assurément pas le premier a avoir opté pour une solution favorable 2
la raison en cas de conflit avec I'Ecriture sacrée®. Et si Ibn Taymiyya semble 3 premiére vue fo-
caliser ses critiques sur lui, il attribue finalement la paternité de cette loi 4 Abi Hamid al-Gazali
(m. 505/1111) qui, dans un essai intitulé Qanan al-ta’wil, stipulait quen cas de contradiction entre
raison et révélation, désavouer la raison revient 4 désavouer la religion, parce que la religion fut
validée par la raison; autrement dit: «Si la démonstration rationnelle n’était pas valide nous
naurions pu faire de distinction entre prophétes et pseudo-prophétes ou entre hommes sincéres
et menteurs ®. »

Au dire d'Ibn Taymiyya, cet essai aurait été réfuté par le cadi Aba Bakr Ibn al-‘Arabi
(m. 543/1148), lequel finit pourtant par se fourvoyer en suivant la tendance générale d'un ag‘arisme
plus ancien, représenté notamment par Aba Bakr al-Bagillani (m.403/1013) et Aba I-Ma‘li al-
Guwayni (m. 478/1085) qui avaient eux aussi opté pour une solution favorable A la raison en cas
de contradiction avec les sources scripturaires de la religion”.

Louvrage d'Ibn Taymiyya qui nous occupe ici comporte quarante-quatre réponses correspon-
dant a des cas (wagh) de longueurs variables. Les dix-sept premiers sont relativement courts, les
plus brefs étant formulés en deux ou trois lignes, ce qui contraste avec les longs développements
de certains qui occupent plusieurs volumes de I'édition M.R. Silim®. Au-dela de la réfutation de
laloi d'interprétation imputée a Fahr al-Din al-Razi, l'auteur réexamine les opinions théologiques
d’un bon nombre dauteurs. Ces opinions qu'il juge hérétiques lui semblent découler directement

d’une interprétation de la révélation coranique mettant en ceuvre la loi en question.

4. Al-Razi, Asds, p. 210-211.

5. Dar’1, p.o.

6. Al-Gazali, Qanan, p. 19-20.

7. Dar’1, p. 6. Al‘Guwayni, Al-Irsad, p. 358.

8. Notamment les cas n® 19 et 43 et 44 qui peuvent paraitre interminables tant ils sont développés.
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Largumentation du Dar’ se déroule simultanément sur deux axes. Le premier consiste a ré-
futer la prévalence de la raison sur la révélation d'un point de vue épistémologique. L3, 'auteur
procéde en dialecticien et sappuie tant sur le Coran que sur des raisonnements logiques qui ne
manquent pas d’étre pertinents. Le deuxiéme axe de sa critique se fonde exclusivement sur les
sources scripturaires de I'islam et consiste 3 mettre en exergue les conséquences de cette loi d'in-
terprétation, qui selon lui « n'est quun avatar de toutes les méthodes inventées par les théologiens
pour légitimer leurs doctrines hérétiques et se permettre de rejeter toutes les données révélées qui
ne saccordent pas avec leurs principes®» Ces conséquences, l'auteur les situe globalement dans
la théodicée, et en particulier sur la question des attributs divins. La négation de tels attributs
par diverses écoles pratiquant une herméneutique soutenue par la loi décriée étant la question
centrale de I'ouvrage.

Ce qui caractérise particulierement I'écriture d'Ibn Taymiyya ce sont les digressions dans les-
quelles il aborde des sujets qui semblent 'obséder tant ils sont récurrents. Au risque de faire perdre
le fil de ses idées au lecteur, le Dar’ comprend ainsi de trés nombreuses digressions, sur des dizaines
de pages, qui permettent A notre auteur d'exprimer toutes ses opinions en matiére de théologie,

en l'inscrivant de fait dans le champ du kalam auquel il refusait pourtant d'appartenir ™.

Les traditions interprétatives hérétiques

En préambule des quarante-quatre cas qui constituent sa réfutation de la loi d'interprétation
susmentionnée, Ibn Taymiyya sattarde sur la critique des méthodes d'interprétation enseignées
par les mutakallimin et les falasifa™. Son propos étant de mettre en lumiére les prophétologies
qui découlent de ces méthodes, en insistant sur leur outrage a I'égard de l'autorité intellectuelle
et politique du Prophéte. Et il convient de souligner que cette accusation de lese-prophétie sert
d’argument de choix dans la présente critique contre les tenants d'une interprétation rationaliste
du Coran™,

Les deux principales approches critiquées sont, d'une part, celle dite des tenants du rem-
placement (ahl al-tabdil), et celle des tenants de la présomption d’égarement et d'ignorance.

9. Dar’I, p.6.

10. Dans ses réponses, Ibn Taymiyya met a contribution les élaborations de penseurs de différentes tendances
qu'il cite in extenso, notamment: Avicenne; Abu al-Barakat al-Bagdadi; Averroés; Fahr al-Din al-Razi;
al-Gazali; al-‘Amidi; Ibn ‘Arabi; al-Guwayni; al-As‘ari; Ibn Hanbal; Aba Ya‘la al-Farrd'; et bien d'autres
encore.

11. Pour une traduction plus compléte de ce préambule, cf. Ibn Taymiyya, Lettre, trad. Y. Michot, p. 20-27.
12. Contrairement i Ibn Taymiyya qui se sert de leurs prophétologies pour excommunier les falasifa, la
célebre réfutation des philosophes Tahdfut al-falasifa d'al-Gazili ne porte pas sur cette question.
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Les tenants du remplacement

IIs se scindent en deux groupes:

Les gens de lillusion et de 'imagination
(abl al-wabm wa-I-tabyil)

Ibn Taymiyya écrit que les tenants de l'illusion (wahm) et de l'imagination (tabyil), qui désignent
en réalité les falasifa, afirment que les prophétes ont parlé des divinalia, du Paradis, de I'Enfer et
des anges en des termes non conformes 4 la chose en elle-méme. Selon eux, les prophétes se seraient
donc adressés au commun des mortels de sorte que ces derniers aient I'illusion (yatawabhaman) et
qu'ils s'imaginent (yatahayyalin) que Dieu est un corps immense, que les corps seront ressuscités
et qu'ils auront une rétribution ou une punition sensibles, bien que ces philosophes pensent que
les choses en elles-mémes ne sont pas ainsi. Selon notre auteur, les tenants de cette opinion disent
qu'il est dans l'intérét (maslaba) de la foule que I'on s'adresse A elle de sorte quelle s'imagine que
les choses sont ainsi, méme si c'est un mensonge; auquel cas, ce serait un mensonge dans l'intérét
de la foule, puisqu'il n'existerait d’autres moyens pour la guider vers le chemin du salut que celui
de I'instruire par le biais de symboles. « Avicenne et ses semblables ont élaboré leur régle [din-
terprétation de la révélation] en se fondant sur ce principe, tel qu'il en est de la loi qu'il a énoncée
dans sa Risala al-adhawiyya®. Ces gens-1a disent que les prophétes ont employé ces mots dans
l'intention [d'en faire saisir] le sens apparent (zawahiruba) afin que la foule en comprenne ce sens,
méme si ces apparences en elles-mémes sont fausses, mensongéres et contraires a la vérité. Leur
visée étant d'instruire la foule avec mensonges et choses vaines par intérét'+. »

Parmiles interprétes de la révélation qui s'inscrivent dans ce courant, Ibn Taymiyya distingue
d’une part ceux qui enseignent que le Prophéte ne connaissait pas la vérité comme la connaissent
les philosophes et par conséquent, « 4 l'instar d’al-Farabi et Mubassir b. Fatik, préferent le philoso-
phe parfait (al-faylasaf al-kamil) au Prophéte » — de méme que d'autres, tel Ibn ‘Arabi, « donnent
prééminence au Sceau des saints (batim al-awliyd’) sur le Prophéte'® » — et de l'autre, ceux qui, tels
Avicenne et ses disciples, afirment que le Prophéte connaissait le sens profond de ce qu'il révélait,
en laissant paraitre autre chose a dessein. Ceux-13, écrit Ibn Taymiyya, considérent que le Prophéte
aprééminence sur les philosophes « parce qu'il détient autant de connaissances que le philosophe et
bien plus, et qu'il sait sadresser a la foule d'une maniére qui fait défaut au philosophe 7 ».

13. Cf. Michot, «A Mamluk», p. 149-203 et p. 309-363.

14. Dar’1, p. 8-9.

15. Ibid., p. 9-10. Une majorité de spécialistes en pensée arabe parmi lesquels Shlomo Pines, Fawzi Najjar,
Majid Fakhri, Muhsin Mahdi et Joel Kraemer, sont arrivés au méme constat d’'une subordination de la religion
a la philosophie chez al-Farabi. Ces auteurs trouvent dans les écrits politiques de ce dernier 'expression de
ce que la religion est une imitation de la philosophie dans le sens qu’elle enseigne 4 la multitude des opinions
qui ne sont que des images de la vérité. Une vérité que seule la philosophie serait 3 méme de connaitre de
facon certaine. Cf. Galston, Politics, p. 6 et note.

16. Cette accusation envers Ibn ‘Arabi est récurrente dans les écrits d'Ibn Taymiyya. Pour en connaitre les
motifs voir: M. Chodkiewicz, Le Sceau, p. 55-62.

17. Dar’1, p. 10.
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Les gens de la falsification et de I'interprétation
(abl al-tabrif wa-l-ta'wil)

Cette catégorie renvoie aux mutakallimin qui ont formulé la loi d'interprétation susmentionnée.
Lauteur écrit 4 leur sujet: « Quant aux tenants de la falsification et de I'interprétation, ils disent:
“Lintention des prophétes, dans leurs discours, est [de ne signifier] que la vérité en elle-méme.
Et la vérité en elle-méme est ce que nous avons su par nos intellects (ma ‘alimnabu bi-uqaling).”
Puis ils sefforcent d'interpréter les discours en fonction de ce qui s'accorde avec leur opinion [en
employant] des types d'interprétations qui nécessitent que les langues soient détournées de leur
usage habituel (ibrag al-lugat ‘an tariqatiba al-ma‘rifa) et de recourir aux étrangetés des sens figurés
et des tropes (gard’ib al-magazat wa-l-istiGrat) 'S, »

Ibn Taymiyya considére que le propre de ces gens est de confondrel'interprétation (al-ta'wil)
avec le contre-argument rationnel (al-mu‘arid al-“aqli). En outre, il déplore que dans la majeure
partie de ce qu'ils interprétent, les intelligents (‘uqald’uhum) parmieux seraient 3 méme de savoir
pertinemment quel'intention des prophétes ne s'accorde pas avecle fruit de leurs interprétations.
Leur principal défaut étant, selon lui, de se tromper en attribuant aux mots un sens possiblement
voulu parlelocuteur sans chercher  dégager le sens réellement voulu par ce dernier. « Or, l'auteur
de toute interprétation dont le but n'est pas d’élucider I'intention du locuteur et l'interpréta-
tion de son discours par des moyens qui permettent de saisir son intention, trahit celui dont il
interpreéte le discours (kadib ‘ala man ta' awwala kalamahu) . » Notre auteur d'ajouter quayant
peur de tomber dans cet écueil, la plupart de ces exégétes ne sont pas affirmatifs quant a leurs
interprétations (la yagzuman bi-al-ta'wil) et se bornent a dire: « Il est possible que le sens voulu
soit celax, alors que le plus souvent, tant le contexte du discours (siyaq al-kalam) que I'état du
locuteur (hal al-mutakallim) indiquent que cest impossible >°.

Les gens de la présomption d’égarement et d’ignorance

(abl al-tadlil wa-l-taghil) :

Les tenants dela présomption d’égarement (al-tadlil) et d'ignorance (al-taghil) interprétentle
. 5. , . , . s )

verset: « [Mais] l'interprétation [de ces versets équivoques| n'est connue que d’Allah et de ceux
enracinés dans la science qui déclarent: ‘Nous croyons 4 cela, tout émane de notre Seigneur’*' »
enplacantunevirgule aprés: «[Mais] I'interprétation [de ces versets équivoques] n'est connue que
d’Allah. » Selon Ibn Taymiyya, cetarrét suppose que le Coran comporte des significations quisont
autres que le sens apparent par lequel il est saisi et que celles-ci ne sont connues que de Dieu;; ce
quiimplique, écrit-il, que I'ange Gabriel quiles a transmises, le Prophéte Muhammad, de méme
que tous les autres prophétes, compagnons et disciples compris, ignoraient ces significations **.

18. Ibid., p. 12. Dans la recherche du sens du Coran, les mutakalliman semblent avoir toujours confondu les
notions de sens figuré (magaz) et de métaphore (isti‘ara), Cf. Gardet, Anawati, Introduction, p. 396.

19. Ibid.

20, Ibid.

21. Cor. 3, 7, traduction de R. Blachére modifiée par nos soins.

22, Dar’l, p. 14.

Anlsl 44 (2010), p. 195-206 Nadjet Zouggar

Interprétation autorisée et interprétation proscrite selon le Livre du rejet de la contradiction entre raison et Ecriture de Tagqi I-Din Ahmad b.
Taymiyya.

© IFAO 2026 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

NADJET ZOUGGAR 201

Par conséquent, lorsque le Prophéte Muhammad révélait les paroles qui ont permis a d’autres
musulmans que ceux dont il est question ici de concevoir les attributs de Dieu, notamment:
« Le bienfaiteur, sur le trone se tient en majesté*», « Vers lui s'éleve la parole excellente** »;
« Les mains [d’Allah], tout au contraire, sont ouvertes >* » ; « Dieu descend toutes les nuits dans
le ciel du monde*°», etc,, il n'en connaissait pas la signification.

Les tenants de cette méthode se voient également attribuer une prophétologie injurieuse
en ce que selon eux: « Les prophétes et leurs successeurs sont des ignorants égarés (§ahilan
dallan) qui ne savaient pas ce que Dieu voulait signifier par Ses descriptions sur Lui-méme
[contenues] dans les versets et les dires des prophétes®”. »

Parmi les partisans de cette approche l'auteur distingue ceux qui disent: « [Ces signes]
renvoient 4 un signifié différent de celui qui est apparent et compris, et aucun prophete,
ange, compagnon ou savant, na jamais su ce que Dieu a voulu dire?® », et ne laissent ainsi
aucune possibilité de dégager un sens de ces versets ambigus, de ceux qui considérent que les
signes en questions doivent étre compris au sens propre, mais qu'ils recélent un sens caché
qui correspond a une vérité que seul Dieu connaitrait. Ces derniers se contredisent explique
l'auteur, puisqu'ils enseignent qu'il faut opter pour le sens propre mais qu'en réalité, ils optent
pour un sens différent issu de leurs interprétations.

Lauteur conclut son exposé en mesurant le degré d’infidélité de ces écoles. Les mutakallimin,
dit-il, s'accordent pour dire que le Propheéte a, soit ignoré, soit dissimulé la vérité, sans pour
autant avoir |'intention de transmettre I'ignorance fabriquée (al-gahl al-murakkab) *°. Lintérét
de révéler de telles paroles ambigués étant selon eux d’inciter les gens a pratiquer l'igtihad
(I'effort d’interprétation) afin qu'ils obtiennent la vérité par le biais de leur intellect.

Quant aux falasifa, adeptes du remplacement (tabdil), qui enseignent que le Prophéte a
voulu transmettre des croyances fausses et I'ignorance fabriquée (al-gahl murakkab), l'auteur
explique qu'ils sont célebres dans la communauté pour leur athéisme (ilhad) et leur hérésie
(zandaqa) .

Outre l'accusation de porter atteinte au rang des prophétes qui est un topos rhétorique
dans la réfutation d'Ibn Taymiyya, le principal argument développé contre ces écoles consiste
a démontrer la relativité de ce qui est sujet  interprétation. Afin d’établir une telle démonstra-
tion, notre auteur brosse un tableau doxographique des attributs divins, montrant que si ces

23. Cor. 20, 5.

24. Cort. 35, 10.

25, Cot. 5, 64.

26. Hadit mentionné par Muslim et Ibn Hanbal, cf. Wensinck, Concordance, s. v. «nazala»VI, p. 413.

27. Ibid., p.16.

28. Ibid.

29. Ibn Taymiyya utilise souvent cette expression qu'il oppose a l'ignorance simple (al-gahl al-basit). Ces deux
notions semblent faire écho a ce qui est décrit dans les chapitres 1 2 8 du Livre III de I’Ethique a Nicomaque.
Aristote y parle de deux sortes d'actes que l'on produit par ignorance, les uns résultant de l'ignorance de la
régle universelle et les autres résultant des faits singuliers ou des conditions dans lesquelles se déroule la
chose. Cf. Aristote, Ethique, p. 55-73.

30. Dar’1, p.17.
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écoles sont d'accord pour affirmer que le Prophéte n'a pas élucidé le sens des textes considérés
comme étant ambigus, elles divergent néanmoins sur le caractére ambigu de certains versets
qui sont per¢us comme tels par certaines et non par d'autres. Ainsi les négateurs de tels attri-
buts divins qui en attestent d’autres prétendront que les versets relatifs a ce qu'ils nient sont
ambigus et que les autres sont clairs. Et comme chacune de ces écoles adopte cette pratique,
dit 'auteur, il n'existe aucune régle qui permet d’établir que telle donnée scripturaire est sujette
A interprétation alors que telle autre est A prendre au pied de la lettre.

Faut-il rappeler que ce méme verset (Cor. 3, 7) est 'argument supréme invoqué dans le Traité
décisif (Fasl al-maqal wa-taqrir ma bayna al-Sari‘a wa-l-hikma min al-ittisal) du philosophe Ibn
Rusd (m.595/1198), traité qui fonde la nécessité de pratiquer la philosophie en vertu de la Loi
divine. Notons a ce propos que la tournure de ce verset permit 2 Ibn Rushd d’affirmer que
le tout-venant ne peut accéder 2 la vérité profonde de la parole divine, et que seuls quelques
esprits initiés ont ce privilege.

Dans la deuxiéme partie de cet article, nous allons voir quune telle restriction est sans
doute demeurée insuflisante au regard des littéralistes qui soutenaient que nul ne peut pénétrer
le Mystére de Dieu et trouvaient refuge dans la théorie du tafwid.

La signification du mot ta’'wil chez Ibn Taymiyya

Dans sa réponse aux tenants de la nécessité de recourir a l'interprétation (ta'wil) en cas
de contradiction entre le sens apparent de la révélation et la raison, Ibn Taymiyya enseigne
que le mot ta'wil revét trois significations et que seules les deux premiéres sont validées par
les compagnons du prophéte et leurs successeurs?':

+ Tel qu'il apparait dans le Coran, dit-il, le mot ta'wil signifie une explication simple, cest-
a-dire dégager le sens originel auquel la chose renvoie (ma ya'al al-amr ilayhi), méme s'il s'agit
du sens premier;

+ La deuxiéme signification renvoie i I'explication du discours (tafsir al-kalam) et I'éclaircis-
sement de sa signification (bayan ma‘nahu). Ce qui correspond, dit-il, 3 la pratique des anciens
exégetes tel Mugahid (m.102/722);

+ Etenfin, la troisi¢éme acception qui est rejetée par notre auteur désigne le fait de transtérer
le sens d'un mot depuis son sens obvie que l'on fait prévaloir sans déduction (ragih) vers une
signification prévalente (margih) déduite en vertu d’'un indice (dalil).

Par ailleurs, le seiziéme cas (al-wagh al-sadis ‘asar) du Dar’ rappelle que ceux qui opposent
leur opinion personnelle 3 un passage donné de la révélation, recommandent soit de l'interpréter
(ta'wil) ou bien de sen remettre 3 Dieu (tafwid), cest-a-dire de sabstenir de toute interprétation
puisque Dieu seul connaitrait la signification de certains passages du Coran 2,

Or, écrit Ibn Taymiyya, l'interprétation autorisée (al-ta'wil al-maqbil), est la plus fidéle au
vouloir dire (murad) du locuteur. Quant aux interprétations pronées par les contradicteurs de

31. Ibid., p.14.
32. Dar’ I, p. 201-8. Le vingt septiéme cas revient sur le méme sujet (cf. Dar’ V, p. 208-279).
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la révélation: « On ne peut pas savoir [quelles correspondent] au vouloir [dire] du Prophéte.
Dans la plupart des cas, il est méme évident qulelles vont a l'encontre de ce qu'il a énoncé,
comme cela ressort des interprétations (ta'wilat) des garmates et des batinites, sans qu'il soit
nécessaire d'en fournir une preuve particuliére . » Et si l'objectif de l'interpréte n'est pas la
connaissance de l'intention du locuteur, conclut-il, son interprétation du mot porte alors sur
un sens probable chez ceux qui l'emploient parmi les Arabes, ce qu'il juge comme relevant de
la falsification et de l'athéisme et non d'une volonté d’interprétation et d’éclaircissement.

A l'inverse des littéralistes du courant hanbalite pour lequel il avait un penchant manifeste,
Ibn Taymiyya sopposait radicalement 2 'idée de sabstenir d’interpréter le Coran pour sen
remettre & Dieu (al-tafwid). Selon lui, Dieu ayant enjoint aux étres humains de réfléchir sur le
Coran et de le comprendre, il est impossible qu'Il exige en méme temps qu'ils sabstiennent de
le comprendre dans son intégralité 34, Dans le méme sens, il argumente que si le discours (al-
hitab) qui fut destiné A indiquer la voie du salut et faire sortir les hommes des ténébres vers la
lumiére contient des textes dont le sens apparent (al-zahir) n'est que méprise et infidélité (batil
wa-kufr), sans qu'il soit voulu que nous n'en connaissions ni le sens apparent ni le sens caché,
ou alors, le sens apparent étant erroné, qu'il soit voulu que nous n'en saisissions que le sens
caché, sans que cela soit indiqué dans ce discours; dans les deux cas, nous aurions été abordés
avec un discours ot la vérité n'est pas explicitée, sans pouvoir savoir que le sens apparent de
ce discours n'indique que mépris et infidélité ., Mais pour Ibn Taymiyya il est certain que
Dieu et le Prophéte sont exempts d'un tel agissement et que cette vue ne peut émaner que des
tenants de la falsification et de l'athéisme.

Enfin, et pour finir de mettre en piéce cette doctrine, Ibn Taymiyya vise maintenant ceux
qui se réclament de la tradition prophétique (ahl al-sunna) et des anciens (salaf) parmi les adeptes
du tafwid. Revenant sur l'exégése du fameux verset (Cor. 3,7), il écrit: « Sil'on nous dit: “vous
savez que beaucoup d’anciens (salaf) observent un arrét aprés le verset [Mais] I'interprétation
[de ces versets équivoques] n'est connue que d’Allah’. Parce que beaucoup de gens disent que
cest l'opinion des anciens qui fut recueillie chez Ubayy b. Ka‘b, Ibn Mas‘ad, ‘A'isa, Ibn ‘Abbas
et ‘Urwab. al-Zubayr etc., alors quun autre discours [contradictoire] énoncant que les anciens
connaissent l'interprétation [des versets équivoques), est recueilli chez Ibn ‘Abbas également,
mais aussi Mugihid, Muhammad Ibn Ga‘far, Ibn Ishiq et Ibn Qutayba, ce que vous dites 14
[en récusant 'idée du tafwid] porte atteinte A ces anciens et A leurs successeurs”°, »

Lauteur de répondre: « Les choses ne sont pas ainsi. Car les anciens, qui ont dit “[Mais]
I'interprétation [de ces versets équivoques] n'est connue que d’Allah” sexprimaient entre eux
avec lalangue qu'ils connaissaient. Et le mot ta'wil, chez eux, ne voulait pas dire I'interprétation
technique particuliére (al-ta'wil al-istilabi al-bass) qui consiste 3 détourner le mot (sarf al-lafz)

33. Dar’ I, p. 201

34. Ibid.

35. Ibid., p.202.

36. Ibid., p.205.Les deux traditions existent bien mais la premiére reflete plus fidélementla doctrine attribuée
aux anciens par les hanbalites. Clest ce qui ressort de l'exégése coranique d’al-Tabari ol sont exposées les
différentes traditions relatives a la lecture de ce verset. Cf. Al-Tabari, Gami‘ V1, p. 201-204.
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de son sens démontré (madlal ‘alayh) et compris (mafham minbu) dans un sens différent 7. »
Pour notre auteur, le fait méme d’appeler ce procédé interprétation (ta'wil) est une convention
établie par un groupe de théologiens et de juristes tardifs; et cette convention n'est pas vala-
ble pour les anciens, les compagnons et les disciples des quatre imams. Sans parler, dit-il, de
ce tawil encore plus éloigné des anciens, qui consiste A transférer le sens d'un mot vers une
signification prévalente (margab) en vertu d'un indice (dalil), et de justifier cela en prétendant
que ladite signification est inconnue du commun des mortels et que le sens obvie (ragih) ne
correspond pas A ce que Dieu a voulu dire. 3

Pour notre auteur, en accord avec la langue des anciens, la seule interprétation valide du
texte coranique comporte deux volets. Premiérement, l'interprétation du discours illocutoire
(ta'wil al-kalam al-talabi), qui énonce les commandements et les interdictions contenus dans
la révélation, se traduit par la pratique religieuse. Quant a I'interprétation de ce dont Dieu a
informé au sujet de ses attributs et des fins derniéres, il sagit de la vérité en elle-méme. Mais
le « comment» (al-kayf) de ce qu'il énonce est inconnu.

Ibn Taymiyya affirme ici son adhésion a la doctrine attribuée aux anciens dont Malik
b. Anas (m. 179/795) est tenu pour étre l'un des précurseurs *. Dieu siége (istawd), nous savons
cela et nous devons y croire, lui fait dire Ibn Taymiyya, mais nous ne savons pas comment se
fait cette installation (al-istiwa” ma‘lam wa-l-kayf maghal) °. Dans le méme sens, Ahmad Ibn
Hanbal ainsi que d’autres anciens auraient afirmé: « Nous ne connaissons pas le “comment”
de ce dont Dieu a informé sur Lui-méme, bien que nous en connaissions le sens (ma‘nahu) et
I'interprétation (tafsirabu) +'. »

Ainsi, pour notre auteur, ceux des anciens pour lesquels Dieu seul connait I'interprétation
des versets ambigus, dans ce sens, disent vrai.

Quant A ceux qui disent que l'interprétation (tawil), cest-a-dire, l'explication (tafsir) et la
mise au jour de Son propos (bayan ma yurad bihi), n'est connue que de Dieu, ils sont contredits
par tous les compagnons et les disciples qui ont expliqué le Coran dans son intégralité et ont
affirmé qu'ils en connaissaient la signification. Pour étayer son opinion, 'auteur invoque l'aura
de plusieurs précurseurs, notamment Mugihid (m. 102/722), I'un des plus anciens exégetes, qui
aurait dit: «J'ai exposé le corpus (al-mushaf) 2 Ibn ‘Abbas depuis la liminaire (alfatiha) a la
derniére [sourate] en l'arrétant & chaque verset pour I'interroger » ; et Ibn Mas‘ad (m. 31/652),
le compagnon du Propheéte, auquel il attribue cette phrase: « Le Livre de Dieu ne contient
aucun verset dont j'ignore le propos » ; sans compter Hasan al-Basti (m. 110/728-729) qui aurait
dit: « Dieu n'a révélé aucun verset sans désirer que son sens soit saisi** »

37. Dar’ I, p. 206.

38. Ibid.

39. Cette doctrine est souvent confondue avec le «bi-ld kayfa» (sans comment) enseigné plus tard par les
a$‘arites. Cf. Gardet, Anawati, Introduction, p. 398.

40. Dar’1, p. 206.

41. Ibid., p. 207.

42, Ibid., p.208.
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Conclusion

I1 est bien établi que l'interprétation des versets coraniques relatifs aux attributs divins a
déterminé un grand nombre d'orientations dans la pensée islamique. La lecture littéraliste
de certains théologiens aboutit 4 une conception anthropomorphiste de Dieu irrecevable
pour les théologiens spéculatifs, qui, afin de contourner cet écueil, ont élaboré des théories
herméneutiques fondées sur 1'idée qu'images et métaphores sont constitutives du discours
coranique et qu'il est nécessaire de recourir a 'interprétation (ta'wil) pour en exhumer le sens
caché. D'aucuns ont justifié l'existence de ce sens caché et la possibilité que des étres humains
puissent le saisir en sappuyant sur le Coran, notamment sur le verset (Cor. 3, 7), qui a cette
particularité de permettre deux lectures contradictoires et constitue 4 cet effet un argument
en faveur de leurs adversaires. Il est remarquable qu'Ibn Taymiyya, dont le loyalisme envers
ce qui était réputé étre l'opinion des anciens est notoire, se soit positionné contre la théorie
du tafwid en défendant la méme lecture de ce verset quIbn Rusd. Lecture qui, rappelons-le,
fut celle des mu‘tazilites et de tous ceux qui les suivirent dans I'interprétation rationaliste de
la révélation.

Assurément, le mu‘tazilisme, cette école de dogmatique spéculative fondée 3 Basra au
début du viir€ siécle, est souvent présenté comme le courant rationaliste par excellence jadis
autorisé en islam et disparu progressivement depuis le début du x¢ siécle. Or, lorsque l'on
examine les discussions qui ont présidé a 1'élaboration de la théorie de la connaissance dans
le kalam ag‘arite, et au vu de l'attitude rationaliste face aux textes d’autorité enseignée par ce
kalam, il apparait que 1'école de pensée fondée par al-As‘ari ne constitue pas une véritable
révolution épistémologique sur le plan du rationalisme #*. Et nous sommes tentés de dire que
cest davantage la démarche d'un Ibn Taymiyya qui marque une telle rupture.

Certes ce penseur est bel et bien un littéraliste qui rejette toute herméneutique et prone
un retour au sens originel du texte, ce sens qui, selon lui, correspond le mieux 4 l'intention
de « Celui qui parle» et qui devrait étre compris par tout homme de bonne volonté; mais il
semblerait qu'a I'inverse d’autres représentants de son école, le littéralisme d’Ibn Taymiyya,
qui en cela peut étre rapproché du zahirite Ibn Hazm (m. 456/1064), ne lui est pas dicté uni-
quement par la révélation ou par conformisme a une école donnée; s'il défend le sens littéral,
clest aussi en vertu d'un choix intellectuel.

43. Clest sans doute ce qui explique que cette école, pourtant issue d'une volonté de rapprochement avec les
disciples d’Ibn Hanbal, ne fut jamais agréée par ces derniers.
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