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A propos des Mongols

Une lettre d’Ibn Taymiyya
au sultan al-Malik al-Nasir Muhammad b. Qalawiin*

ERTAINES sources donnent dela prise de Bagdad par Hulagu en1258,I'image d'un terrible
déferlement de troupes efficaces, rapides et aux pratiques guerriéres effrayantes. Ibn
Taymiyya use volontiers de ce type d'imagerie, lorsque les Mongols arrivent aux portes
de Damas en 1299, dans l'espoir d'exciter la résistance . Il sappuie notamment sur un procédé
de comparaison trés classique entre Nabuchodonosor, dontlalégende a fait 'un des plus grands
tyrans (au méme titre que Nemrod), et le Khan mongol. Plusieurs « $uyih », souligne-t-l, ont
trés vite fait le rapprochement entre les terrifiants événements causés par Nabuchodonosor et
ceux provoqués par Halaga 4. La propre histoire d'Ibn Taymiyya est dailleurs profondément
marquée par lalutte contre I'envahisseur mongol et ce qu'il représente de danger pour ['unité de

1. Nous tenons ici  remercier les évaluateurs de cet article, dont les suggestions nous ont été précieuses.
2. Ibn al-Atir, Kamil, X, p. 399 (année 617), rend bien compte de la terreur qu'ils inspiraient, bien avant leur
entrée en Irak: « La plus grande calamité jamais décrite fut celle que Nabuchodonosor infligea aux fils d'Israél,
en les abattant et en détruisant Jérusalem. Mais, queest Jérusalem en comparaison des pays que ces [ Tatdr-s]
maudits et mécréants ont détruit, chacune de leurs villes étant deux fois plus grandes que Jérusalem?»
Cf. aussi Browne, History of Persian Literature, II, p. 426-31.

3. Sur Ibn Taymiyya, voir généralement Ibn Ragab, Dayl, 11, 387-408 ; Laoust dans EI* (s. v. « Ibn Taymiyya ») ;
Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taki-d-din Abmad b. Taymiya; Laoust, « La biographie
d’Ibn Taymiyya d’aprés Ibn Kathir » ; Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual Optimism. Baber Johansen
revient sur les liens tissés par Ibn Taymiyya avec les autorités mameloukes dans le but de «trouver des
fondements politiques a sa doctrine religieuse » (« A Perfect Law in an Imperfect Society », p. 263).

4. IbnTaymiyya, Tafsir, 1, 29; id., Magma al-fatawa, XX VIII, p. 521, p. 542-543. Sous la plume d’Ibn Taymiyya,
Gengis Khan est du type de ces tyrans orgueilleux et oppresseurs (Nabuchodonosor, Nemrod, Pharaon), et
qui plus est un faux-prophéte: id., p. 520-524.
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I'umma’: devantl'avancée des armées mongoles, ila di fuir Harran, saville natale, avec sa famille °.
La «lettre au sultan al-Nasir A propos des Tatar-s » ici traduite est donc sans concession pour
'ennemi mongol. Cependant, Ibn Taymiyya ne s’y contente pas d'un appel 4 la résistance exté-
rieure. Le djihad y est compris dans son sens le plus complet — chaque musulman doit le mettre
en ceuvre autour d'un effort tout autant personnel ( fard ‘ayn), que collectif ( fard kifaya).

Présentation de la lettre
Un appel a laide

Adressée aprés 700/1300 au sultan al-Malik al-Nasir Muhammad b. Qalawin par Ibn
Taymiyya, la lettre est un appel 2 'aide contre 'envahisseur mongol venu de la Perse ilkhanide.
Loriginalité de ce document tient notamment a sa relative confidentialité;; peu de chercheurs
en font état. Seule la seconde lettre, concernant l'expédition dans le Kasrawan, est connue et
éditée dans les compilations d'ceuvres d'Ibn Taymiyya?. Or cette risala apparait comme un
document important pour la connaissance des événements des années 1299-1303, au méme titre
que les trois fameuses fatawa appelant au djihad contre les Mongols ®. Lorsque Ibn Taymiyya
rédige cet appel 4 l'aide, la guerre contre les Mongols ilkhanides est engagée, des batailles ont
déja été livrées. Le second régne du sultan mamelouk bahrite al-Malik al-Nasir® débute par
un échec militaire en Syrie, au Wadi I-Hazindar (rabi II 699/décembre 1299), contre ceux
que les diverses sources nomment le plus fréquemment « Tatar-s™ ».

5. Clestle théme majeur des trois fatawa « anti-Mongols » d’Ibn Taymiyya, éditées dans les Magmu‘ al-Fatawa,
XXVIII, p. 501-553 ( fatwa 1: p. 501-508; fatwa 2: p. 509-543; fatwa 3: p. 544-553). Par exemple, seconde
fatwa, p. 531, lignes 3-6: « Si ces ennemis d’Allah et de Son Prophéte, qui dévient de la voie d’Allah et de Son
Prophéte et se retournent contre eux, conquiérent la Syrie et I'Egypte en méme temps, alors cela aboutira 3
la disparition de la religion de I'islam et de ses Lois. »

6. Emmanuel Sivan attribue l'attitude hostile d’Ibn Taymiyya 4 I'égard des Mongols 4 cet épisode. Cf. Radical
Islam , p. 96. Sur cet épisode, voir Ibn Katir, Bidaya, X111, p. 255; Laoust, « La biographie d’Ibn Taymiyya
d’aprés Ibn Kathir », p. 116.

7. Sur cette seconde expédition du régne d’ al-Nasir, datant de 704/1305 (la premiére en 1300), voir Laoust,
« Remarques » ; Hoteit, « Les expéditions mamloukes de Kasrawan » ; Bori, Vita, p. 119-122.

8. Nousavons traduit et commenté (mais non publié) l'intégralité des trois fatawa. Denise Aigle en a récemment
publié un commentaire (« The Mongol Invasions of Bilad al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiyya’s three
‘anti-Mongol’ Fatwas », p. 89-120). Jean Michot en a traduit quelques extraits en francais (« Textes spirituels d'Ibn
Taymiyya, XI: Mongols et Mamlitks: I'état du monde musulman vers 709/1310 », p. 26-31; « Textes spirituels
d’Ibn Taymiyya, XII: Mongols et Mamliks : état du monde musulman vers 709/1310 (suite) », p. 25-30; « Textes
spirituels d'Ibn Taymiyya, XIII: Iétat du monde musulman vers 709/1310 (fin) », p. 25-30; ces articles sont
disponibles enligne : http ://www.muslimphilosophy.com/it/index.html). Thomas Raff a partiellement traduit
et commenté la deuxiéme fatwa (« Remarks on an Anti-Mongol Fatwa by Ibn Taymiya », p. 38-59).

9. Al-Malik al-Nasir Muhammad b. Qalawiin, né en 1285 et mort au Caire en 1341 a régné de 1293 4 1295,
puis de 1299 4 1309, et aprés une courte interruption cette année-l3, de 709/1310 4 sa mort. Sur lui, EI?, «al-
Nasir » (Holt). Sur son troisiéme et plus long régne : Levanoni, Turning Point, p. 28-30.

10. Sur les événements de l'année 699 et la défaite, voir Michot, Lettre d un roi croisé, p. 83 et suivantes. Ibn
Taymiyya use quasi exclusivement du vocable « Tatar-s » pour désigner les Mongols. Selon Amitai, 'usage
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Le contexte : l'invasion de la Syrie par les Mongols"

Gazan, ou Qazan selon l'appellation populaire (Ibn Taymiyya le nomme ainsi dans la lettre),
ilkhan de Perse™, fils d’Argun et arriére petit-fils d'Halaga (le conquérant de cette partie ouest
de l'espace mongol), monte sur le tréne en 1295 aprés sa conversion a l'islam, prenant alors le
nom de Mahmud, et le titre de Padisah al-islam™; il fixe sa capitale & Tabriz. Ibn Taymiyya a
consacré l'essentiel de ses trois fatawa anti-Mongols 4 prouver 'hypocrisie de la conversion de
Giazin (et d'une partie de son peuple), calcul politique selon lui, et & soutenir ainsi la possibilité
d’un djihad contre des hommes qui n'ont de musulman que les apparences'.

La premiére invasion mongole, qui a lieu de rabi“ 1 699 4 $a‘ban 699/décembre 1299 4 mai 1300,
est précédée de défections d’émirs syriens, tel le gouverneur de Damas, Sayf ad-Din Qibgaq
(m. 710/1310-11) . Les armées du sultan mamelouk Muhammad b. Qalawiin ne parviennent pas
i enrayer l'avancée des envahisseurs; elles sont battues au lieu dit Wadi al-Hazindar (Magma*
al-Murug) par les troupes mongoles, auxquelles se sont adjoints des contingents arméniens,
menés par le roi Het'um IT*. Gazan occupe Damas sans pour autant faire tomber la citadelle 7,

du vocable « mugal» servirait, dans les sources arabes en particulier, 4 désigner les «vrais » Mongols, 4 la
différence de « tatar » qui désignerait les peuples entrés sous la domination politique et militaire mongole:
Mongols and Mamluks, p. 108. « Les Tatars étant une tribu importante que Gengis Khan élimina » : Morgan,
The Mongols, p. 56-57; Roux, Histoire de 'Empire mongol, p. 115 et suivantes; Boyle, History, I, p. 20 n°4.
11. Cf.Bori, Vita, p. 118 et suivantes ; Michot, Roi Croisé, p. 9-115 (p. 35-58) ; Aigle, « Mongol Invasions », p. 90;
Amitai, « Whither the Ilkhanid Army?», p. 225-253; id., « Mongol Occupation of Damascus ». R. Amitai
analyse les cinq campagnes mongoles contre la Syrie (1281, 1299, 1300, 1303 et 1312) et leurs motivations,
« Mongol Imperial Ideology », p. 57-72. Sur le réglement de la guerre entre Mongols et Mamelouks en 1323, id.,
« The Resolution of the Mongol-Mamluk War », p. 359-390; Aigle, « La légitimité islamique des invasions de
la Syrie par Ghazan Khan », p. 5-29 étudie deux textes officiels de Gazan, datés de 1300 et 1301. Concernant
les relations diplomatiques entre Giazan et les cours occidentales, Richard, « La coopération militaire entre
Francs et Mongols a I'épreuve », p. 119-128. Sur les répercussions en Occident de la campagne de 1299-1300,
Schein, « Gesta Dei per Mongolos 1300 », p. 805-819. Stewart, The Armenian Kingdom, p. 133, se penche
sur I'implication du royaume de Petite Arménie dans la guerre entre Mongols et Mamelouks sous le régne
d’Het'um II (1289-1307). Voir aussi le recueil d’articles parus sous le titre Muslims, Mongols and Crusaders
(dir. G. R. Hawting).

12. Sur Gizan, voir Ibn Hagar, Al-Durar al-kamina, IV (1975), p. 248-251, notice n° 514 ; EI?, 5. v. « Ilkhans »
(Spuler) et « Ghazan » (Barthold et Boyle) ; Pouzet, Damas, p. 296-297 ; Boyle, « Ghazan », Cambridge History
of Iran, V, p. 379-397 ; Browne, Persian Literature, I, p. 40-46; Spuler, History of the Mongols, p. 144-164.
13. Aigle, « Loi mongole vsloiislamique », p. 973.Sur la conversion de Gizan sous I'impulsion de son ministre
Nawrz, voir par exemple Ibn al-‘Imad, Sadarat al-dahab, V, p- 428 et al-Dahabi, Ta’rip al-islam, LII, p. 37;
Amitai-Preiss, « Ghazan, Islam and Mongol Tradition », p. 1-10 (souligne la « nature syncrétique » de I'islam
professé par le sultan mongol, p. 2 et 9); Melville, « Padshah-i islim », p.159-177 ; Broadbridge, Kingship
and Ideology, p. 64-98.

14. Par exemple, Fatwa 2, p. 524, ligne 18,

15. Sur lui, Ibn Hagar, al-Durar al-kamina, 111, p. 212-213. Sur les défections, voir notamment Amitai, « The
Mongol Occupation of Damascus », p. 22-23. Voir aussi Irwin, Middle East, p. 91 et 99; Levanoni, Turning
Point, p. 33; Laoust, Gouverneurs, p. 7.

16. Stewart, Armenian Kingdom, p. 136.

17. Voir Amitai, « Mongol Occupation of Damascus », p. 31-35. Sur cet émir : Safadi (éd. Ritter), Wafi, VIII,
p- 338-339 (n°3766).
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que I'émir Sanjar Argawas tient avec la plus grande fermeté. Puis il sen retourne en Perse; il
laisse derriére lui ses généraux, Malay (m. 707/1307) et Quplug—Séh (m. 707/1307) 8.

Gizin entreprend une seconde invasion dés lautomne 1300. L'annonce de l'arrivée des
Tatar-s se précisant, la population syrienne, et celle de Damas en particulier, est prise de pani-
que. Lémotion est A son comble, d'autant plus que le sultan mamelouk, qui était en route vers
la Syrie, rebrousse chemin avec I'essentiel des troupes™. Ibn Taymiyya tente alors par tous ses
moyens de convaincre la population de sengager dans le « djihad sur le chemin d’Allah » — il
sagit 1a d'un théme majeur de la lettre traduite ici. La peur est décuplée; la tension est 4 son
faite, fin rabi“ I - début gumada I 700/janvier 1301. Apres s'étre concerté avec les défenseurs
de Damas, dont le gouverneur Gamal al-Din Aqqas al-Afram *°, Ibn Taymiyya décide d'aller
demander des renforts au sultan, au Caire, en empruntant la poste & chevaux. La lettre pourrait
dater de cette période, méme si rien ne I'indique absolument. Seule certitude: rien ne laisse
entendre quelle est postérieure A cette deuxiéme invasion, la suivante nayant lieu que deux
ans plus tard, de février 4 avril 1303 %",

L'étude des nombreuses correspondances entre Mongols, Mamelouks et Francs tend a
montrer que les ambassades et autres démarches diplomatiques ne sont que leurres: ni les
uns ni les autres ne cherchent réellement a faire la paix*2. Les souverains mamelouk et mon-
gol en sont excessivement conscients; ils alternent paroles de paix, accusations et menaces .
Ibn Taymiyya l'a trés bien saisi, d’autant plus que sa position de mufti I'améne a répondre
a des questions pressantes de plusieurs de ses compatriotes sur le statut 1égal des Tatar-s,
envahisseurs et pourtant musulmans affirmés, et donc sur la légitimité du djihad contre
eux>*, Les textes d'Ibn Taymiyya et les échanges entre les souverains mamelouk et mongol
sont évidemment & comparer i ce sujet, de méme que le texte de l'aman accordé 3 Damas par
Gazin aprés sa victoire de Wadi al-Hazindir 5. Ni al-Nisir ni Ibn Taymiyya ne croient en

18. Sur ce dernier, EI* « Kutlugh-Shah Noyan », V, p. 559 (Morgan).

19. Abu 1-Fida invoque des pluies incessantes, qui rendent les routes impraticables. Cf. Holt, The Memoirs
of a Syrian Prince, p. 38.

20, Sur lui, Laoust, Gouverneurs, p. 7.

21. Ibn Katir qui décrit ces événements de 700 en se centrant sur les actions d’Ibn Taymiyya, patle de son
déplacement au Caire et de son appel au sultan al-Nasir, mais sans évoquer une quelconque lettre. Cf. Bidaya,
X1V, p.14-16.

22. Cf. Aigle, « Mongol Invasions », p. 92: « As can be seen, Ghazan Khan’s reign did not by any means
inaugurate an era of peace ». Voir également Talbi, « Un exemple de “diplomatie en temps de guerre” entre
les Mongols de Perse et les Mamlouks d’Egypte (701/1302) », p. 119-130.

23. Voir par exemple les lettres de Gazan 4 al-Niasir, et la réponse de ce dernier aprés la troisiéme invasion
de 702/février-avril 1303: Ibn Abi 1-Fada'il, Histoire, PO XX, 43-48 (lettre de Gizin) et p. 65-74 (réponse
d’al-Nasir). Cf. aussi Magqrizi, Histoire des sultans mamlouks (Quatremére), II (2), p. 295-306 (déclarations
de guerre et menaces d’invasions de fin 1300-début 1301, firman de Gizan et réponse d’al-Nasir); Aigle,
« Légitimité islamique », p. 5-29.

24. Ibn Taymiyya, Magma® al- fatawa, XX VIIIL, p. 509 (Fatwa 2).

25, Textedel'amanluenrabi‘Il 699/janvier 1300 : Ibn Abial-Fad2il/Blochet, PO XIV, p. 476-481; Maqrizi/
Quatremére, Histoire, I1 (2), p. 152-154 ; Yiinini/Li Guo, Dayl, I, p. 139-142.
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sa conversion sincére *®, Par ailleurs, le shaykh hanbalite est sans doute bien renseigné sur la
stratégie dalliance que méne Gazin avec les royaumes occidentaux, papauté comprise . Sa
Risala qubrusiyya en témoigne, ainsi que ses autres écrits de la période. Ce type d'alliances
militaires, en vigueur depuis Hiliga*, est poursuivi par Gizin lors de chaque expédition
en Syrie?®, Lhostilité d'Ibn Taymiyya envers les Mongols en est attisée; il nie d’autant plus

la sincérité de leur conversion a 1'islam 3°,

Réle joué par Ibn Taymiyya

Dans ses deux lettres au sultan, Ibn Taymiyya se nomme da (missionnaire). Comme le
confirment les nombreuses autres missives qu'il rédigea a 'intention des habitants de Hama,
de Wasit, d'Irak, de Bagdad, de Chypre, de Basra, etc., toutes destinées 4 régler des questions
d'orthopraxie, il était bien un « propagandiste officiel ' » du régime mamelouk d'une part, de
l'orthodoxie sunnite d’autre part.

Ibn Katir le confirme dans la Bidaya, ol il ceuvre a la gloire du faqih hanbalite de Damas,
et magnifie son role dans les invasions mongoles de 1299 4 1303 3>, Dans la notice biographique
qu'il lui consacre, al-Dahabi évoque également son intense activité, dont l'eflicacité reste difficile
a appréhender, et ce d'autant qu'il n’était pas le seul A entretenir la lutte . Sans doute faut-il
nuancer le role tutélaire que I'historiographie musulmane a donné 2 Ibn Taymiyya au cours de
ces invasions, méme si la constance de ses efforts a alerter et mobiliser les autorités du Caire
et & réfréner les Tatar-s ne peut étre niée 3+, En janvier 1301, il est au Caire pour convaincre le
sultan de poursuivre la guerre: cest A cette occasion qu'il rédige sa lettre qui doit étre transmise

26. Cf. Aigle, « Mongol Invasions », p. 96-97; id., « Légitimité islamique », p. 5-29.

27. Cf. Mostaert et Cleaves, « Trois documents mongols », p. 467 (lettre de Gizin au pape Boniface VIII en
1302); Richard, « Les débuts des relations entre la papauté et les Mongols de Perse », p. 291-297.

28. Jackson, Mongols and the West, p. 165.

29. Aigle, « Mongol Invasions », p. 91-92; Stewart, The Armenian Kingdom, p. 136 ; Richard, « La coopération
militaire entre Francs et Mongols 4 I'épreuve », p. 119-128 ; Spuler, History of the Mongols, p. 141-144 (lettres
adressées A Philippe le Bel par Argiin, datée de 1289, et par Olgayti, datée de 1305) ; Kotwicz, « Les Mongols,
promoteurs de l'idée de paix universelle », p. 431-432 (lettre d’Olgayti). La lettre d’'Halaga au roi Louis IX,
datée de 1262, est étudiée par Meyvaert (« An Unknown Letter of Hulagu », p. 245-260), Richard (cf. Croisés,
missionnaires et voyageurs, XIII) et Aigle (« The Letters of Eljigidei, Hiilegii and Abaqa », p. 143-162).

30. Aigle, « Loi mongole », p. 985 et 990.

31. Laoust, « Biographie», p. 134.

32. Juger le nombre d'occurrences de son nom dans tout le début du tome XIV de la Bidaya, qui concerne ces
années de conflits. Par ex. XIV, p. 7-8 : Ibn Taymiyya est censé avoir encouragé 'émir Argawas a la résistance,
alors que Yanini affirme au contraire qu'il lui a demandé un cessez-le-feu (trad. Li Guo, 123). Voir Amitai,
« Mongol Occupation of Damascus », p. 34.

33. C.Bori, « A New Source for the Biography of Ibn Taymiyya », p. 321-348.

34. Méme role important chez Yanini, dans la description des négociations entamées par Ibn Taymiyya avec
Qutlug-Sih: Yanini/Li Guo, Dayl, I, p. 157. Amitai analyse son rdle durant la premiére invasion, « Mongol
Occupation of Damascus », p. 30-31.
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au sultan 3, A partir de cette date, un lien complexe se tisse entre le savant hanbalite et le
sultan mamelouk, fait d’échanges parfois tendus, ainsi que la lettre ici traduite le reflete, et
entrecoupé d’épisodes difficiles lorsque l'auteur est emprisonné au Caire et 3 Damas, a cing
reprises a partir de 1305 et semble-t-il pour des motifs essentiellement d'ordre théologique 3°.
Emprisonnements qui sont autant d'« épreuves » (mihan) pour ses disciples et partisans, qui les
voient comme un signe de sa proximité avec Ibn Hanbal lui-méme. Ces « épreuves » marquent
dés lors plus nettement sa place, prise de son vivant, de rénovateur si ce n'est de la religion, du
moins du hanbalisme (et de chantre du « néo-hanbalisme » cher 3 Henri Laoust) 3.

I1 faut rappeler, enfin, quau cours de ces invasions, Ibn Taymiyya devient un correspon-
dant régulier du sultan. Plusieurs lettres sont ainsi conservées, parfois rapportées par d'autres
auteurs3®, A l'occasion, Ibn Taymiyya se fait méme le relais officiel du sultan 3, par exemple
dans la missive concernant l'expédition de 1305 dans le Kasrawan contre les Rafidites #°.

35. Voir l'introduction  'édition de Munaggid, p. 4, et Michot, Roi Croisé, p. 51-52. Voir aussi Ibn Ragab,
Dayl, 11, p. 395-396, qui rapporte le départ d’Ibn Taymiyya pour Le Caire, afin que le sultan se mobilise devant
l'arrivée des Tatdr-s. Enfin Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 14-15, et Laoust, « Biographie », p. 126-127.

36. Laoust, Essai, p. 128-136 ; Murad,« Ibn Taymiyya on Trial », p. 1-32; Litlle, « Detention of Ibn Taymiyya »,
p. 311-327. Ibn Taymiyya est attaqué sur son credo, jugé lors de conciles regroupant des savants des grandes écoles

de droit, dont quelques adversaires chaféites. S. Jackson revient plus particuliérement sur les emprisonnements

a Damas et sur les accusations d’anthropomorphisme adressées 4 Ibn Taymiyya par des adversaires défenseurs

du ta’wil, motif plus sérieux que les accusations de collaboration avec les Mongols : « Ibn Taymiyyah on Trial

in Damascus », p. 50-51. Selon Dahabi, Ibn Taymiyya est appelé au Caire par ordre du Sultan pour étre

questionné sur son credo. Il rapporte les rudes échanges entre le shaykh hanbalite et ses accusateurs chaféite

et malékite: Bori, « New Source », p. 344-345.

37. Sur les liens entre les deux hommes, faits de reconnaissance mutuelle, Ibn Katir rapporte les lettres

rédigées par le sultan en mars 1306 (26 3a‘ban 705) pour appuyer Ibn Taymiyya face 4 son puissant ennemi,
le gadi I-qudat chaféite Ibn Sasari. Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 38; Laoust « Biographie », p. 138.

38. L'une dentre elles est rapportée par Ibn ‘Abd al-Hadi. Jean Michot en a traduit le début, « Rashid al-Din

et Ibn Taymiyya», p. 134-135. Lensemble de la lettre dans MF XXVIII, p. 398-407; et voir aussi, du méme,
K. al-Gihad, (d’aprés MF), I1, p. 50-56. Voir enfin Michot, Roi Croisé, p. 84 n°135 et Raff, Das Sendschreiben,
p. 40 et 50.

39. Il existe plusieurs éditions des Magma‘ al-Fatawa réunissant l'ensemble des textes sur les invasions

mongoles (sauf la présente lettre), de méme qu'un CD-Rom est paru en 2003 aux éditions Harf (Riyad : voir

www.harf.com) rassemblant fatawad, rasd’il et masd’il. Nous nous référons pour plus de clarté et de facilité

a la version la plus utilisée par les chercheurs, éditée par ‘Abd al-Rahman b. Qasim al-Nagdi al-Hanbali

[MF XXVIII].

40. Ceterme,danslessources,désigne en particulier les chiites Duodécimains : cf. EI?, « al-Rafida » (E.Kohlberg).
Il est utilisé par quelques auteurs dont Ibn Taymiyya pour désigner toute forme dextrémisme lié au chiisme:

Minbag al-Sunna, I (1), p. 2-3. Sur Ibn Taymiyya propagandiste: Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 35-36; Laoust,
« Biographie », p. 134-135. Sur sa lettre, Hoteit, « Les expéditions Mamloukes de Kasrawan », p. 77-84.
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La lettre : manuscrit et édition

Cette lettre, qui est conservée dans un unicum de la bibliothéque Képriilii d'Istanbul #, ne
se trouve dans aucun des recueils édités rassemblant les lettres et fatawa d'Ibn Taymiyya+.
Lon nen trouve pas mention dans la GAL de Catl Brockelmann®, alors quIbn Qayyim
al-Gawziyya y fait peut-étre référence lorsqu'il évoque une «lettre au roi d'Egypte (Risala ila
malik Misr) ** », Nous nous appuyons sur |'édition de Salih al-din al-Munaggid (1976) quil’a
agrémentée d'une courte introduction 4.

Cette lettre permet de mieux connaitre le conflit entre Tatar-s et Mamelouks, apres 1300.
Elle recoupe des informations qu'Ibn Taymiyya développe dans ses trois fatawa « anti-Mongols »,
ainsi que dans sa seconde lettre au sultan al-Nasir concernant l'expédition de 1305 dans le
Kasrawan, et dans des textes plus généraux adressés a tous les musulmans. Elle n'est pas un
exposé circonstancié de ses théories sur le djihad, et dénote le role majeur qua pu tenir un
imam hanbalite alors que Damas était menacée, et que la capitale et I'entourage du sultan (au
Caire) étaient dominés par les chaféites 4°.

La risala est courte, ce qui laisse penser quelle a été écrite dans I'urgence méme si elle
respecte une forme trés conventionnelle. La langue qu'utilise Ibn Taymiyya est simple, il y
fait preuve d'un esprit de synthése affirmé, non sans faire appel 4 des théories et concepts trés
divers. La parenté avec ses autres écrits de circonstance est patente, on y retrouve les mémes
procédés, par exemple dans les paralléles incessants avec les fitan du 1" siécle de I'Hégire.
Au-dela de la question du djihad, intérieur et extérieur, Ibn Taymiyya exprime la volonté
de rétablir en permanence le lien avec la base de I'islam, ce qui fonde le groupe, et ce qui est
fondé par le groupe, avec pour «juste milieu » (wasat) selon lui, I'islam sunnite dans sa version
hanbalite, marquée par les traités d'Ibn al-Gawzi et Ibn Qudama pour ce qui est du droit et
de la théologie, mais améliorée par sa propre recherche .

41. Fibris Mabtatat maktabat Kaprili, éd. Sesen, Izki et Akpinar, I, p. 584, sous le numéro 1142/2. La
référence au manuscrit de la lettre se trouve aussi chez Sesen, Nawadir al-Mabtatat al-‘Arabiyya fi maktabat
Turkiyya, 1, p. 48.

42. Ni dans les Magmu© al-Fatawa; ni dans les Magma‘at al-Rasa’il wa 1-Masd’il, ni dans les Magma‘at al-
Rasa’il al-Kubra.

43. Notice sur Ibn Taymiyya, dans GAL, II (1949), p. 125-127 et S II (1938), p. 119-126.

44. Ibn Qayyim, Asma’, p. 30, n°11. Il parle aussi d'un « Kitab al-radd ‘ala abl al-Kasrawan al-rafida », idem,
p. 19, n°10. Voir aussi Ibn Ragab, Dayl, qui ne cite pas le détail des lettres d’Ibn Taymiyya mais qui rapporte
le voyage de l'auteur en Egypte, et son avertissement au sultan: II, p. 395-396.

45. Risalat ila al-sultan al-Malik al-Nasir fi a’n al-Tatar, Dar al-Kitab al-Gadid, Beyrouth, deuxiéme édition,
1985 (1 éd. 1976).

46. Jackson, « Ibn Taymiyyah on Trial », p. 45.

47. Il expose son idée de juste milieu dans sa profession de foi, al-Wasitiyya, épitre aux gens de Wasit, trad.
Laoust, p. 60-61.
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Datation

La «lettre au Sultan al-Nasir A propos des Tatar-s » s'inscrit dans un ensemble de textes
de circonstance sur les invasions mongoles*® qui repose sur trois fatawa justifiant le djihad
contre les Tatar-s, une lettre au sultan al-Nasir justifiant les expéditions dans le Kasrawan,
une lettre au sire Johan, un baron croisé de Chypre *° demandant la libération de prisonniers
musulmans, et enfin un ensemble de textes non étudiés encore, rédigés au cours des deux
premiéres invasions et adressés 2 tous les musulmans*°.

Tous ces textes, 2 l'exception de la risala ici analysée, ont été datés avec plus ou moins de pré-
cision. Truffée d'informations apparemment recueillies lors des pérégrinations d'Ibn Taymiyya,
elle n'en est pas moins difficile & dater, tant les détails sous-entendus par le texte, les person-
nages évoqués et les événements peuvent étre trompeurs. En outre, toutes ces informations se
recoupent difficilement. Trois invasions se sont succédé, en 1299-1300, 1300-1301 et 1303, puis une
quatriéme a été tentée par Olgayta en 1313 mais rapidement avortée . Chacune de ces invasions
aoccasionné des mouvements de panique en Syrie, des populations fuyant vers I’Egypte 52, Lors
de chacune d'elles, Ibn Taymiyya sest lancé avec vigueur dans la lutte, écrivant des lettres et les
faisant diffuser dans toute la Syrie, multipliantles fatawa, haranguant les foules damascaines et
pluslargement syriennes, n'hésitant pas méme a se rendre au Caire, afin d'obtenir del'aide. Cette
intense activité lui procure autorité et reconnaissance, admiration et haine, aussi: il sadresse 2
tous, hommes de rien et hommes illustres, et est donc tout autant adulé que jalousé %2,

Pour rappel, les fatawa1 et 3 ont été rédigées durant!'invasion de 1299-1300, peu apres la bataille
de Wadial-Hazindar, alors quela seconde est datée d‘aprésla conversion d'Olgayta al'islam chiite
en 709/1309 et sans doute au moment de la derniére tentative d'invasion mongole en 712/1313 5*.

48, Méme si la deuxiéme fatwa anti-Mongols, la plus longue, peut aussi entrer dans le genre des récits
historiques, et dépasse le cadre de I'écrit de circonstance.

49. Sur l'identité de Sire Johan, voir Michot, Roi Croisé, p. 88-89.

50. Ces textes sont regroupés dans les Magmu® al-fatawa, XXVIII, p. 410-423: texte daté de 699/1300,
lorsque les armées mongoles arrivent 4 Alep; p. 424-467: ensemble rédigé selon les propres indications
d’Ibn Taymiyya, en gumada II 700/février 1301, aprés son retour du Caire et alors que les armées mongoles
se sont retirées (p. 467). Voir aussi Kitab al-gihad, I1, p. 58-99.

51. La paix signée ne se fera que bien plus tard, en 723/1323, entre al-Nasir et Iillkhan Aba Sa‘id, successeur
d’Olgayta en 1317.

52. Sur ces mouvements a 'annonce de la premiére invasion, on peut lire par exemple al-Dahabi, Tarih
al-islam, LII, p. 67.

53. Voir l'ensemble des textes publiés autour de ces événements: MF XXVIII, p. 398-553.

54. Th. Raff la datait de ragab ou $a‘ban 702/février ou mars 1303, (« Remarks on an anti-Mongol Fatwa »,
p. 6);J. Michot a montré queelle était plus tardive, (Textes spirituels XII, p. 30 n°36). D. Aigle revient sur le
probléme de datation des trois fatawa, « Mongol Invasions », p. 117-118. Sur la tentative avortée d'invasion
deT’hiver 1312-1313, aprés I'échec subi devant la forteresse d’al-Rahba, voir Amitai et Morgan, Mongol Empire,
p- 58 et p. 69; Jackson, Mongols and the West, p. 171-72. Sur Olgayta: EI?, « Oldjeytii» (Morgan), VIII,
p- 171b; Melville, « Itineraries of Sultan C)ljeitﬁ », p- 55-70; Browne, Persian Literature under Tatar Dominion,
p- 46-51.
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Lépitre chypriote a quant A elle été datée de 1304 environ, entre la victoire mamelouke de Saqbab
(Marg al-Suffar) en ramadan 702/avril 1303 et Sawwal 703/mai 1304, lorsque meurt Gizan®.

Les mémes difficultés concourent dans la datation des deux lettres adressées au sultan al-
Nasir. La premiére lettre, éditée dans les Magma“ al-Fatawa *°, sur les expéditions de Kasrawan,
date de 705/1305, soit de la troisiéme expédition dans cette région*’, dirigée cette fois par le
gouverneur de Damas Aqquas$ al-Afram*®. Ibn Taymiyya y évoque «la grande victoire» de
I'islam et rappelle «le temps de Gizin et Hualaga *° ». Rien ne semble indiquer que cette
lettre soit postérieure A cette expédition de 1305. La seconde lettre, ici traduite donc, date de
toute évidence du régne de Gazan, qui est nommé A trois reprises dans un sens qui ne laisse
aucun doute sur la contemporanéité des événements. En fait, Ibn Taymiyya ne parle 4 aucun
moment d'une victoire mamelouke qui pourrait faire penser a celle de Marg al-Suffar / Saghab.
I1 est probable donc que cette lettre ait été rédigée au cours de la seconde invasion, qui a eu
lieu d'octobre 1300 a février 1301. En outre, il fait référence dans la lettre & une attaque «de la
premiére année » (‘Gm awwal) des Tatar-s, alors que les musulmans de Syrie viennent de laisser
I'ennemi envahir le pays sans aller 4 sa rencontre aux frontiéres. On peut en inférer qu'il est
question ici de la premiére invasion, qui se déroule de rabi‘ I 699 a Sa‘ban 699/décembre 1299
a mai 1300.

Le texte contient d‘autres indices. Tout d’abord, est évoquée une expédition dans le Gurd
et le Kasrawan a laquelle il a participé. Il s'agit de la seconde expédition menée par les troupes
sultaniennes dans le Kasrawan, entre fin Sawwal et di [-higga 699/juillet 4 fin aofit 1300, sous
le commandement du gouverneur Aqqus$ al-Afram, avec Ibn Taymiyya et les émirs de Safad,
Hama, Homs et Tripoli. Ibn Taymiyya répéte dans cette lettre que la cause de cette expédition
est la punition des infidéles du Kasrawan qui ont attaqué l'arriére-garde des armées du sultan
apres leur défaite au Wadi al-Hazindar le 23 décembre 1299.

Une autre indication est donnée par le récit dune ancienne prisonniére des Tatar-s, retenue
dans la maison de Gizin mi-Sawwal 699/ juillet 1300 et désignée comme «la fille de Baydara »,
qui rapporte l'intention de Gazian et de son frere Olgaytu d'envahir I’Egypte. De fait, les
premiéres annonces d'une nouvelle invasion mongole arrivent au début de 'automne 1300.

Un autre passage indique que la lettre est vraisemblablement rédigée en gumada I 700/
janvier 1301, cest-3-dire au moment ol Ibn Taymiyya se rend au Caire pour pousser le sultan et
ses émirs au djihad. A Damas, écrit-il, certains ont pris la décision de combattre les ennemis,

55. Michot, Roi Croisé, p. 91; Raff, Das Sendschreiben, p. 15-16.

56. Magma© al-Fatawa, XXVIII, p. 398-407.

57. Les expéditions dans le Kasrawan ont eu lieu en 691/1292 sous la direction de I'émir Baydara (m. 1293),
puis en 699/1300 sous la direction d’Aqqas$ al-Afram: Hoteit, « Les expéditions mamloukes de Kasrawin »,
p. 77-84. Sur l'expédition de Sawwal 699/juillet 1300, Ibn Abi 1-Fada'il, Histoire, PO XX (1929), p. 23-24.
58. Sur cette 3¢ expédition de mubarram 705/aoft 1305, Laoust, « Remarques», p. 103; Ibn Katir, Bidaya,
X1V, p. 35; Magqrizi, Sulik, I1/1 (Ziyada), p. 14-15; Hoteit, « Expéditions », p. 78; Salibi, « The Maronites
of Lebanon», p.299-300: «Ibn Taymiyya [...] preached their reduction by force, and wrote letters to the
different parts of Syria, summoning the faithful to join the expedition. »

59. Donc aprés la victoire de Marg al-Suffir (Saghab), au printemps 1303, et aprés la mort de Gazan en 1304.
Cf. MF XXVIII, p. 405; ou K. al-Gihad, 11, p. 55.
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ce que confirment Ibn Katir ou al-Dahabi, selon lesquels des émirs et notables de Damas vont
trouver I'émir de la citadelle, Argawas, pour le motiver et I'inciter 4 tenir bon, avant de tenter
de lancer une armée 2 la rencontre des ennemis aux portes de la ville. Ibn Taymiyya se rend
donc au Caire en accord avec les autorités de Damas. Il faut dire quaprés avoir atteint Gaza,
les armées mameloukes se sont rapidement retirées en Egypte malgré la présence des troupes
mongoles dans le Bilad al-Sim ¢, la population du pays s'étant sentie de ce fait abandonnée et
livrée A elle-méme ®'. Ce serait au cours de ce voyage, et du fait de ses difficultés A rencontrer
le sultan, qu'il aurait rédigé cette lettre.

Enfin, Ibn Taymiyya écrit qu'il a rencontré Malay (m. 707/1307), le général que Gizan avait
laissé en Syrie aprés son départ précipité, peu de temps apres la victoire de Wadi al-Hazindar.
Cette rencontre a eu lieu lors de la premiére invasion, en ragab 699/fin mars 1300 °2, De méme
que tout au long de la lettre, il ne se référe quaux victoires anciennes des Mamelouks (‘Ayn
Galt, les batailles de Homs, ou la campagne de Baybars I°* dans le [bilad] al-Ram) %,

L'ensemble de ces indices, ainsi que son ton général, laissent donc penser que cette lettre a
été rédigée pendant le deuxiéme invasion. Lauteur parait alors surtout préoccupé par l'obliga-
tion de mener le djihad « fi sabil Allah », de sa personne et ses biens, théme essentiel des fatawa
«anti-Mongols » 1 et 3 (qui datent de la fin de la premiére invasion), alors que la dénonciation
des Tatar-s comme «rafidites », théme majeur de la seconde fatwa, est quasi absent ici, et ne
prendra de 'ampleur quaprés le passage de 'ilkhan Olgayta au chiisme vers 1309 °4.

60. Causes données par Ibn Abi 1-Fada’il, Histoire, PO XX (1929), p. 34: « Les troupes égyptiennes
souffrirent extrémement de la vivacité du froid et des pluies ininterrompues, de l'augmentation du prix des
denrées, de l'interruption des convois de ravitaillement et de la mort de leurs chevaux. Ces incidents les
démoralisérent, et une partie de 'armée reprit le chemin de 'Egypte. » Selon Yiinini aussi, al-Nasir quitte Le
Caire le 13 safar 700/28 oct. 1300 et arrive a Budda “Ar§ ot il reste jusqu'en déc. 1300-janv. 1301, avant den
repartir pour cause d’intempéries: Dayl, Li Guo, I, p. 175. Sur ce retrait des troupes venues d'Egypte, voir
aussi Maqrizi/Quatremeére, II (2), p. 176-177.

61. Dahabi rapporte: «Au début de gumada l-ala’ (12 janvier au 10 février), les gens étaient dans Dieu sait
quelles conditions. Notre $ayh Ibn Taymiyya sortit & ce moment-la vers [le camp d’] al-Mar§, y rencontra
le na’ib al-saltana, le rassura et l'affermit [dans la lutte]; il y passa deux jours. Puis il se rendit par la poste &
chevaux chez le sultan mais ne put le rencontrer, ce qui dérangea son plan. Il se rendit alors au Caire et y entra
le méme jour que l'armée », Ta’rib al-Islam, L1, p. 101. Plus loin, il rapporte: « Le 25 gumada l-ala (5 février)
arriva la lettre (kitab) d’Ibn Taymiyya informant qu'il était au Caire depuis sept jours, qu'il avait rencontré
les notables de I'Etat et qu'en les incitant et les inspirant [dans la lutte], aussi bien quen les intimidant, du
bien en était sorti: l'ardeur des émirs sébranla et ils présentérent leurs excuses. Au Caire, on fit proclamer
le début de la campagne, dont la résolution devint ferme », Ta’rib al-Islam, LII, p. 104. Voir aussi Somogyi,
« Dhahabi’s Record », p. 383 et p. 385. Le récit de ce voyage au Caire est rapporté également par Ibn Katir,
Bidaya, XIV, p. 14-16 et Ibn Ragab dans sa notice biographique sur Ibn Taymiyya, Dayl, II, p. 395-396. Voir
aussi Michot, Roi Croisé, p. 51-52.

62. Sur cette rencontre: Bori, « New Source», p. 343; Aigle, « Mongol Invasions », p.105-106; Somogyi,
« Dhahabi’s Record », p. 379. Ibn Katir, Bidaya, XIV, p.10; Yanini/Li Guo, I, p.163; Ibn Abi al-Fada'il/
Blochet, PO X1V, p. 668-669.

63. Borisignale lalettre comme datant probablement de la seconde invasion, mais sans plus de détails: Vita
esemplare, p. 139, n°118,

64. Danssesséances publiques dexhortation, Ibn Taymiyyainsiste sur lanécessité du djihad sur le chemin d’Allah
desapersonne et de ses biens: Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 14, et Laoust, « Biographie », p. 126 (« Il montra qu'il était
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Traduction

« Au nom d’Allah, le Clément, le Miséricordieux.

C'est Lui qui a envoyé Son Envoyé, avec la direction et la religion de vérité, pour faire prévaloir
celui-ci sur la religion en entier, en dépit de l'aversion des associateurs (Coran, 1x, 33) 65,

O vous qui croyez! vous indiquerai-Je un négoce qui vous sauve d'un cruel chitiment? Vous
croirez en Allah et en Son Envoyé, vous combattrez dans le chemin d’Allah, par vos biens et vos
personnes : voila la meilleure chose pour vous, si vous pouviez savoir. Il vous pardonnera vos péchés
et vous fera entrer dans les Jardins d’Eden, voici le succés immense (Coran, 1x1, 10-12) °°.

Une autre chose que vous allez aimer est le secours d’Allah et un succés proche, annoncez-le
aux croyants! Vous qui croyez, faites-vous les auxiliaires d’Allah, comme lorsque Jésus fils de
Marie dit aux Apdtres: « Qui seront mes auxiliaires envers Allah ? », et les Apdtres répondirent:
Nous sommes les auxiliaires d’Allah ». Une partie des Fils d'Israél crut, tandis quune autre fut
infidéle. Nous appuyimes ceux qui croyaient contre leurs ennemis, et ils se trouvérent l'emporter
(Coran, LX1, 10-14).

O vous qui croyez ! quaviez-vous, lorsqu'il vous fut dit de vous mobiliser sur le chemin d’Allah, a
rester cloués au sol ? Agréez-vous plutdt la vie dici-bas que la vie derniére ? Mais qu'est la jouissance
de la vie d’ici-bas par rapport 4 la vie derniére, sinon peu de chose ! Si vous ne vous mobilisez pas,
Allah vous infligera un cruel chitiment et vous substituera un peuple autre que vous, sans que
vous puissiez Lui porter le moindre dommage. Allah sur toute chose est omnipotent. Si vous ne
le secourez point, Allah I'a secouru quand, banni par les infidéles avec un seul compagnon, il disait
a celui-ci alors qu'ils se trouvaient dans la grotte : « Ne sois pas triste, Allah est avec nous!» Allah
fit descendre Sa Présence Divine, le soutint de légions invisibles 4 vos yeux, et mit 4 bas la parole
des infidéles alors que Sa Parole fut la plus haute; Allah est Tout-Puissant et Sage. Mobilisez-
vous, légers et lourds, menez djihad de vos biens et de vos personnes sur le chemin d’Allah; cela

est un bien pour vous, pour peu que vous sachiez (Coran, 1x, 38-41).

Au sultan des musulmans. Que, par son intermédiaire, Allah secourt la religion, soumette les
infideles (kuffar) et les hypocrites (munafigian), raffermisse I'armée des croyants (§und al-mu'minin)
et leur donne l'avantage sur le groupe des corrupteurs (qawm al-mufsidin).

La Paix soit sur vous, ainsi que la miséricorde d’Allah, et Sa bénédiction.

dudevoir de chacun de combattre par les armes les Tatar-s et sefforca de faire comprendre i ses compatriotes “qu'il
valait beaucoup mieux consacrer ala cause de Dieu l'argent que l'on gaspillait pour fuir”»).

65. Cf. trad. Blachére et Berque. Ce nlest évidement pas par hasard qu'Ibn Taymiyya choisit d'introduire
son épitre par la sourate du « Repentir », ou « retour 4 Dieu» (al-Tawba). La question est centrale dans son
jugement sur les Mongols, qui se disent musulmans. C’est aussi une mise en garde adressée au sultan qui, s'il
décidait de ne pas intervenir, devrait se questionner sur son rapport i la foi et ses prescriptions et devrait
envisager l'idée d'un repentir sincére. Parmi les prescriptions fondamentales, et dans le sens d'un retour
complet i la foi et ses devoirs, figure le §ihad fi sabil Allah.

66. Al-Saff le Rang: le verset 12 est tronqué. Ibn Taymiyya met ici en lumiére le schéma classique de la
promesse d'immortalité, le Jardin d’Eden étant récompense du djihad sur le chemin d’Allah.
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Nous louons pour vous Allah — I'Unique, qui est digne des louanges de tous, et qui a puissance

sur toute chose. Nous Lui demandons de prier pour Muhammad Son serviteur et Son Messager
— que la priére d’Allah et la paix soit sur lui et sa famille.

Ainsi donc. Allah assure la victoire de cette religion jusquau Jour du Jugement dernier (yawm
al-giyama), et Sa manifestation sur la religion toute entiére. Cela est attesté, et Allah en est le
meilleur témoin.

Al-Sadiq al-Masdig [Muhammad] °7 nous a enseigné — que la priére et la paix d’Allah soient sur
lui — « quun groupe de sa communauté ne cessera de manifester la Vérité; celui qui trahit ce groupe
ne pourra lui causer tort, et ce jusqu’au Jour du Jugement ®® ». Il a enseigné que [les membres de ce
groupe] se trouvaient i I'ouest de La Mecque et de Médine, et qu'il s'agit de la Syrie (ard al-Sam)
et de ses environs. Il nous a appris par ailleurs que «'Heure [derniére] (al-sa‘a) ne viendrait pas
avant qu'ils aient combattu les « Turcs » (al-Turk), peuple de gens aux petits yeux et au petit nez,
qui se chaussent avec des cheveux et dont les visages sont comme marqués par la folie ®!»

Il a enseigné aussi que sa communauté ne cesserait de combattre les [autres] communautés
(umam) jusqu'a ce qu'ils combattent I'’Antéchrist borgne (al-a‘war al-Daggal) 7°, lorsque Jésus fils
de Marie descendra du ciel sur le minaret blanc 4 l'est de Damas”" - les musulmans battront alors

'armée 'accompagnant composée des juifs d'Ispahan et d’autres queeux 72,

67. L'une des appellations courantes du Prophéte: le Véridique (ou Sincére), la Preuve.

68. Hadith sahib rapporté par Muslim, Buhari, et Ibn Hanbal — Wensinck, Concordance, IV, p. 52-53. Cf. Ibn
‘Asakir, Ta’rip Madinat Dimaiq (al-Munaggid), p. 240-257 et, I, p. 259-269 (al-‘Amrawi).

69. Rapporté par Buhari, Sabib, kitab al-Gihad, bab qital al-Turk, n°2928, hadith d’aprés Aba Hurayra
(variantes en 2927, 2929, 3587, 3590 et 3591). Ce hadith est rapporté également par Ibn Magah et Ibn Hanbal
- cf. Wensinck, Concordance, I1, p. 26. Ibn Taymiyya parait trés marqué par l'aspect des Mongols, il confiera a
al-Dahabi lors de sa rencontre avec le na’ib de Gazan, nglug—s;ih: «I1 (Ibn Taymiyya) le vit vieillissant, les
cheveux blancs, pile, la face large, comme enragé, et malveillant: il était un descendant de la génération de
Gengis Khan » (Somogyi, « Dhahabi’s Record », p. 377.)

70. Sur les caractéristiques de 'Antéchrist: Morabia, « LAntéchrist (ad-Dajjil) sest-il manifesté du vivant
de l'envoyé d’Alldh ? », p. 81-99.

71. Sur la descente de Jésus (Nuzul Isa b. Maryam) sur ce minaret de la grande mosquée des Omeyyades au
Jour du Jugement, voir les traditions rapportées par Buhari, Muslim, d’aprés Aba Hurayra: Buhari, Sabib, kitab
al-Fitan, bab dikr al-Daggal ; Muslim, Sabib, kitab al-Fitan, 110 ; Aba Dawad, Sunan, k. al-Malahim, bab 14 ; Tirmidi,
Sunan, k. al-Fitan, bab 59 ; Ibn Magah, Sunan, Fitan, bab 33 — Cf. Wensinck, Concordance, VII, p. 38.Ibn Taymiyya
reprend quasiment 4 la lettre — en le développant — ce passage dans une autre de ses rasa’il, traduite par Michot,
Roi Croisé, p. 206-207 (trad.) et p. 317 (texte arabe) : « Il brisera les croix, tuera les porcs, imposera la capitation
et de chacun n'acceptera que l'islam ; il tuera le Messie de I'Egarement, le borgne imposteur que les Juifs auront
suivi [...].» Ibn Taymiyya revient sur le rapport entre le Daggal et les juifs dans son Gawab al-sabib : cf. Morabia,
Ibn Taymiyya, les juifs et la Tora, I, p. 103 et p. 116-118. Sur les hadiths évoquant la descente de Jésus 4 Damas, voir
Ibn ‘Asakir, Ta’rih madinat Dimaiq (al-‘Amrawi), II, p. 219 et suivantes, et X VI, p. 436.

72. Les juifs d’Ispahan sont les Mongols de Perse, nouvellement convertis a I'islam depuis l'accession au
pouvoir de Gizin, et qui sont désignés comme des hypocrites (mundfigin) et sont les dénégateurs (kuffar)
par excellence: ils participent de la falsification (tabrif) du message d’Allah, reproche fréquemment adressé
aux juifs qui n'ont pas reconnu Jésus, et cette fois adressé aux Mongols qui pour Ibn Taymiyya sont clairement
des faux musulmans.
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Il a enseigné [enfin] — que la priére et la paix d’Allah soient sur lui — qu'Allah envoie 73 3 la téte
de cette communauté, tous les cent ans, un rénovateur ’* de Sa religion, or il n'y a de rénovation
(tagdid) quapreés un effondrement (istihdam) 7.

Il'a dit: «J'ai imploré mon Seigneur dans l'espoir que ne soit pas infligé & ma communauté un
tel ennemi, qu'll le détruise; Il me I'a accordé. Je Lai imploré de ne pas I'anéantir par une disette
générale et il me 1'a accordé”%. » Les preuves de sa prophétie subsistent — que la priére et la paix
d’Allah soient sur lui — elles dévoilent une chose aprés l'autre.

Allah a montré dans cette épreuve (fitna) 77, par Sa miséricorde envers cette communauté et
son armée, qu'il n'y a pas d'avertissement tant qu'ils sont soumis, sans Lui étre infideéles par leurs
péchés (bataya-hum), tant que leurs cceurs Lui sont dévoués, qu'ils accordent leurs paroles sur le
respect de Ses ordres, tant qulest évacuée toute séparation et toute divergence entre eux, et tant

que sont stimulés leurs devoirs de djihad sur le chemin d’Allah et de combat contre ceux qui

s'écartent de Sa Loi”8,

73. Yab‘atu:ressuscite, renouvelle, ou envoie (mission prophétique). Voir, par ex., Gardet, Dieu et la destinée
de Uhomme, p. 259. Cette idée de résurrection d’'un personnage possédant toutes les qualités du fidéle
orthodoxe est celle que l'on peut retrouver par exemple dans la sourate xviir (al-Kahf/la Caverne), verset 12,
dans I'histoire des Sept Dormants.

74. Litt. « quelqu’un qui rénovera sa religion » : man yugaddidu dina-ha. La variante, plus commune, donnée
par Aba Dawuad est: man yugaddidu la-ha dina-ha.

75. Le fameux hadith qui établit la fonction du rénovateur/mugaddid, qui viendrait tous les cent ans
réformer les moeurs et contrdler la validité des dogmes transmis, tant parmi le peuple que chez les élites,
dirigeants y compris, est rapporté par Aba Dawud, Sunan, k. al-malabim. Le tagdid est la réforme cyclique
utile 4 la conservation de l'unité de I'umma. Il apparait ici qu'Ibn Taymiyya se compte volontiers comme
I'un de ces réformateurs, et donc comme le rénovateur de son siécle, place que lui confirmeront bien plus
tard les réformateurs du Manar autour de Muhammad ‘Abduah et Rasid Rida. Voir 4 ce sujet Laoust, «Le
réformisme orthodoxe des salafiyya», p.175-224. Chez Ibn “Arabij, il est question d’'un « mainteneur de la
Vérité » (qa’im bi l-hbaqq), expression plus propre 2 faire ressortir la Vérité comme trame traversant le temps,
qui doit étre imposée aux hommes réguliérement: voir al-Kawkab al-durri fi manaqib Di I-Nan al-Misri, trad.
Deladriére, p. 321.

76. Tirmidi, Sunan, k. al-Fitan (VI, 339); Muslim, Fitan; Nisai, K. al-saldat; Ibn Hanbal, Musnad, V, 240 -
Wensinck, Concordance, V11, p. 103-104 (sous halaka : yuhliku-hum).

77. Face aux Mongols, les armées du sultan subirent en 699/1299 une défaite au Wadi al-Hazindar, au
nord-est de Homs. Reuven Amitai estime que les récits des chroniqueurs des croisades, selon lesquels des
troupes chrétiennes ont soutenu Gizin, étaient au moins trés exagérés et destinés plutét A la glorification du
roi arménien Het'um II, « Mongol Raids », p. 246. Comparer l'ensemble des récits: Sempad, Chronique du
royaume de Petite Arménie, p. 660; c6té musulman, al-Dahabi décrit les événements dans le Ta’rih al-islam,
voir Somogyi, « Dhahabi’s Record », p. 353-386; voir aussi Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 6-7; c6té Mongol, le
Gami al-Tawarih de Rasid al-Din al-Tabib se poursuit jusqu’a la mort de Gizin en 1304 : Quatremére (1836),
ou Thackston (1998-1999).

78. En parlant ici de fitna (qui renvoie 4 des guerres entre musulmans), Ibn Taymiyya souhaite sans doute
sous-entendre que les Mongols sont des convertis de facade. Comme dans ses fatawd, il assimile les guerres
contre les Mongols a la grande fitna du 1* siécle de I'hégire. Si les Mongols sont musulmans, comme ils
le prétendent, ils sont de piétres pratiquants, il faut les combattre pour les amener a samender. S'ils sont
convertis de fagade, ce sont des infidéles, et le djihad contre eux est obligatoire, et sans réserve.
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Quant 2 la fitna qui vient d'avoir lieu, elle a été douloureuse pour les cceurs et n'est autre — si
Allah le veut — quun reméde auquel sabreuve le malade pour en tirer guérison et force. Mais il
y a tant de fierté, d’ignorance et d’injustice dans les 4mes que si la gloire était la seule convoitise,
il s'ensuivrait une grande épreuve. [Allah] accorde Sa miséricorde 4 Ses adorateurs, telle celle ac-
cordée par la mére 4 son enfant. Se révéle au peuple des musulmans de l'est et de l'ouest la Vérité,
qui est déformée par ces corrupteurs qui sortent de la voie de l'islam (Sari‘at al-islam), méme s'ils
prononcent les deux $ahada-s7°. Et chacun sait de maniére évidente ce qu'il y a en eux d’ignorance
(gahl), d’injustice (zulm), d’hypocrisie (nifaq), de ruse (talbis) et d’éloignement (bu‘d) par rapport
aux lois ($ara’i) de I'islam et 4 ses régles de conduite (manahig). Les Ames qui se détournent d'eux
aspirent aux armées islamiques (al-“asakir al-islamiyya) ; les cceurs qui sont durs se laissent fléchir
vers eux. Mais Dieu a fait descendre sur eux Ses anges et Sa sérénité telle qu'il n’y en a jamais eu
dans cette fitna contre eux [les Tatar-s).

Les gens de foi se plaisent a faire don de leur personne et de leurs biens pour le djihad sur
le chemin d’Allah, et ils se préparent, nombreux, pour le djihad contre l'ennemi d’Allah et leur
ennemi. Ils prennent garde a leurs traditions, se réveillent de leur léthargie et louent Allah pour
ce qu'll accorde de capacité au sultan et 2 I'armée pour le djihad, et de ce qu'Il rassemble de biens
pour la dépense sur le chemin d’Allah. Car Allah a fait du djihad par ses biens et sa personne
une obligation pour les musulmans (fard ‘ala al-muslimin) 8. Le djihad est donc obligatoire
(wagib) pour tous les musulmans qui en sont capables (qadir), et celui qui n'est pas capable de
le faire de sa personne, il doit le faire de ses biens s'il a assez d’argent 4 y consacrer, car Allah a
ordonné ( farada) le djihad de ses biens et de sa personne. Celui qui accumule les biens dévie de
la nécessité de s'engager dans le djihad, qu'il soit roi, émir, shaykh, uléma, commercant, artisan,
soldat, etc. Qu'il sapproprie Sa Parole — Gloire 4 Lui: « A ceux qui thésaurisent l'or et 'argent
et n'en font point dépense dans le chemin d’Allah, annonce-leur un chitiment cruel, au jour
ol ces métaux seront portés A incandescence dans le feu de la Géhenne, que leurs fronts seront
marqués par eux, ainsi que les flancs et leurs dos: “ Voila ce que vous avez thésaurisé pour vous-
mémes. Gottez donc ce que vous thésaurisiez” (Coran, 1%, 34-35) ! », notamment si les biens en

question font partie du Trésor [de I'Etat], ou s'il s'agit de biens qui ont été prélevés par l'usure

79. IbnTaymiyyadénonceici,comme dansles trois fatawa, ’hypocrisie et le mensonge des Tatar-s : Fatwa 2, p. 520,
L. 12-15: « Il ny a dans leur pays, parmi eux, que les pires des hommes. Soit des athées hypocrites qui ne croient
pas a la religion de 'islam en secret, soit des gens comptant parmi les pires innovateurs comme les Rafidites, les
Jahmites, les Unionistes et ceux du méme genre; soit des gens parmi les plus débauchés et les plus immoraux. »
80. Il s'agit ici du fard kifaya, cest-a-dire une obligation collective, qui différe du fard ‘ayn, obligation
individuelle. Voir Schacht, Introduction, p. 104.
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et ce genre de choses®', ou qui ne serviront pas 4 sacquitter de la zakat®, et desquels ne seront
pas extraits les droits d’Allah (huqig Allah)®.

Le Prophéte — que la priére d’Allah et la paix soient sur lui — a incité les musulmans a la dé-
pense dans le chemin d’Allah, depuis que pendant la préparation de l'expédition de Tabouk, les
musulmans s'étaient trouvés dans une immense nécessité 4. Alors vint ‘Utman b. ‘Affan, sur
le chemin d’Allah, avec cent montures de ses propres biens, avec leurs couvertures et leurs bats,
et alors qu'il manquait cinquante montures, il compléta I'ensemble avec cinquante chevaux. Le
Prophéte — que la priére d’Allah et la paix soient sur lui — dit: « Ce que ‘Utman a fait 3 partir
de ce jour n'a pas été un désavantage!» Allah blime ceux qui délaissent la conquéte, dans une
sourate qui guérit 85 du pire des blimes lorsqu'Il dit: « Dis: si vos péres, vos fils, vos fréres, vos

épouses, votre clan, des biens que vous vous seriez acquis, un négoce que vous craindriez de

81. Fatwa 2, p. 512, lignes 1-2: « Lusure est la derniére des choses prohibées dans le Coran, cest de 'argent
pris par consentement mutuel des deux [parties] qui font affaire. C'est pourquoi celui qui n'y met pas un
terme entre en guerre contre Allah et Son Prophéte [...].»

82, Allusion a ceux qui, sous le califat d’Aba Bakr, refusérent de s'acquitter de la zakat et dabandonner les
profits de l'usure. Il reprendra ce théme plus largement dans deux des trois fatawa: fatwa 2, p. 518 et p. 519,
et fatwa 3, p. 544-546. Clest aussi une critique adressée aux Tatar-s qui, selon lui, pratiquaient l'usure, du
moins jusqu’a la conversion de Gazin comme le rappelle Rasid al-Din dans un but apologétique : « Lorsque
le Padishah de l'islam étendit le voile de sa justice et considéra les centres d'intéréts les plus appréciés des
coutumes populaires et de Iélite aussi, il réalisa que l'usure et les autres transactions illégales sopposaient
au bien commun [...] », Jami’u’t Tawarikh, trad. Thackston, III, p. 743.

83. La thésaurisation est courante en cas de guerre, et parmi les catastrophes dont I'Egypte eut 2 faire face
3 1a fin du x111¢ siecle, linvasion de Gazin en Syrie entraina crise financiére, disette et hausse des prix. Les
Mongols ayant menacé la Syrie pendant plus d’'une décennie, chaque nouvelle annonce d’invasion fut pour
beaucoup de Syriens la cause de fuites, ou de thésaurisation. Cf. Ibn al-Dawadari, Al-Durr al-fabir, IX, p. 34
et suivantes, ou Maqrizi/Quatremere, II (2), p. 134 (de nombreux Damascains cachérent leurs trésors dans
le quartier de la Salihiyya mais les Mongols pillérent les lieux). Voir aussi Ibn Abi 1-Fada'il, Histoire, PO XIV
(1920), p. 655-656, et PO XX (1929), p. 31-32. Al-Dahabi donne de nombreuses précisions sur les hausses
de prix constatées du fait des invasions : Somogyi, « Dhahabi’s Record », p. 365, 373. Sur les crises subies par
le régime mamelouk a cette époque, Chapoutot-Remadi, « Une grande crise », p. 218. Clest ici la question du
financement du djihad qui est abordée par Ibn Taymiyya, car 4 chaque bataille ou chaque déplacement, le
sultan fait lever des taxes exceptionnelles sur les riches et les gens aisés des grandes villes, mais les sommes
englouties, et les besoins générés par des armées de milliers d’hommes et de bétes, provoquent réguliérement
de graves pénuries. Ces pénuries sont ressenties parfois plus gravement que I'occupation ennemie elle-méme:
Ibn Abi I-Fada'il, Histoire, PO XX, p. 31-32; Maqrizi/Quatremére, II (2), p. 174-175.

84. Lexpédition de Tabouk, au nord de I’Arabie, eut lieu en l'an 9 de I'Hégire, octobre 630, et selon les
historiographes musulmans fut la revanche, contre les armées byzantines, de la défaite subie 4 Mu'ta en
septembre 629. Voir le récit qu'en fait Tabari, Ta’rih al-rusul wa l-mulak, III, p. 100-111, et celui donné par
al-Wagqidi, Kitab al-Magazi (Jones), III, p. 989 sq. Les versets 29 2 35 et 81 sq. de la sourate 1x (al-Tawba),
font allusion A cette expédition: des reproches véhéments sont adressés 4 ceux qui n'y ont pas participé.
Elle fut l'occasion de beaucoup de suspicion entre les musulmans, certains considérant d’autres comme des
hypocrites (mundfiqin), degré intermédiaire entre croyants (mu’mindan) et infidéles (kuffar). Ibn Taymiyya
n’'hésiterait pas 4 placer le sultan parmi les hypocrites, cest-a-dire des musulmans de facade, si jamais ce
dernier ne réagissait pas a l'invasion mongole. Sur les enjeux de Tabouk, voir Gil, « Medinan Opposition »,
p. 65-96, et de Prémare, Fondations, p. 137-138.

85. Sourate al-Tawba/La Conversion sincére.
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compromettre et des demeures qui vous sont agréables vous sont plus chéres qu/Allah, que Son
Messager et que le djihad sur Son chemin, alors soyez aux aguets jusqu'a ce quAllah vienne avec
Son ordre! Allah ne dirige pas le peuple des scélérats (fasigin) (Coran, 1%, 24). » Et Il a dit: « Si
vous ne vous mobilisez pas, Allah vous infligera un chitiment cruel et vous substituera un peuple
autre que vous (Coran, 1x, 39).»

Celui qui délaisse le djihad, Allah le punira d'un chitiment cruel, par I'humiliation et d’autres
choses, et [celui qui] abandonne Son ordre recevra quelque chose de ce genre, car cette religion
appartient A celui qui s'éloigne de [ce genre d'attitude].

Dans le hadith, 4 propos du Prophéte — que la priére d’Allah et la paix soient sur lui — [il est
dit) : « Vous devez combattre, car c'est I'un des commandements d’Allah, par lequel II enléve le
souci et l'affliction des 4mes. » Et il a dit — que la priére d’Allah et la paix soient sur lui: « On ne
vaincra pas douze mille (hommes] par pénurie et [en] un combat. Sache que la victoire est liée &
la résistance, de méme que la joie 2 la tristesse, la situation difficile 4 'abondance 86

Lorsque la communauté combat ses ennemis, Allah réunit les cceurs des musulmans, mais si
elle abandonne le djihad, Il oppose une partie de la communauté a l'autre.

Que la communauté se rassemble autour du [djihad], d'Orient en Occident, est une faveur
d’Allah. Les cceurs des croyants parmi les gens d'Orient, attendant les armées d’Allah, seront
[favorablement] ébranlés. Il y en a parmi eux qui ont I'intention d’aller 4 la rencontre des ennemis,
ils se sont rassemblés 1a-bas, soit pour s’élancer contre eux, soit pour se retrouver avec eux 87 Les
cceurs en cet instant sont brlants et enthousiasmés pour la victoire d’Allah et de Son Envoyé
contre le peuple des scélérats (mufsidin), de sorte qu’ 2 Mossoul, dans la Djézireh ® ou au Gabal
al-Akrid ® un grand nombre d’hommes se tient prét au djihad, a I'affat de I'armée, que I'ennemi

se mette en branle ou qu'il ne le fasse pas®°.

86. IbnMagah, Sunan, k. al-gibad, bab al-Saraya: 25; Ibn Hanbal, Musnad, 1,294,299 ; Aba Dawud, §ihad, 82
- Wensinck, Concordance, IV, p. 545 (sous galaba: lan yuglaba).

87. Au début de la deuxiéme invasion, dés septembre 1300, les mouvements de panique et la fuite d'une
partie de la population de Damas, reprennent. Quelques émirs et Suyab dont le frére d’Ibn Taymiyya, Saraf
al-Din, vont voir le gouverneur Aqqas$ al-Afram pour lui annoncer leur intention de se battre et daller a la
rencontre de lennemi (Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 16 et al-Dahabi/Somogyi, « Dhahabi’s Record », p. 384).
Au contraire, certains émirs fuient chez les Tatar-s - dés 697/1298, sous le régne du sultan Lagin, Sayf al-din
Qibgaq fait défection ; il sera nommé gouverneur de Syrie par Gazan. Cf. Ibn Abi 1-Fadail, Histoire, PO XIV,
p. 634. Voir également Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 7, qui compte, parmi les fuyards, les deux grands cadis
chaféite et malékite. Au début de la deuxiéme invasion, de nombreux hommes fuient vers I’Egypte, le Krak
ou Sawbak (Ibn Katir, op. cit.), XIV, p. 14.

88. Al-Gazira, «l'ile » d'aprés le syriaque Gzirta, région de Haute-Mésopotamie, dont les principales villes
étaient Nisibe et Mardin. Cf. EI?, « al-Djazira, Djazira Akiar» (M. Canard) ; Prémare, Fondations, p. 173-179;
Fiey, Oriens Christianus Novus, p. 233.

89. Le Kurdistan (les monts kurdes).

90. Les quelques Suyih de Damas préts au combat ont également incité un des principaux chefs de tribu de
la Djézireh, lémir Muhanna, 4 la lutte contre l'ennemi mongol : Ibn Katir, Bidaya, X1V, p. 16 (wa igtama‘a bi
Mubanna amir al-‘arab). Serait-ce le « shaykh Ahmad » dont il est question plus loin dans la risala?
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De méme la fille de Baydara ®' s'est présentée, elle était [auparavant] prisonniére dans la maison
de Qazan, et elle a raconté ce qui s'était passé entre lui, son frére et samére ° - et cela corrobore le
fait qu'il était temps pour lui de [réaliser] son intention de marcher sur I'Egypte. Selon ce qu'elle
rapporte, elle se trouvait dans leur maison au moment de la mi-Sawwal 3,

Qu'Allah ait jeté entre eux la division et les divergences, qu'Il ait anéanti leurs chefs ou que
cela n'ait pas eu lieu [importe peu] : les choses sont telles qu'elles sont, et c'est un appui immense

d’Allah envers les musulmans.

o1. S.D. al-Munaggid, Risala, p. 15 n°1, propose de faire de Baydar, « un des rois tatar-s », ce qui a peu de

sens. La difficulté est qu'il existe trois Baydara, dont deux pourraient correspondre au personnage mentionné

par Ibn Taymiyya:

1. L'émir Baydara al-Mansiiri (al-amir Badr al-Din, al-Sayfi) fut vizir du sultan Qalawiin (m. 1290) et gouverneur
de Damas (na’ib al-saltana) sous le régne du sultan Al-ASraf al-Halil b. Qalawiin (m. 1293) : voir Safadi, Wafi
(Ritter), X, p. 360-362, n° 4855 ; Dahabi, Ta’rib al-islam, LIL, p. 14, 18, 27 et 29; Ibn Haldin, Ta’rih, V, p. 465
et suivantes. Baydara serait le personnage qui est a l'origine du complot et de l'assassinat du sultan al-AS$raf,
qui prit sa place et fut tué a son tour aprés un régne extrémement court en décembre 1293 : Maqrizi, Sulik,
(Ziyada), index du tome I/3, p. 1077 sous « Baydara, al-Mansuiri». Du méme, Muqaffa I-Kabir, 11, p. 562-568
(notice 1009). Baydari fut le chef de l'expédition dans le Gabal Kasrawin contre les chrétiens qui soutenaient
les Tatar-s,en 691/1292 : Ibn al-Suqat, Tali Kitab Wafayat al-Ayan, (Sublet), p. 75-76, notice 88. Voir encore

Yanini, Dayl, (Li Guo), I, p. 193; Ibn Katir, Bidaya, XIII, p. 327 et 334; Laoust, Schismes, p. 256-257; du

méme, « Remarques », p. 99-100; du méme, « Le Hanbalisme sous les Mamlouks Bahrides », p. 10-11; EI?,
«Misr », VII, p. 170b; ibid. « Khalil, al-Malik al-Ashraf », IV, p. 997a; ibid., « Ladjin », V, p. 598b.

2. Baydara, na’ib Hilagi, et commandant (muqaddam al-Tatar), Ibn al-Suqa’, op. cit. (Sublet), p. 65, notice

79; Magqrizi, Sulik, index tome I/3, p. 1108 ; Amitai, « Mongol Raids», p. 236-255; id., Mongols and Mamluks,
p- 33-34. Combattant aux cotés de Kitbuga Noyan (général chrétien de Halagi) et survivant 4 la défaite

mongole de ‘Ayn Gilit: Eddé et Micheau, Chronique des Ayyoubides, p. 116.

3. Baydara al-‘Adili (hypothése la plus probable), émir de Quarante de Damas dont le maitre était Kitbuga
al-‘Adil, le futur sultan (1294-1296). Ibn Hagar affirme qu'il a épousé la fille de son maitre Kitbuga, et qu'il

est mort en 714/ 1315 : Durar al-kamina, 11 (1973), p. 56, notice n® 1391. Maqrizi le mentionne comme ayant
participé au voyage du sultan al-Nasir 4 La Mecque en 713, Mugaffa, IV, p. 32. Il est possible que la fille de

Baydara ait été faite prisonniére avec d’autres personnes lorsque les Tatdr-s sont entrés dans Damas en 1299

durant la premiére invasion, et ont saccagé le quartier de la Salihiyya, entre autres, et emmené plusieurs

personnes: Ibn Abi 1-Fada'il, Histoire, PO XIV, p. 655-656.

Quant 4 Baydar, cest 'un des fils de Gagatay (1186-1242 ; il régna sur le khanat qui porte son nom), un prince

qui participa aux conquétes d’Asie centrale et de Pologne (en 1241). Certes les relations étaient conflictuelles

entre le khanat de Gagatay et l'ilkhanat de Perse et se réglaient souvent par des guerres, mais on ne voit pas

comment Ibn Taymiyya serait au courant de tels faits ni de tels personnages, méme s'il rencontra et sentretint
avec les vizirs de Gazan: Ibn Abi I-Fada'il, op. cit., p. 661-662, et p. 668-669 (rencontre entre Ibn Taymiyya

et le général Mulay a propos d'une possible libération des prisonniers: « Il tint avec le shaykh une longue

conversation.» Méme épisode chez Ibn Katir, qui le nomme Balay, Bidaya, XIV, p. 10.Ibn Taymiyya réussit a

obtenir la libération de plusieurs prisonniers, méme juifs et chrétiens, il sen vante dans sa Risala qubrusiyya:
Michot, Roi Croisé, trad., p. 174 et texte arabe, p. 329, puis p. 46-47; Laoust, « Biographie », p. 124).

92. Lamére de Gizan et Olgayta est Buluqan Hittin, mais elle meurt en 1290.

93. Ibn Taymiyya rappelle au passage que les ilkhans ont été génés dans leur conquéte de la Syrie et de

I'Egypte par d’autres Mongols, ceux du khanat de Gagatay, et que ce fut une cause majeure du retour précipité

de Gazin dans son royaume, malgré la victoire du Wadi al-Hazindr et le siége de Damas (il quitte les lieux

en février 1300). Une autre raison était le manque de nourriture pour les chevaux des soldats de Gazan (Ibn

Abi I-Fadail, PO X1V, p. 658 sq.).
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Des informations authentiques ont été transmises au messager (da‘)°4, de [différentes] direc-
tions, auxquelles on peut faire confiance, et selon lesquelles des émirs de ce pays ont pris parti
pour les musulmans, méme des émirs mongols °, et qu'il n'était pas utile au sultan de sattarder
a examiner cela 4 propos de ce pays, [qu'il était temps d'agir], qu'il y avait 1 un groupe d’hommes
dignes de confiance qui ceuvrent aux intéréts des musulmans comme le shaykh de la Djézireh, le
shaykh Ahmad 9.

I nous est aussi parvenu plus d'une information disant qual-Harbanda®7, le frére de Qazan,
arrivait dans le Ram et qu'il était en train de rassembler une armée pour venir.

Une fille de Baydara, qui était détenue dans la maison de Qazan, sest présentée et a rapporté
les propos tenus entre Qazan, son frére al-Harbanda et sa mére, confirmant [ces préparatifs].
Al-Harbanda a exprimé, [selon elle], des intentions impures ( fasida) vis-a-vis des musulmans, sa
mére l'en a dissuadé, mais il a fait front et une dispute (fitna) a eu lieu entre eux.

Dans ce qui est obligatoire, ne doivent étre délaissés ni le secours victorieux d’Allah et de Son
envoyé, ni le djihad sur le chemin d’Allah, méme siles ennemis d’Allah et des musulmans ont fait
tomber le désespoir parmi eux. Au contraire, il faut saisir le moment opportun. Il n'est pas permis
aux musulmans de les attendre jusqu'a ce qu'ils foulent le sol du pays des musulmans comme ils

l'ont fait la premiére année 98 carle Prophéte — que la priere d’Allah et la paix soient sur lui — a

94. Al-Da‘i: le missionnaire. Ibn Taymiyya se désigne lui-méme ainsi dans l'autre lettre adressée au sultan
al-Nasir, & propos du Kasrawan : Magma© al- fatawa, XX VIII, p. 398-407; Ibn ‘Abd al-Hadi (m. 1343), ‘Uqad,
p. 182-184. Traduction du début de cette lettre par Michot, « Rashid ad-Din et Ibn Taymiyya », p. 134-135.
95. Clest-a-dire non « convertis » a l'islam, d'origine mongole: 'auteur emploie ici le terme mugal, et non
plus tatar.

96. Il est difficile d'identifier ce shaykh Ahmad. S'agit-il de lamir al-“Arab, I'émir des Al al-Fadl, Ahmad
b. Muhanna b. ‘Isa b. Muhanna, Sihab al-Din (684-749 h.), descendant du fameux ‘Isa qui combattit aux
cOtés de Baybars I** contre Hulaga, en l'aidant 4 surveiller les frontiéres avec I'ilkhanat ? Objection de poids:
son 4ge (17 ans) et le fait qu'en 1300, il nétait pas encore amir al-“Arab. Sur lui, Ibn Tagribirdi, Manhal al-safi,
IL, p. 225-228,n°317; Ibn Hagar, Durar al-kamina, I (1972), p. 380-81,n° 807 ; Safadi, Wafi, VIII (1982), p. 197,
n°3629. Noter qu'Ibn Taymiyya ne fait pas confiance aux Bédouins, qui « ne s'astreignent pas aux lois de
lislam: il faut les combattre méme sileur vice ne se développe pas contre les gens des villes » (Fatwa 1, p. 506).
On ne peut donc en attendre une aide efficace contre les Mongols. Sur la participation des Bédouins de Syrie
a la lutte contre les Tatar-s, voir Tritton, « Tribes of Syria», 569; Amitai, Mongols and Mamluks, p. 64 et
suivantes; Hiyari, « Origins and Development of the Amirate of the Arabs », p. 518-519 (ils soutiennent les
Mamelouks jusqu'en 711/1311).

97. Olgayti (1280-1316) succéde 4 son frére Gazan a la téte de lilkhanat en 1304. Il établira quant 4 lui des
relations diplomatiques avec les Francs, notamment avec Philippe IV le Bel, et tentera de les amener a sallier
contre les Mamelouks, se partageant la Syrie et laissant Jérusalem aux chrétiens. Son titre al-Harbanda ou
Hurbanda est d'origine mongole et signifie en persan « anier ». Il prend le nom de Hudabanda, « serviteur de
Dieu » : Amitai, « Ghazan, Islam and Mongol Tradition », p. 7 (cf. aussi Blochet, Introduction a I'Histoire des
Mongols, p. 51). Sur sa titulature, voir aussi Browne, History of Persian Literature, p. 46-47; EI?, « Olijeitii »
(Morgan); Boyle, Cambridge History of Iran, V (1968), p. 397-406; Roux, Histoire, p. 436-439. On trouvera
les lettres d’Olgayti (1305), et de son pére Argin (1289), & Philippe IV le Bel dans Spuler, History of the
Mongols, p. 141-144; la lettre d’Olgayta est aussi traduite par Kotwicz, « Mongols, promoteurs de I'idée de
paix universelle », p. 428-434.

98. Référence a la premiére invasion de 1299, qui confirme la date de cette lettre, au début de la deuxiéme
invasion, durant les mouvements de panique et de fuite &4 Damas.
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dit: « On n'envahit pas un peuple 2 l'intérieur de ses terres sinon en 'humiliant. » Et Allah a rendu
obligatoire (farada) aux musulmans le djihad contre celui qui sort de Sa religion, méme s'il ne
nous a pas combattu®?. Ainsi le Prophéte — que la priére d’Allah et la paix soient sur lui — et ses
successeurs (bulafd’u-hu) ont préparé les armées contre 'ennemi, méme si l'ennemi n'avait aucune
intention A leur encontre. Méme lorsque le Messager d’Allah — que la priére d’Allah et la paix
soient sur lui — est mort (et ce malheur fut le plus grand des maux) et quaprés sa mort les gens se
sont divisés et ont divergé [dans leurs positions], Aba Bakr al-Siddiq — quAllah soit satisfait de
lui — a envoyé l'armée d'Usima b. Zayd, comme l'avait ordonné le Prophéte — que la pri¢re d’Allah
et la paix soient sur lui — vers la Syrie dans une campagne contre les chrétiens; les musulmans
étaient 2 ce moment-1a [dans une période de] faiblesse et d’égarement. Lorsque I'ennemi les vit, il
salarma car il disait: si ceux-1a sont dans I'égarement '°°, ils n'enverront pas d’armée ",

De méme lorsque son heure arriva, Aba Bakr al-Siddiq dit 4 ‘Umar b. al-Hattab: « Que votre
malheur, du fait de ma mort, ne vous détourne pas du djihad contre votre ennemi’?.» Et ils
attaquérent l'ennemi sans en avoir eu l'intention au départ.

Le Prophéte — que la priere d’Allah et la paix soient sur lui — durant la maladie 4 laquelle il
succomba '3, répétait: « Préparez I'armée d'Usama, préparez 'armée d'Usama'®*!» Et|'épreuve
extréme que [la mort du Prophéte] représentait n'a pas détourné du djihad contre I'ennemi .

A I'époque o1 I'émir d’Alep faisait route avec une armée vers la Djézireh, et alors qu'il chas-
sait A cet endroit, la nouvelle retentit dans ce pays de larrivée™® de 'armée [ennemie], les coeurs
anesthésiés '°7 semplirent de terreur, et commencérent a vouloir se manifester [sous] l'aspect de
musulmans pour ne pas étre blimés - mais seul Allah sait quelle terreur emplit les cceurs des
ennemis. De grandes implantations d’orge et autres [céréales] furent mises a la disposition des

armées, et les musulmans priérent Allah pour qu'elles fussent la subsistance des musulmans ",

99. Un principe incontournable est le devoir de repousser l'ennemi s'il entre dans le pays. Ibn Taymiyya
va plus loin en affirmant ici qu'il faut aller au devant de 'ennemi aux frontiéres, voire plus loin encore, en
territoire ennemi.

100. Ce mot en italiques est un ajout de l'‘éditeur au ms: di‘af*".

101. Aprés la mort du Prophéte, Aba Bakr voulut relancer, malgré la Ridda, les conquétes vers la Syrie et
confier une armée & Usima b. Zayd (m. 54/673-674). Sur lui, EI* (Vacca).

102, Tabaridonne une version proche de celle-ci dans le Ta'rih al-rusul wa l-mulak, I11, p. 414 : « Le malheur
ne doit pas vous détourner, méme s'il est immense, de I'ordre de votre religion et du commandement de votre
Seigneur ». C'est d’ailleurs, selon Tabari, aprés ces derniers mots pendant la nuit, qu’Abx Bakr décéde.
103. Selon la tradition, il meurt le 8 juin 632, en martyr: Ibn Katir, Biddya, V, p. 208-212. Cela dit il existe
différentes versions de la mort du Prophéte et des causes de cette mort: Blachére, Le probléme de Mahomet,
p- 128; Morabia, Gihad, p. 69-70.

104. Ibn ‘Asakir, Ta’rih Dimasq, I1, p. 56 : « Préparez l'envoi (la mission) d'Usima [Anfuzi ba‘t Usama] ».
105. Surles derniers moments du Prophéte etla préparation de la campagne de Syrie sous les ordres d'Usama
b. Zyad: Ibn ‘Asakir, Ta’rib Dimasq, 11, p. 46-60.

106. Le mot qui suit dans le ms est illisible selon al-Munaggid, p. 17 n°3: « tara l-sit* fi I-bilad ... al-‘askar»,
que nous rendons par « bi-maji a I-‘askar ».

107. Traduction incertaine: « fa-imtala'at qulab* l-bangay rub™. »

108. L'émir d’Alep semble étre Nir al-Din ‘Ali b. Mugalli (ou Magalli, m. 678/1279), le nd’ib du sultan Baybars
a Alep, que celui-ci envoya sur la frontiére de I'Euphrate pour surveiller les Tatar-s. Ibn Taymiyya développe
a partir de ce paragraphe un paralléle avec les campagnes militaires de 1277. Pour le détail des événements:
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La moindre des obligations, pour les musulmans, est d'effectuer le djihad contre leurs ennemis
une fois chaque année (fi kulli ‘am marra). S'ils le délaissent plus [longtemps] que cela, alors ils
désobéissent & Allah et 2 Son Envoyé, et ils encourent le chdtiment '°?; ainsi lorsqu'ils sont restés
chez eux lorsque 'ennemi foula la terre des musulmans. L'épreuve a [bien] montré cela: en effet
lorsque les musulmans attaquent l'ennemi dans leur pays, ils en sortent toujours vainqueurs ',
Dans les deux batailles de Homs, la premiére et la seconde™, lorsqu'ils leur permirent de pénétrer
dans le pays, les musulmans furent ces fois-1a sur le point d’essuyer un échec, si ce n’était le renfort
d’Allah, et il advint en ce temps ce qu'il advint. Les musulmans ne les attaquérent jamais sans étre
victorieux, ainsi [lors de] la bataille (nawbat) de ‘Ayn Galat'?, de celle sur 'Euphrate et de celle
contre le Ram . Quant 4 nous nous espérons qu'Allah le Trés Haut les éradiquera, car il n'y a
de force et de puissance quen Allah, et que les signes favorables de ce type se multiplieront.

Mon pére — qu'Allah lui accorde Sa Miséricorde — nous a raconté que les Tatar-s possédaient
un livre ancien qui retracait plus de cinquante années [de leur histoire], avant méme leur arrivée
a Bagdad ™, qu'il fut rédigé il y a de nombreuses années, et qu'a la fin [il est dit]: «les Tatar-s
seront extirpés (vaincus) par les Egyptiens™ » ; les musulmans ont vu des sortes de signes an-

nonciateurs du secours victorieux d’Allah et de Son Messager, et cela ne fait aucun doute, si cest
la volonté d’Allah!

Ibn Saddad, Ta’rib al-malik al-Zabir (Hutait), p. 156 et p. 170-171; Eddé, Description de la Syrie du Nord de
‘Izz al-Din ibn Saddad, p. 70 et note I.

109. Cette obligation annuelle est semble-t-il respectée A cette date, ce que rappelle 'ambassadeur de Gazan
au Caire 4 la fin de la 2° invasion, a la fin de I'hiver 1301/fin di I[-qa‘da 700: « Vous avez la coutume, tous
les ans, d'envoyer vers les marches de votre empire des détachements de troupes, qui ont la mission de les
garder », Ibn Abi 1-Fada'il, Histoire, PO XX, p. 49.

110. Ibn al-Nahhis al-Dimyati (m. 1411), auteur d’un grand traité de djihad, le Masari al-Aswaq ila Masari®
al-‘ussaq (Beyrouth, 2002, I, p. 98; Le Caire, 1916), rappelle qu'il n'est pas permis de passer une année sans
raid, qu'un seul est le minimum, et plusieurs sont préférés: cf. Cook, Understanding Jibad, p. 56.

111. Les batailles de Homs, fréquemment appelées « premiére» (5 mubarram 659/11 décembre 1260) et
« seconde bataille » (mi-ragab 680/fin octobre 1281) de Homs, furent deux grandes victoires, pour Baybars
puis Qalawan. Cf. Amitai, Mongols and Mamluks, p. 50-52 et p. 187-201.

112. ‘Ayn Galat (sept. 1260) : Amitai, Mongols and Mamluks, p. 40-45.

113. Référence a la campagne de Baybars dans le Bilad al-Ram en hiver et au printemps 675/1277. 11
souhaitait notamment couper l'ilkhanat de la Petite Arménie. Cette campagne illustre parfaitement ce que
doit étre un djihad pour Ibn Taymiyya: aller au devant de ses ennemis et surveiller ses frontiéres (ce qu'il
fait en envoyant le gouverneur Nar al-Din ‘Ali b. Mugalli  la téte des armées d’Alep et allié aux Bédouins
dirigés par ‘Isa b. Muhanna sur 'Euphrate). L'ensemble de la campagne est détaillé par Amitai, Mongols and
Mamluks, p. 157-178, surtout p. 168-174. En revanche, on peut douter qu'Ibn Taymiyya fasse ici référence a
une autre campagne en Petite Arménie, menée par al-Asraf Halil en 691/1292.

114. Hualagn prend Bagdad en 1258.

115. Nous navons pu déterminer de quel kitab il est ici question. On peut aussi supposer qu'Ibn Taymiyya
use d’'un artifice littéraire classique, attribuant a un auteur a priori éminent des propos rapportés oralement,
et qu'il cherche 4 nourrir la « guerre idéologique » que se livrent Mongols et Mamelouks. Voir Aigle, « Loi
mongole vs loi islamique », p. 973.
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Mais cette attaque-ci n'est pas comme celle-la: cette fois-1a [en 1260], il slest passé des choses
qu'il convient ne pas se rappeler, et quAllah a pardonnées. Ce qu'Allah y a accompli par 'inter-
médiaire des musulmans fut le plus digne de louanges parmi leurs droits. De plus, il ne fait aucun
doute qu'Allah apporte un secours victorieux a Sa religion et qu'll se venge de Ses ennemis. Le
Tres-Haut a dit: « Si Allah voulait, il aurait triomphé d’eux 16 Mais cétait pour vous éprouver les
uns les autres. Ceux qui auront combattu sur le chemin d’Allah, Allah ne laissera pas se perdre
leurs actions, Il les guidera et réformera leurs attitudes. Il les fera entrer dans le Jardin qu'll leur
a fait connaitre. O vous qui croyez ! si vous assistez Allah, Il vous secourra et affirmera vos talons
(Coran, XLvIIL, 4-7).»

Et puis voici différents avantages a se lancer dans le djihad sur le chemin d’Allah:

Premiérement: apaiser les cceurs des gens du pays, de maniére 4 ce qu'ils puissent reconstruire
et replanter, sans quoi dans la mesure ot ils ont peur, la situation ne se réglera pas'”’.

Deuxiémement: les biens en nombre et les immenses ressources que possédent les villes du
nord comme Alep et ses environs pourront profiter i 'armée %,

Troisiémement : les coeurs des musulmans dans ces régions pourront saffermir grice 2 des appuis
et de bons conseillers et la panique [chez] les ennemis saccentuera. Si le djihad n'est pas engagé,
les coeurs vont se décourager; il se peut quun groupe fasse défection et passe a l'ennemi, car en
effet les gens [penchent plutdt] du coté de ce qui est ferme ! Lorsque 'armée [ennemie] arrivera en
Syrie, il en tirera un important profit (maslaha ‘azima), et méme si une partie seulement marchait
vers la frontiére, ce serait déja [pour eux] un excellent objectif!

Quatri¢me avantage: s'ils se mettent en marche, du moins une partie d’'entre eux, et semparent
des terres et des biens du sultanat [mamelouk] en Djézireh ™, plutdt quun préjudice fait aux
musulmans ce serait au contraire parmi les plus grands avantages. Car s'ils assaillent les habitants
majoritaires, alors les émirs de ces régions, des villes comme des montagnes, descendront vers

] 120

eux et rejoindront les armées [islamiques] *°... La majeure partie des gens du pays ont le cceur

116. Il est question des infidéles (alladina kafara) dans cette sourate.

117. Ibn Abil-Faddil évoque le méme probléme pour les habitants de Syrie, 3 'annonce de la seconde invasion
mongole: Histoire, PO XX, p. 30-31.

118, Au début de janvier 1301 (fin rabi‘ II - début gumada I 700), la province d’Alep est quasi désertée, et le
nd’ib Qara-Sunqur, est parti vers Hama: Maqrizi/Quatremére, II (2), p. 176. Les troupes mongoles pillent
la région jusqua Antioche: Ibn Abi al-Fada’il, PO XX, p. 35; Michot, Roi Croisé, p. 51.

119. Min al-igamat wa l-amwal al-sultaniyya: terres conquises (igamat) dont on tire un usufruit, et biens
communautaires acquis soit par la force, soit pacifiquement. Ibn Taymiyya distingue, parmi les amwal al-
sultaniyya, le butin acquis par force, le butin acquis pacifiquement et les offrandes volontaires ou charitables.
Voir sa Siyasa, p. 49-60; Magmu© al- fatawa, XX VIII, p. 270-282. Sur la question du butin en droit musulman:
Morabia, Gihad, p- 209-211; Schacht, Introduction, p. 117, ou Bleuchot, Droit musulman, I1, p. 596-597; sur le
butin et son partage, Zouache, Armées, p. 459 et suivantes. Iy a peut-étre, également, une référence implicite
a la ville de Mardin (cf. aussi Tafsir al-Kabir, I, p. 195; sur cette ville du Diyar Rabi‘a, cf. EI%, V, p. 524-27).
La lettre de Gazan (lue publiquement le 23 aoiit 1301) et la réponse d’al-Nasir témoignent assez de lenjeu
que représentait la ville: Yanini/Li Guo, I, p. 181-184 et p.194-98, notamment p. 183. Cf. Aigle, « Mongol
Invasions », p. 92.

120. Mot manquant dans le manuscrit, abimé  cet endroit: édition Munaggid, p. 19, et note 1.
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avec les musulmans, sauf les infidéles d’entre les chrétiens et autres™’, et sauf les rafidites '** et
ceux du méme genre comme les innovateurs (ahl al-bida) dont le désir penche vers 'ennemi, car
ils manifestent de la joie devant la défaite des armées musulmanes et ils révélent leur joie devant
le malheur de l'ensemble des musulmans. Cette attitude qui est la leur est bien connue depuis

les attaques de Bagdad et d’Alep, et pour cette attaque aussi, comme ont fait les gens du Gurd et

123

du Kasrawin: de ce fait nous étions sortis >3 pour les combattre lorsque les armées marchérent

contre eux. Cela fut un bienfait immense pour les musulmans 4,

Alors, la foule des cceurs, ici et 13, était avec ces armées victorieuses quAllah organisa — loué
soit-Il — et qu'Il consolida et & qui Il porta secours de par Sa faveur envers Son Envoyé et Sa com-
munauté, Les cceurs des ennemis étaient pris de panique face 2 cela, et par Allah, le missionnaire
(Ibn Taymiyya] vit leur panique, indescriptible, a tel point que leur vizir, Yahya ™, dit devant
le missionnaire et Miliy — ainsi qu'on le nomme'®: « Un seul d’entre vous [les musulmans de

Syrie] peut vaincre jusqu'a six d'entre ceux-1a ! » Ainsil'on sait que ceux qui arrivent de 1a-bas sont

121. De nombreux chrétiens peuplent la Djézireh: Fiey, Chrétiens syriaques.

122. Il sagit des chiites: EI s. v. «al-Rafida» (Kohlberg). Ibn Taymiyya leur est trés hostile (cf. Minhag
al-sunna, I, p. 2, 8, 14 et 17. Voir aussi Fatwa 3, p. 546, 547 et 552; Fatwa 2, p. 524 : 4 propos de I'historien
Rasid al-Din, «le plus grand de leurs ministres, qui agit selon ses opinions, ségare dans ce sens: cétait un
juif philosophe, puis il sest réclamé de 'islam avec ce qu'il y avait en lui de judaité et de pensée philosophique,
et il a embrassé ce rafidisme-la ».

123. IbnTaymiyya fait référence al'expédition a laquelle il a activement participé aux cotés du sultan al-Nasir,
dans le Gabal Kasrawin, en juillet-aotit 1300/fin Sawwal & mi-da I-bigga 699. Dans la deuxiéme fatwa anti-
mongole, Ibn Taymiyya considére les Rafidites (et parmi eux les Nusayris) comme grandement responsables
del'invasion mongole: « [Les Rawdfid] aiment les Tatar-s et leur pays parce qu'ils obtiennent d'eux de l'estime
et des biens, plus qu'ils nen obtiennent dans le pays des musulmans. Ils prétent assistance aux polythéistes,
aux juifs et aux chrétiens dans le combat contre les musulmans, et ils sont 'une des causes essentielles de
lentrée des Tatar-s, aprés leur conversion al'islam, dans la terre du Mashreq, par le Khorasan, I'Irak et 1a Syrie.
Ils sont les plus nombreux 4 aider les Tatar-s 4 envahir le pays de l'islam et  tuer les musulmans et capturer
leurs femmes [...]. De méme, concernant les guerres entre musulmans et chrétiens sur la cdte syrienne: les
gens intelligents savent que les Rawdfid étaient avec les chrétiens, contre les musulmans, et qu'ils les ont
aidé A prendre le pays pendant que les Tatar-s arrivaient [...] » (Fatwa 2, p. 527, et p. 528). Ibn Taymiyya fait
allusion ici aux chrétiens de Chypre qui menaient des expéditions sur les cOtes syriennes et capturaient des
musulmans. Rappelons qu'il est l'auteur d’'une fatwa spécifiquement dirigée contre les Nusayris du Gabal
Kasrawan: Guyard, « La fetwa d’Ibn Taymiyya sur les Nosairis », p. 158-198.

124. Ce passage donne une précision importante sur la datation de cette lettre, clairement rédigée aprés
cette expédition du Kasrawan de juillet-aofit 1300, et juste aprés la défaite subie au Wadi al-Hazindar en
décembre 1299.

125. Sans doute Nasir al-Din Yahya, l'un des émirs qui fit défection, avant le début des invasions, en 1299. On
le mit sous les ordres de Qibgaq, pour l'aider 4 contrdler Damas. Ibn Taymiyya l'aurait peut-étre rencontré,
Cf. Jami'w’t Tawarikh/Thackston, III, p. 647 ; Ibn Abi l-Fada'il, Histoire, PO X1V, 651 et 663; Yunini/Li Guo,
I, p. 154 ; Baybars al-Mansari, Zubda, p. 333; Laoust, « Biographie », p. 123; Aigle, « Mongol Invasions »,
p- 105-106 ; Somogyi, « Dhahabi’s Record », p. 376.

126. Balay dans Ibn Katir, Bidaya, XIV, p.10; Bualahim dans Yunini/Li Guo, I, p. 164. Ibn Taymiyya a
rencontré Milay, dans son camp aux portes de Damas, fin mars 1300/ ragab 699 durant la premiére invasion.
Cf. Aigle, « Mongol Invasions », p. 106.

Anlsl 43 (2009), p. 31-73 Emmanuel Fons
A propos des Mongols, Une lettre d’Ibn Taymiyya au sultan al-Malik al-Nasir Muhammad b. Qalawdun.
© IFAO 2026 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

EMMANUEL FONS | 53

vraiment paniqués. De la faveur d’Allah envers les musulmans dépend une conquéte facilitée, par
laquelle Allah assurera le secours victorieux a Sa religion ici et la-bas, et cela pour Allah n'est
point malaisé'?’,

Il n'est pas inscrit dans la Loi de I'islam que les musulmans doivent attendre leur ennemi jusqu'a
ce que celui-ci marche contre eux. Cela Allah ne I'a pas ordonné, ni Son Envoyé, ni les musulmans,
au contraire il est obligatoire pour les musulmans qu'ils aient I'intention [d’accomplir] le djihad sur
le chemin d’Allah, et s'ils [les ennemis] commencent le combat alors il n'est pas permis de les laisser
se renforcer de sorte qu'ils franchissent le pays (diyar) des musulmans. Mais il est obligatoire pour
l'armée de I'islam de marcher jusquaux frontiéres musulmanes?®. Allah le Trés-Haut a choisi

our les musulmans, dans l'ensemble des choses, ce qu'il y a de bon ici-bas et dans l'au-dela.
1 | dans 1 ble des ch quily

La paix soit sur vous, la miséricorde d’Allah et Sa bénédiction.

Loué soit Allah I'Unique, que la priere d’Allah soit sur Muhammad Son serviteur et Son
envoyé.

Loué soit Allah I'Unique, que Sa priére soit sur Muhammad Son serviteur, Son prophéte, Son
envoyé, Son bien-aimé, Son fidéle ami, et sur sa famille, I'ensemble de ses compagnons, ceux
nombreux qui l'ont connu, qui sont entré a son service, jusqu'a ce que I'on hérite de la terre et de

tous ceux qu'il y a sur elle, car il est le meilleur des héritiers >, »

Le djihad selon Ibn Taymiyya

Contrairement 4 'opinion commune, il n'existe pas de théorie unitaire du djihad®°. Comme
les trois fatawa anti-Mongols, la risdla «au sultan al-Nasir 4 propos des Tatdr-s » est d'abord
destinée A encourager les auditeurs et lecteurs, 4 entamer un djihad « de sa personne et de ses
biens ' », Elle alimente la propagande anti-mongole des Mamelouks, et apparait en cela proche
du discours officiel délivré par le pouvoir du Caire, tel qu'il est par exemple reflété dans la lettre
réponse du sultan al-Nasir 3 Gazin, qui est datée de 701/1302. En outre, elle s'inscrit dans un
ensemble de textes, fatawd, missives diverses, extraits de traités, qui éclairent les fondements

de la vision du djihad d'Ibn Taymiyya ™.

127. Cf. Coran, xxv, 17.

128. Dans la troisiéme fatwa anti-Mongols, il est question méme de pénétrer en territoire mongol: « Les
musulmans doivent aller trouver les Tatdar-s dans leur pays pour les combattre, jusqu’a ce que la religion entiére
soit celle d’Allah et que ces Tatdr-s ne combattent plus contre la religion de I'islam », p. 551, lignes 9-11.
129. Cf. Coran, XIX, 40, et XXI, 89.

130. Urvoy, « Sur l'évolution de la notion de §ihad dans 'Espagne musulmane », p. 344-351; Khadduri, War
and Peace, p. 55; Landau-Tasseron, «Jihad », EQ, III, p. 35-43.

131. Lauteur réponden celaaux questions quiluisont posées et quise posentalors fréquemment 3 Damas, eten
Syrie. Cf.Ibn Katir: «Les gens se demandérent comment et sous quel rapport on pouvait combattre ces Tatar-s,
alors qu'ils sont, extérieurement, musulmans, et ne sont pas des rebelles (bugat) a l'autorité de I'imam, n'ayant
jamais reconnu son autorité, au contraire de ceux-ci. Le shaykh Taqiad-Din [Ibn Taymiyya] répondit: « Ceux-ci
sont du genre des Kharidjites qui se sont révoltés contre ‘Ali et Mu‘awiya»|...].» (Bidaya, XIV, p. 23-24).

132. Quelques références données par Rafiq al-‘Agam, Mawsa‘at mustalibat Ibn Taymiyya, p. 167-169.
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Djibad, Dar al-islam et statut des Tatar-s

Le statut canonique des envabisseurs

Silceuvre d'Ibn Taymiyya est traversée par la question du djihad et lui est indissolublement
liée, il n'en est pas un théoricien novateur. Il n'en expose pas moins les raisons d'entamer un
véritable « djihad sur le chemin d’Allah ™* » contre les Tatar-s. Des quatre types de guerres caté-
gorisées par Ibn Haldian 4, cest dans le cadre de la troisiéme — qui fait du djihad une obligation
divine tournée contre les infidéles — que s'inscrit la lutte contre les Mongols. A charge donc,
pour Ibn Taymiyya, de prouver l'infidélité des Mongols, alors méme qu'ils se sont convertis &
I'islam. Pour ce faire, il rappelle qu'ils n'hésitent pas a accueillir ceux qu'il considére comme les
pires musulmans: les faldsifa, les déviationnistes et les corrompus, ainsi que des apostats et les
chiites rafidites. Il dénombre aussi, dans leurs rangs, des polythéistes, des gens du Livre (juifs,
chrétiens, zoroastriens) et un certain nombre de sectateurs hérétiques (gahmiya, ittibadiyya,
qgadariyya, batiniyya). De fait, A plusieurs reprises, dans la lettre, Ibn Taymiyya passe en revue
les groupes vilipendés par les chantres des écoles dominantes du sunnisme.

A ses yeux, les Mongols ont fait étalage de leur mécréance en pratiquant une sorte de syn-
crétisme religieux qui caractérise I'idéologie gengiskhanide. Selon lui, le Yasa (Loi mongole)
impose la tolérance compléte de toutes les confessions et est en ce sens blimable au plus haut
point %, Hypocrisie, a ses yeux, des Mongols, qui se rapprochent de toutes les religions sans
adhérer a une seule. Menace, surtout, pour l'islam, dont la survie est en cause: victorieux et
maitres du sultanat, l'ennemi infidéle n’hésitera pas, considére-t-il, 3 y mettre fin.

Comment en douter, alors que les Mongols pratiquent un islam déviant, et qu'ils multiplient
les exactions, en Syrie? Se dire musulman, affirmer suivre la voie de l'orthodoxie et méme
accuser les musulmans vivant sous le joug mamelouk de pratiques douteuses™® ne signifie
rien: les Tatar-s n'abandonnent-ils pas eux-mémes les lois les plus importantes de I'islam 372
Ne pillent-ils et ne massacrent-ils pas a l'envi, versant le sang inviolable des musulmans8?
Ne font-ils pas preuve a I'excés, pendant les batailles, d'un cynisme et d'une violence a toute
épreuve — placant, par exemple, des captifs musulmans au devant de I'armée, les transformant
ainsi en boucliers humains, les obligeant méme A combattre sous peine d’étre tués™®? Sans
doute aucun, il faut mener un djihad plein et total contre de tels hommes. Dans ce cadre, Ibn
Taymiyya multiplie les analogies avec des luttes menées dans le passé contre des infidéles. Se

133. Expression quiéquivaut certainement chez Ibn Taymiyya a « lutte contre les infidéles » : Landau-Tasseron,
in EQ, I1I, p. 38.

134. Ta’rib, I, p. 334. Voir aussi Khadduri, War and Peace, p. 70; Bonner, Djibad, p. 6.

135. Fatwa ], p. 505, L. 6-8. Voir Aigle, « Loi mongole », p. 989.

136. Clest 'un des thémes abordés dans le firman de Gazan de janvier 1300.

137. Fatwa 1, p. 503: toute communauté qui s'abstient des principales lois de l'islam doit étre combattue;
selon Ibn Taymiyya, cela est rendu obligatoire par le consensus des musulmans (p. 506).

138. Fatwa I, p. 505.

139. Il s'agit d’'un théme majeur de la Fatwa 3 (p. 546-547). Ibn Taymiyya impose le djihad contre les
armées mongoles, méme constituées de captifs musulmans, ces derniers devant préférer la mort plutdt que
I'’humiliation de combattre au sein de troupes de mécréants (cf. p. 552).
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voulant simple et percutant, il use de référents dont il sait qu'ils sont connus d'un large public.
A bien des égards, il est proche du registre du sermonnaire, dont on sait par ailleurs qu'il le
maitrisait.

Le djibad
+ Conception du djihad
A vrai dire, mener un tel combat ne va pas de soi: les Mongols se sont convertis a 'islam
— ot le djihad vise l'infidéle#°. La notion de djihad, complexe, recouvre plusieurs sortes de
combats'#, Pour Ibn Taymiyya, elle peut renvoyer a une lutte sans merci contre les infidéles,
mais également contre tous les ennemis intérieurs (chiites, innovateurs) qui mettent en péril
la communauté musulmane. Il se référe au Coran pour justifier toute la valeur du djihad ™*:
«Dieu a en effet répété cette obligation et a glorifié le djihad dans la plupart des sourates médi-

noises; il a flétri ceux qui négligeaient de le faire, les a traités d’hypocrites et de laches 3. »

Le chapitre consacré au djihad, dans la Siyasa fariyya est particulierement parlant. Le djihad
équivaut, selon lui, a certains piliers de l'islam, qu'il peut méme supplanter en importance "#4,
Cependant, pas plus que ses prédécesseurs, il n'en fait un pilier de I'islam '#5:

«Le djihad est la meilleure des formes du service volontaire que I'homme consacre & Dieu. Les
docteurs saccordent 4 le proclamer supérieur au pélerinage et 4 la “umra, ainsi qu'a la priére et

au jeline surérogatoires comme le montrent le Livre et la Sunna. Le Prophéte a dit: «La téte de

toutes choses, cest l'islam; son pilier, c'est la priére; son sommet, cest le djihad » "#°.»

Ibn Taymiyya fait de la priére la pratique fondamentale de l'islam; elle suit, en degré

d’importance, les deux Sahada-s'¥. Le djihad ne la supplante pas, méme si elle constitue une

forme de dévouement d'exception'#®:

« [Le djihad] présente une utilité d’'ordre général, pour celui quil'accomplit comme pour les autres,

aussi bien du point de vue spirituel que temporel. Il implique toutes les autres formes du service

140. Morabia, Gihad, p- 255 sur la définition du djihad.

141. Mawardi/Fagnan, Les statuts gouvernementaux, p. 109.

142. Coran, 11, 212-213 notamment.

143. Ibn Taymiyya/Laoust, Traité de droit public, p. 123.

144. Peters, Djihad in Classical and Medieval Islam, p. 43-54 (trad. des quelques pages sur le djihad de la
Siyasa; il souligne qu’'Ibn Taymiyya insiste plus sur le point de vue religieux que strictement légal).

145. Khadduri, War and Peace, p. 60.

146. Laoust, Traité, p. 125-126.

147. Ibn Abi Zayd rappelle qu'aprés la priére, le djihad est, avec la foi en Allah, le meilleur acte possible:
K. al-Gihad, p-let3s.

148. Ibn Qudiama en fait quant 4 lui la meilleure des ceuvres surérogatoires : Laoust, Le précis de droit d’Ibn
Qudama, p. 271. Alfred Morabia rappelle cependant le peu d'intérét d’Ibn Qudama quant a la théorisation
du djihad: «Ibn Taymiyya, dernier grand théoricien du gihdd médiéval », p. 89. Tout cela tempére quelque
peu l'affirmation d’'H. Laoust: « Toute la doctrine d'Ibn Taymiyya est une longue et constante apologie du
djihad » (Essai, p. 361).
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de Dieu, tant intérieures quextérieures. Il suppose l'amour de Dieu, la sincérité, la confiance en
Dieu, une abnégation totale, une volonté de résignation et d'ascétisme, la mention du nom de Dieu,

et bien d'autres ceuvres encore que nulle autre forme du culte ne saurait impliquer "%, »

Priorité pour tous les musulmans, le djihad procure des récompenses célestes qu'Ibn
Taymiyya rappelle fréquemment. De méme qual-Sulami (m. 1106) et al-Mawardi (m. 1058),
il promet au mugahid un butin en cas de survie, le martyre en cas de décés; en outre, il est
épargné de I'épreuve de la tombe°. De fait, Ibn Taymiyya différe peu de ses devanciers en
matiére de djihad — si ce n'est qu'il le replace au centre de la religion. En cela méme, il s'inscrit
dans une continuité's", Avant lui, Ibn Hazm (m. 1064) comme al-Sulami avaient déja tenté
(sans grand succeés) de secouer un monde musulman que l'un considérait comme décadent,
l'autre menacé dans ses fondements par l'invasion croisée s>, Plus tardif, Ibn Qudiama, qui
avait lui-méme pratiqué le djihad 2 Hattin et 4 Jérusalem (1187), faisait primer le djihad contre
les infideéles sur toute autre forme de combat ™3, Ibn Taymiyya fait quant  lui l'apologie du
djihad contre les ennemis intérieurs et extérieurs, et délaisse le djihad interne, qui peut se faire
par la prédication®*. Il met l'accent, comme Ibn Hazm et al-Sulami d‘ailleurs, sur 'absolue
nécessité de ne pas laisser 'umma aux mains des apostats, des innovateurs et autres hérétiques,
chantres d'une désunion affaiblissant I'islam et en faisant dés lors une proie facile pour ses
ennemis extérieurs'®®, Le danger n'en est que plus grand lorsque l'ennemi, tel Gizin, se pro-
clame lui-méme unificateur et restaurateur de I'orthodoxie musulmane. Le savant hanbalite
est conscient du danger; il ne doute pas des mauvaises intentions des Mongols qui:

«... reprochent aux musulmans de Damas d’étre impliqués dans des actes de révolte et d'injus-
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tice alors quleux mémes y sont infiniment plus impliqués queux*°. »

+ Lindispensable réarmement moral

D’autres points communs avec ses devanciers peuvent étre soulignés. De méme qu'al-Sulami
et Ibn Hazm, qui reprochaient ouvertement aux musulmans — et plus particulierement aux
souverains — leur relichement et leur inertie, il exhorte ses contemporains a participer du

149. Laoust, Traité, p. 127.

150. Morabia, Gihad, p. 253.

151. Nonsans considérer les Abkam al-sultaniyya d’al-Mawardi comme de simples « élucubrations théoriques »
(Laoust, Essai, p. 104).

152, Kitab al-§ihad d’al-Sulami, rédigé en 1105 : cf. éd. récente (2007) de Zakkar, dans Arba‘a kutub fi I-gihad
min ‘asr al-burab al-salibiyya. Voir Christie, « Motivating Listeners », p. 1-14; id., « Jerusalem in the Kitab
al-Djihad », p. 209-21; id. et Gerish, « Parallel Preachings », p. 139-48; Zouache, Armées et combats, p. 726;
Arnaldez, « Le Gihad selon Ibn Hazm de Cordoue », p- 446.

153. Ibn Qudama/Laoust, Précis de droit, p. 270-281.

154. Morabia, Gihad, p- 294. Ibn Taymiyya ne distingue pas djihad majeur et djihad mineur. Selon lui, un
djihad « majeur » consacré a la lutte contre les passions de 'dme n’a pas lieu détre. Cf. Morabia, « Ibn Taymiyya
dernier grand théoricien », p. 96.

155. Arnaldez, ibid., p. 447.

156. Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 24 ; Pouzet, Damas au vii®-x111° siécle, p. 299.
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réarmement moral indispensable a la résistance. Il vise prioritairement le sultan al-Nasir,
qui doit prendre exemple sur Nar al-din ou Saladin, dont il fait au contraire 1'éloge™”. La
encore, Ibn Taymiyya n'est guére original : au x11° siécle, une propagande anti-franque s'était
progressivement mise en place, en Syrie, sous I'égide des détenteurs du pouvoir et avec une
participation active d’hommes de mosquée — notamment des hanbalites 8. Lactivité pré-

dicatrice d'Ibn Qudama (m.620/1223), pendant le régne de Saladin, est bien connue. Il lit
publiquement I'Tbana d'Ibn Batta (m.887/997), ‘agida majeure de I'école hanbalite, lorsque

Saladin entreprend la reconquéte de Jérusalem . Ibn Taymiyya perpétue donc une tradition

lorsqu'il s'implique dans la résistance aux Mongols'®°.

Que ces derniers soient musulmans ne I'empéche pas de précher le djihad contre eux'®. De
méme qu'al-Sulami’®?, il insiste sur la primauté absolue du djihad interne, condition sine qua
non d'un réarmement moral donnant la force de faire face aux agressions extérieures'®, On
voit 4 quel point les deux djihad sont liés: la lutte contre les déviationnistes, les innovateurs
(mubtadi‘Gn) et autres hérétiques musulmans va de pair avec celle contre les non musulmans.
Ibn Taymiyya parvient ainsi a justifier son appel au djihad contre les Mongols.

A priori quelque peu risquée, la comparaison avec les invasions croisées (du x11° siécle) et
mongole de 1260, alors que ces derniers n'étaient pas musulmans, lui procure un argument
supplémentaire. Rien ne différe en 1300, affirme-t-il avec force: il s'agit de la méme guerre, la
méme guerre décisive contre tous ceux qu'il considére comme des kuffar'®4.

157. Sivan, « La genése de la contre-croisade », p. 201; Ibn Taymiyya, Tafsir, I, p. 288: « Les chrétiens
pénétrérent sans reliche en Syrie et dansla Djézireh [...] semparérent de Jérusalem [...] et menacérent Damas
[...]jusqualarrivée de Nar al-din le martyr, qui redressa ce qui pouvait I'étre des régles de l'islam et en porta
manifestation par le djihad [...].» Cf. aussi plus largement Tafsir, I, p. 288-290, 'assimilation des Tatar-s aux
Francs: ils sont marqués par des «innovations, I'hérésie et la débauche, qui en font des infidéles ».

158. Morabia, « Ibn Taymiyya, dernier grand théoricien », p. 86 ; Sivan, L’islam et la croisade, p. 93 ; Zouache,
Armées et combats, p. 749 et suivantes (sur la stratégie militaire de Nir al-din) ; Mouton, Damas, p. 59 (r6le
premier des « hommes de mosquée » dans la lutte contre les Francs).

159. Hillenbrand, Crusades, p. 179. Cf. aussi Bonner, « Early Developpement of Djihad », p. 5-31.

160. Hillenbrand, op. cit., p. 242-43.

161. Les Mongols étant musulmans, Ibn Taymiyya parle de fitna, guerre entre musulmans (voir, supra, le
texte arabe et la traduction). Or dans les fatawa, il décrit les Mongols comme des infideles. Doit-on y voir
une contradiction ? Il faut plutdt penser 4 une analogie entre la lutte de ‘Ali contre les Kharijites et celle des
Mamelouks contre les Tatar-s, en 1300-1301: si les Mongols sont musulmans, ils sont de piétres pratiquants. I1
fautles appeler a samender, puis les combattre sils ne répondent pas; s'ils sont infidéles, il n’y a aucun doute sur
le combat contre eux.

162, Cf. Sulami/Sivan, p. 212.

163. Rappelons qu’al-Gazili fait du djihad interne contre les ennemis intérieurs qui dévient de l'orthodoxie,
hérétiques mystiques ou ismaéliens, la lutte principale, le djihad contre I'infidéle passant au second plan. Voir
Morabia, Gibad, p. I9L

164. En désignant les Mongols comme infidéles, il fait de leur territoire un dar al-harb, et les biens que les
musulmans pourraient en rapporter seraient considérés comme fay’, biens communautaires. Ibn Taymiyya
consacre un passage de sa deuxiéme fatwa anti-Mongols i ce sujet, p. 515 et p. 516.
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+ Restaurer l'unité des forces islamiques

Ibn Taymiyya ne sen tient pas l. Il appelle de ses veeux une union de tous les musulmans,
du Yémen au Maghreb (mais prioritairement de I'Egypte 4 la Djézireh), une fois leur réar-
mement moral réalisé. Djihad défensif que celui mené contre les envahisseurs tatar-s; devoir
personnel ( fard ‘ayn) donc, s'imposant 2 chaque musulman ', et non pas devoir collectif ( fard
kifaya) comme lorsqu'il sagit d'un djihad offensif, quelques mugahidin pouvant alors représenter
'ensemble des musulmans'®®, Et Ibn Taymiyya de sappuyer sur I'exemple de ‘Utman lors de
l'expédition de Tabouk 7. Au final, d’aprés cette « risila 3 propos des Tatdr-s » le djihad est un
combat armé (gital) mené contre des infidéles (plus quun «effort intérieur »), si possible une
fois par an au moins, dans le cadre d'un devoir communautaire s'il s'agit d'une offensive sur
les frontiéres qui l'exigent'®®. Mais sagissant d'un djihad défensif dans le cas de la résistance
aux Mongols, il concerne chacun 4 la mesure de ses capacités physiques et financiéres.

Lidéologie d'Ibn Taymiyya reste donc proche de celles d‘auteurs antérieurs, notamment Ibn
Hazm ™ et al-Sulami, dont il a déja été question. Lui également proclame la nécessité d'une
convergence entre les deux formes du djihad : matériel et spirituel puis militaire et doctrinal.
Cependant, lui (au contraire d’al-Sulami, par exemple) peut faire figure de « propagandiste
officiel du régime». Il est vrai que I'idée de djihad connait un brusque renouveau, sous les
Mamelouks, aprés avoir été quelque peu mise en veille pendant prés d'un siécle et demi'7°. Les
Mongols et leurs alliés arméniens de Cilicie constituent des cibles de choix, plus sans doute que
les Francs, qui ne les menacent plus gueére bien avant méme la chute d’Acre, en 1291'7". Ces deux
djihads deviennent essentiels aprés 1291 et la chute d’Acre; Ibn Taymiyya, qui veut imposer
par la force les «emblémes de I'islam'7*», y livre toute la valeur de ses convictions'”>.

165. Comparer avec Ibn Qudama (Laoust, Précis de droit, p. 291) et al-Qudiri (Bercher, « Le livre de
la guerre sainte d’al-Quduri», p.123). Le djihad revét un caractére «sacré» lorsquil s'agit de repousser
l'ennemi. Comparer 2 Thucydide & propos des Thébains attaquant Athénes (Guerre du Péloponnése, I, p. 211).
Cf. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse, p. 30-38 ; Benveniste, Vocabulaire des institutions
indo-européennes, 11, p. 198-202.

166. Laoust, Le traité de droit public, p. 133 (« Tout musulman, qu'il soit riche ou pauvre, qu'il combatte 2
pied ou a cheval, devra donc combattre de sa personne et de ses biens, et dans les limites de ses moyens »)
et p. 134,

167. Voir, supra, texte arabe et traduction; éd. p. 13-14.

168. Cf. Ibn Abi Zayd/Bredow, p. 8-9: le djihad est un fard qui incombe a 'ensemble de la communauté.
169. Voir Morabia, Gihad, p. 190.

170. Sivan, L’islam et la croisade, p. 165; Hillenbrand, Crusades, p. 243.

171, Sivan, op. cit., p. 174.

172. Laoust, Essai, p. 367.

173. Ce qu'Alfred Morabia (Gibad, p- 334) décrivait comme le djihad interne, selon trois aspects, défensif-
coercitif, moral et spirituel, trouve un bel exemple chez Ibn Taymiyya.
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Des thémes de propagande mamelouke

Les armées victorieuses de Syrie et d’Egypte

La théorie du djihad d’'Ibn Taymiyya se base sur 'idée que seuls les musulmans de Syrie
et d'Egypte suivent la voie de l'orthodoxie. Cette idée, qui est également soutenue par le
pouvoir mamelouk, en fait un relais de choix de la propagande du régime'7#. Dans une fatwa,
Ibn Taymiyya affirme ainsi:

«En plus de cela, Allah nous en garde, si les ennemis d’Allah et de son Envoyé qui se détournent, puis
reviennent [sans cesse] 2 Allah et i son Envoyé, conquitrent la Syrie et 'Egypte en méme temps, alors cela
aboutira  la disparition de la religion de l'islam et de ses lois. Quant 4 la communauté de Syrie, d'Egypte
et alentours, cest elle qui aujourd’hui combat pour la religion de I'islam, et [les musulmans qui en font
partie] sont parmi les gens étant le plus dans la vérité et qui entrent dans la communauté victorieuse que
le Prophéte — la bénédiction d’Allah soit sur lui et la paix — a mentionné par son propos dans le hadith
authentique bien connu: « Un groupe de ma communauté ne cessera de combattre pour la vérité; celui qui
les contredit ne leur fera pas de tort, ni celui qui les rejette, jusqu’a ce que vienne I'Heure », et de I'opinion

de Muslim: «Les gens de 'ouest combattent pour la vérité » 175 »

Selon le savant hanbalite, les « gens de l'ouest» évoqués par Muslim sont des Syriens et
des Egyptiens::

«Le Prophéte — la bénédiction d’Allah soit sur lui et le salut — a désigné par ces mots Médine, et ce que
l'on entend par ouest, cest ce qui se trouve A l'ouest de Médine, et l'est est ce qui se trouve  l'est de la ville;
certes, ce qui est 2 l'est ou 4 l'ouest est relatif; chaque pays posséde son est et son ouest. Pour cette raison,
lorsquun homme marche vers Alexandrie depuis l'ouest, il dit: «je voyage vers I'est», alors que les habitants
de Médine appellent les Syriens les «gens de 'ouest», et ils appellent les gens de Nagd et de I'Trak les «gens
del’est» [...], [532] et pour cela Ahmad b. Fanbal a dit : «les gens de I'ouest» sont les Syriens “cest a dire qu'ils
sont a l'ouest "comme le Nagd et [‘Trak sont a l'est, et tout ce qui est  l'est [du Sim], cest'Est; et tout ce qui
est 2 louest du Sam, que ce soit I'Egypte ou autre, cest 'Ouest. Dans les Sahih-s, dapres Murad b. Gabal, 3
propos dela communauté victorieuse : ce sontles Syriens. La Syrie estle début de ce quiestal'ouestetelle en
fait bien partie, comme I'Egypte, Kairouan, al-Andalus et d'autres lieux [...]. Et celui qui suit la situation du
monde aujourd’hui sait que cette communauté est la plus proche, de toutes les communautés, de la religion
de l'islam: par le savoir, la pratique, et le djihad en direction de l'est et de I'ouest. Et les membres de cette
communauté sont ceux qui combattentles gens atteints de grande maladie parmiles polythéistes etles Gens
du Livre; etleurs intentions, 41'égard des chrétiens, des polythéistes parmiles Turcs [Tatar-s], a1'égard des
dualistes (zanadiq) hypocrites d'entre les Rafidites et les autres comme les Isma‘ilites et leurs semblables

parmi les garmates sont connues ; elles étaient connues avant comme elles le sont aujourd’hui 7%, »

174. Cf. Lettre-réponse d’al-Nasir 3 Gazin, dans laquelle le sultan mamelouk se représente  la téte de ses
armées victorieuses comme le seul véritable défenseur de l'islam. Cette lettre est reproduite par Baybars
al-Manstri, Zubda, p. 356-361; Yanini/Li Guo, I, p. 194-198 ; Maqrizi/Quatremeére, II (2), p. 298-306.

175. Fatwa 2, p. 531, lignes 3-12.

176. Id., p. 531, lignes 13-18 et p. 532, lignes 1-6 puis 12-17. Voir également ce que rapporte Ibn Taymiyya, &
peu de choses prés, dans la fatwa 3, p. 552, lignes 9-18 et p. 553, lignes 1-2.
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Défenseurs de l'orthodoxie sunnite, les Syriens constituent donc les derniers défenseurs
de I'islam.

L'une des qualités essentielles d'un musulman est donc sa capacité a participer  la défense
del'islam, et donc de pratiquer le djihad 77, Ibn Taymiyya lui-méme met en pratique ses propres
prescriptions, en participant 4 la bataille décisive de Saghab, le 2 ramadan 702/20 avril 1303. A
cette occasion, il délivre d'ailleurs une fatwa qui autorise et justifie l'exemption du jetine rituel
pour les combattants 78,

I1 faut également garder en mémoire que la doctrine politique qu'Ibn Taymiyya met en
avant, basée sur la force maitresse supposée de I'Egypte et de la Syrie, fait avant tout écho
a I'idéologie gengiskhanide, qui défend I'idée d'une domination du monde. Il en prend le
contre-pied en illustrant sa risala d'un passage supposé d'une Histoire des Mongols, dans lequel
I’Egypte figurerait en vainqueur final, 13 ot I'idéologie mongole montre clairement que la
Syrie et I'Egypte ne sont que des étapes dans un projet de conquéte global - depuis Hulaga,
les Mongols visent successivement l'occupation de la Syrie, la soumission des Mamelouks et
la conquéte de I'Egypte 179,

Violences et non respect de la religion

Le second théme de propagande mamelouke, repris largement par Ibn Taymiyya, est la
dénonciation des Tatar-s comme un peuple sans foi ni loi, dont les exactions sont sans limites.
La prise de Bagdad, la destruction du quartier d’al-Salihiyya & Damas (janvier 1300), ou la
prise de Jérusalem, sont érigées en autant de catastrophes politique, religieuse ou militaire'®°,
Dans sa deuxiéme fatwa «anti-Mongols », rédigée vers 1312, Ibn Taymiyya revient avec une
précision toute rhétorique sur les horreurs et les violences qu'ils ont commises; ils auraient
méme fait 100 000 prisonniers™':

«On sait que ce peuple a traversé la Syrie pour la premiére fois en I'année 699. Ils ont donné
aux gens l'aman et l'ont lu en chaire dans la mosquée de Damas. Malgré cela, ils ont fait prison-
niers des enfants de musulmans dont on dit qu'ils étaient cent mille voire au-dela. Ils sont allés
A Jérusalem, au Gabal al-Silihiyya, 4 Naplouse, Homs, Daraya et ailleurs, pour tuer et capturer
un nombre [d’hommes] que seul Allah connait — 'on cite méme le nombre de cent mille mu-
sulmans. Ils ont commencé a vivre dans la débauche avec les meilleures femmes des musulmans,
dans les mosquées et ailleurs, comme la mosquée al-Agsa ou celle des Omeyyades et d’autres.

Ils ont rasé la grande mosquée qui se trouvait 4 al-‘Uqayba. Nous avons observé les armées des

177. Cf. Cook, Understanding Djihad, p. 65.

178. Aigle, « Mongol Invasions », p.105; Bori, « New Source », p. 343; Ibn Katir, Bidaya, XIV, p. 23-26;
Baybars al-Mansiri, Zubda (Richards), p. 375-79; Ibn al-Dawadari, Kanz, IX, p. 85-88.

179. Cf. Amitai, « Mongol Imperial Ideology », p. 57-72, ici p. 60, 68 et p. 69 « For over 50 years there was
a more-ot-less constant motive behind Ilkhanid strategy towards Syria and the Mamluks. This was the
continued belief in the Mongol Imperial mission [...] » ; Aigle, « Inscriptions de Baybars », p. 58.

180. Magqrizi/Quatremére, II (2), p. 159-160 et p. 299 ; Ibn Katir, Bidaya, X1V, p. 6-13; Fatwa I, p. 501-502.
181. Fatwa 2, p. 520.
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Mongols et avons vu la multitude qui ne prie pas; nous navons vu parmi eux ni muezzin, ni

imam. Ils ont prit des biens appartenant aux musulmans et ont dévasté leur pays.»

De telles accusations — de méme que celles de la risala ici présentée — sont des poncifs qui
étaient sans doute trés en vogue au moment des invasions des années 1299-1300. Ainsi quon 1'a
dit, les Mongols apparaissent souvent comme un peuple aux meeurs (et au physique, méme '*?)

incompatibles avec la Sari‘a.

Le cas de Mardin et de la Dijézireh.

Mardin et la Djézireh sont emblématiques de la lutte que se livrent les deux puissances de
la région. Mardin a été le prétexte premier de I'invasion mongole de 1299-1300, Gizan accusant
les soldats mamelouks d’avoir pénétré le territoire de I'ilkhanat™3. Plus que dans ses trois
fatawa anti-Mongols ™4, cest dans la «risala & propos des Mongols » qu'Ibn Taymiyya donne
a Mardin et aux territoires qui 'entourent le poids décisif qui a trés certainement été le sien,
lieu-tampon et frontiere dont les habitants sont susceptibles de passer d'un camp a l'autre, tant
les nécessités de survie et le quotidien semblent primer, a le lire, sur les nécessités de la foi.
Les cceurs peuvent pencher en faveur de l'ennemi, mais les territoires concernés sont comptés
parmi les biens des musulmans. Cela rend d’autant plus évident a ses yeux l'obligation de
combattre pour conserver ce qui appartient a I'ensemble des musulmans. Dans la risala rédigée
en janvier 1301, il rapporte méme que les tribus du Diyar Rabi‘a soutiennent les Mamelouks.
Pourtant, le sultan al-Nasir, dans sa réponse a Gazin datée de 1302, se désolidarise des actes
dont le prince de Mardin et ses sujets se sont rendus coupables ™5, Le statut de cette ville est
d'autant plus problématique pour le sultanat mamelouk qu'elle accueille une forte population
chrétienne, dans la mesure ot elle est un centre de I'Egh'se syriaque orthodoxe, et le siege du

patriarcat depuis 1293 %,

Dar al-barb, frontiére de guerre et butin (fay’)

La risala ici traduite montre que le nord-est de la Syrie est considéré comme une frontiére
militaire — il le restera jusquaux années 13207, Ibn Taymiyya souhaite convaincre le sultan
mamelouk de la nécessité de déplacer le champ de bataille de Syrie, 3 'Euphrate, et méme
au-del3, en territoire ennemi™®, Sans doute se fait-il, en cela, le porte-parole des craintes de

182. Supra et éd. Munaggid, p. 11. Voir Fatwa I, p. 506 ; Fatwa 3, p. 552 ; Aigle « Loi mongole vs loi islamique »,
p- 989-995 (liens entre Yasd et Sari‘a); Morgan, « Great Yasa of Gengis Khin », p. 72 et76.

183. Lettre de Gizan, in Magqrizi/Quatremeére, I (2), p. 295; Yanini/Li Guo, I, p. 182. Cf. Aigle, « Mongol
Invasions », p. 92.

184. Voir Aigle, « Légitimité islamique », passim.

185. Magqrizi/Quatremére, II (2), p. 298-306 (ici p. 299); Yunini/Li Guo, I, p. 194-98.

186. Fiey, Chrétiens syriaques sous les Mongols, p. 82; id., Pour un Oriens Christianus Novus, p. 233-235.
187. Amitai considére que « seulement du fait des négociations, qui débutérent vers 1320 et conduisirent
trois ans plus tard i la signature d'un accord, nous pouvons parler de la fin d'une frontiére de guerre et du
début d'une ligne de paix » : « Northern Syria», p. 148.

188. Risala, 1. 163-164; Fatwa 3, p. 551. Cf. Amitai, « Mongol Raids », p. 247-48.
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Syriens fatigués de voir leurs terres envahies, occupées et ravagées. Le sultan se doit d'intervenir
d’autant plus vite quelle compte nombre d'émirs fidéles au régime mamelouk, tels le gouverneur
de la citadelle de Damas ou le na’ib d’Alep Qara-Sunqur al-Gukandair (m. 727/1327) 89,

Ibn Taymiyya réaffirme ici le role stratégique d’Alep, qui se situe au carrefour de l'ilkhanat,

de la Petite Arménie et du sultanat mamelouk©°

. Si ce n'était I'urgence de la situation, qui né-
cessite un djihad défensif, un djihad offensif s'imposerait méme. Il 'appelle de ses veeux, le plus
vite possible. Dans ce cadre, l'ilkhanat est défini en filigrane comme dar al-harb — cette idée sera
développée dans sa derniére fatwa anti-Mongols ( fatwa 2) par|'intermédiaire d une comparaison
avec les territoires pris aux Kharijites par ‘Ali, devenus fay’ (bien commun pour tous les musulmans,
qui revient au Trésor) 9" L'exemple est réutilisé encore plus clairement dans la lettre au sultan 2
propos del'expédition de Kasrawan, en 1305. Il conclut, alors, sur le statut des biens pris, qui sont,
dans un cas comme dans l'autre, fay’ destiné au bayt al-mal'*, S'agissant d'infidélité manifeste
auxlois del'islam, le territoire mongol peut étre considéré comme dar al-harb et aucun musulman
ne peut alors hésiter A prendre les armes contre les Tatdr-s , méme si parmi eux se trouvent des

prisonniers musulmans contraints au combat contre leurs fréres en religion ',

Conclusion

Cette breve risala participe d'une meilleure connaissance de la pensée théologique et
politique d’Ibn Taymiyya, et apporte quelques éclairages sur son intervention dans les guerres
contre les Mongols de méme que sur ses relations avec les pouvoirs local et central. Nombre
d’incertitudes demeurent néanmoins, notamment sur ses rencontres avec ceux qu'il appelle
continuellement les Tatar-s. Incluse dans un petit corpus daté des années 1301-1303 avec les
fatawa 1 et 3, tout aussi bréves, elle permet quelques réflexions, sur l'auteur et ses relations
avec le pouvoir local et central, sa pensée théologique et politique, mais aussi sur le vécu des
populations de Syrie durant une décennie agitée sur les plans militaire et politique ™+, Elle
met en évidence les difficultés d'intégration des territoires du nord-est au sultanat mamelouk,
a la fois du fait des incursions mongoles et des défections somme toute fréquentes d’émirs
insatisfaits ou fuyant quelque danger consécutif aux luttes de pouvoir.

La question majeure soulevée par Ibn Taymiyya reste, a travers la légitimation du djihad,
celle de la définition du musulman fidéle et sincére, qui ne peut se contenter de la double pro-
fession de foi. Poussé par ses propres convictions, Ibn Taymiyya se retrouve plongé au cceur de
la propagande mamelouke, 4 laquelle il participe en rendant illégitime tout autre pouvoir, en

189. Chapoutot-Remadi, « Mamlakat Halab », p. 86.

190. Risala,l.142 sq. M. Chapoutot-Remadi dénombre vingt-deux attaques mongoles contre Alep, entre 1260
et 1315 (op. cit., p. 88).

191. Fatwa 2, p. 515-516.

192. Ibn Taymiyya, Magmu al-fatawa, XXVIII, p. 405; id., Kitab al-§ihad, I1, p. 55.

193. Fatwa 2, p. 537-538 et Fatwa 3, p. 547.

104. Jusquau sommet de I'Etat: Al-Nisir est détroné au profit de Baybars al-Gasnikir, et revient au pouvoir
en 709/1310: Levanoni, Turning Point, p. 28 et suivantes.
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particulier mongol, car il est clair que ses écrits viennent en complément d’une activité plus

intense et plus large (notamment de sermonnaire et de mugahid). Méme un simple survol de la

réponse d’al-Nasir 2 Gazan, texte qui émane donc du pouvoir du Caire et qui est un peu plus

tardif quela « risala i propos des mongols », montre bien des convergences. Silbn Taymiyyan'est

pas l'objecteur de conscience reconnu du sultan, on peut du moins supposer que ses actes et ses

idées ont rencontré un écho favorable dans sa cour, pour peu qu'ils soient utiles au pouvoir. Son

ceuvre ne semble donc pas pouvoir étre réduite 3 une simple « constante apologie du djihad » non

plus que ses actes percus sous I'angle d une simple ambition politique personnelle.
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