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L’EPITRE DU DISCOURS SUR LA FITRA (RISALA
FI-L-KALAM ‘ALA-L-FITRA) DE TAQI-L-DIN AHMAD
IBN TAYMIYA (661/1262-728/1328)

PRESENTATION ET TRADUCTION ANNOTEE

Geneviéve GOBILLOT

PRESENTATION DU TEXTE

Cette risala figure dans le tome II du recueil intitulé : Magmii‘a-l-rasd’il al-kubra
d’Ibn Taymiya, publié au Caire en 1385/1966 (Maktaba wa matba’a Muhammad °Ali
Subayh). Il s’agit de la quatorziéme épitre (p. 333 & 349 incluse).

L’ensemble des deux tomes contient au total vingt-huit épitres dont le texte est attribué
4 Ibn Taymiya, le transmetteur ayant pris soin de signaler chaque fois que cela lui était
possible, les circonstances et I’époque de leur composition. Par exemple, 1’épitre 1 du
tome I, qui traite des différences entre la vérité et I’erreur est mentionnée comme étant
’un des derniers textes rédigés par le Sayh avant sa mort, alors qu’il était enfermé a la
citadelle de Damas ou il devait finir ses jours, c’est-a-dire, approximativement entre la
fin de I’année 726/1325 et le début de I’année 728/1328. La cinqui¢éme de ce méme tome
constitue la réponse 3 une question qui lui aurait été posée en 725/1324 & Damas. Une
autre réponse, constituant 1’épitre 8 et qui traite de la volonté de Dieu et de son comman-
dement, est datée de 714/1314 au Caire. Lorsque ce genre de détails ne figure pas, les textes
sont présentés soit directement, soit précédés de la mention : « Notre Sayh Ibn Taymiya
a dit ou a répondu 2 celui qui le questionnait ... ». Dans tous les cas; il ne fait aucun
doute que I'auteur du texte soit bien Ibn Taymiya lui-méme.

Or, sur cet ensemble homogéne, seules deux épitres se présentent différemment. 1I
s’agit de la treiziéme du tome 1L, qui traite de l’audition de la musique (sama’) et de la
danse (rags), et de la quatorziéme qui est précisément 1’objet de cette étude.

Ces deux textes sont présentés comme des compilations établies par un Hanbalite du
nom de Muhammad Ibn Muhammad Ibn Muhammad al-Manbigi.

Selon Brockelmann, cet auteur est connu pour avoir composé un ouvrage intitulé
Tasliyyat Ahl al-mas@’ib (Consolations pour ceux qui sont victimes du sort) a ’occasion
d’une forte épidémie de peste ayant fait de grands ravages parmi la population en 775/1373.
Il avait écrit ce livre dans le but de consoler ceux qui avaient perdu des enfants ou de

proches parents lors de cette épidémie ().

() Brockelmann, Geschichte der Arabischen litteratur, Tome II, p. 76.
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De plus, d’apres le contenu de cette épitre, Al-Manbigi semble avoir regu directement
un enseignement oral de Saraf al-Din Abii al-*Abbas Ahmad Ibn al-Hasan Ibn ‘Abd Allah
Ibn Abi ‘Umar Muhammad Ibn Ahmad Ibn Qudama, plus connu sous le nom d’Ibn
Qadi al-Gabal. En effet, il utilise dans certains passages ’expression suivante : « Notre
Sayh Ibn Qadi al-Gabal nous a transmis (haddatand) », ce qui tend & prouver qu’il était
un de ses éléves.

Or, Ibn Qadi al-Gabal naquit & Jérusalem en 693/1293. 11 étudia sous la direction d’Ibn
Taymiya et donna des fatawd dés sa jeunesse. Il enseigna & Damas dans plusieurs madrasa(s)
et se rendit ensuite au Caire pour parfaire sa formation. Il enseigna dans la mosquée du
Sultan Hasan et fut chargé de la masSyaha du célebre couvent de Dar al-Su‘ada’. En
764/1362, il fut nommé Qddi de Damas 2 la place de Gamal al-Din al-Mardawi et occupa
ce poste jusqu’a sa mort en 771/1369 (1),

La connaissance de ces détails permet de penser que cette épitre a été composée avant
771, alors qu’Ibn Qadi al-Gabal était encore en vie, puisqu’Al-Manbigi n’emploie pas
a son sujet la formule consacrée (Que Dieu le couvre de sa miséricorde) (rahamahu Allahu)
qu’il utilise toujours & propos d’Ibn Taymiya.

Il est donc possible qu’Al-Manbigi utilise 1’enseignement de son Sapp lorsqw’il cite
des opinions attribuées & Ibn Taymiya. Mais il fait surtout allusion & certains ouvrages
de ce dernier qu’il a dii consulter directement. On note tout au long de son texte un effort
de cohésion pour rendre avec le plus d’exactitude possible la pensée d’Ibn Taymiya. Cela
ne I’empéche pas de donner parfois son point de vue personnel sur certains points et
d’argumenter au moyen de hadit(s) qu’il cite de sa propre initiative. Ceci n’a rien d’éton-
nant dans la mesure olt Brockelmann signale que son nom est passé a la postérité surtout
en vertu de ses talents de traditionniste.

1’exposé se présente comme une dissertation assez traditionnelle. Il présente la question
de la fitra a partir d’une réflexion sur le hadit de « kull mawliid » (Tout &tre humain nait
selon la fitra), et sur la maniére dont il a ét¢ interprété par les anciens, puis par les Hanba-
lites et les AAl al-Sumna, enfin, par certains théologiens du kalam.

Des le départ, un certain discrédit est jeté sur les points de vue qui correspondent a
des arguments employés par les Mu‘tazilites a ce sujet. Par la suite, I’auteur se concentre
essentiellement sur un point qui est la critique de ceux ayant admis, & la suite des
Mu‘tazilites, que la spéculation (razar) est indispensable & la véritable connaissance de
Dicu. Il met en garde le lecteur contre I’attitude de certains Hanbalites qui se sont laissés

() Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques d’Ibn Taymiya, Le Caire IFAO 1939,
p. 496. )

Anlsl 20 (1984), p. 29-53 Geneviéve Gobillot
L'épitre du discours sur la fitra (Risala fi-I-kalam ‘ala-I-fitra) de Taqi-I-Din Ahmad lbn Taymiya (661/1262-728/1328). Présentation et traduction

annotée.
© IFAO 2025 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

L’EPITRE DU DISCOURS SUR LA FITRA 31

aller & trop de concessions dans ce domaine, tels le Qadi Abl Ya'la, Ibn “Aqil, Al-Hama-
dani et d’autres auxquels Ibn Taymiya avait reproché de trop fortes sympathies pour
la dogmatique AS‘arite.

Cependant, a intérieur méme de cette polémique, [’épitre présente l’intérét de situer
la question de la connaissance sur un terrain original par rapport & ce qu’en avaient dit
les théologiens du Kalam et d’élargir le domaine sémantique de la notion de fitra.

Traditionnellement, en effet, la fifra était considérée par les penseurs comme un état
spécifique de la création de I’homme et, occasionnellement, des ginn(s) (). Cette inter-
prétation provenant en grande partie du verset coranique : « La fifra selon laquelle Dieu
a créé les humains » (Coran XXX-30) et du hadit de kull mawliid : « Tout étre humain
nait selon la fitra ». Les discussions qui avaient surgi jusqu’alors autour du probléme de
la fitra étaient essentiellement d’ordre anthropologique : questions de la liberté humaine
et de la prédestination, du statut des enfants de non-musulmans dans ce monde et dans
P’autre. On se demandait si la fitra était I’Islam lui-méme, une simple tendance a se diri-
ger vers I’Islam, ou bien simplement, 1’état sain de tout &tre a la naissance.

Cette risala permet d’ouvrir le champ de la réflexion en posant la question suivante :
« De méme que I’&tre humain a été créé selon une fifra qui, pour Ibn Taymiya, est sans
contestation possible, 1’Islam, n’existe-t-il pas également une fitra du monde? ». Cette
fitra s’étendrait au ciel, & la terre, aux animaux et méme aux minéraux.

La réponse est positive : 'univers entier connait Dieu, chante sa louange, et méme,
se prosterne devant lui, dans un acte visible méme pour I’homme. Faut-il y voir une question
semblable a celle que posera plus tard ’un de nos plus célébres poétes : « Objets inanimés,
avez-vous donc une dme? ».

Ce sujet est présenté ici d’une maniére a la fois plus complexe et plus nuancée : certes,
les pierres s’adressent a Dieu et parlent entre elles, mais il s’agit d’un langage que nous
ne pouvons pas comprendre car il est totalement étranger a ce que 1’on appelle intelli-
gence, raison, compréhension, spéculations humaines.

L’épitre sur la fitra se présente comme une legon d’humilité pour ceux qui croient que
tout peut étre saisi et analysé par la raison (‘agql). Historiquement, I’auteur s’attaque
directement aux Mu‘tazilites, mais ses idées s’adressent aussi aux spéculatifs de tous les
temps. En effet, il ressort de sa démonstration que, si la fifra qui est aussi 1’Islam est
universelle, I’homme recoit, dés sa naissance, une connaissance de Dieu qui est la méme
que celle des arbres, des oiseaux et des montagnes. C’est la connaissance nécessaire et
immédiate de Dieu, I’Islam «fifri». Or, cet Islam échappe autant a I’appréhension de

() Al-kitab al-mansib ild Abi Hanifa wa-I-Sark lil-Imam Maturidi, Hayderabad 1321/1903, p. 25.
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la raison humaine que le langage des oiseaux, des pierres et des arbres qui louent leur
Créateur. C’est pourquoi les fous et les débiles mentaux sont reconnus comme Musulmans,
conformément & cet Islam qui est le seul nécessaire et indispensable au salut.

Quel est alors le statut de la raison humaine dans une telle perspective? On ne peut
nier son existence ni la refuser, mais il convient avant tout de la considérer avec méfiance.
Selon Laoust, « La théorie de la connaissance d’Ibn Taymiya, tout embryonnaire qu’elle
soit et si nettement anti-intellectualiste par certains de ses aspects, s’attache & montrer
que Dintelligence ne saisit le réel qu’en ’appauvrissant, en le réduisant & un systéme
d’identités et d’abstractions. Elle aboutit & un pluralisme dont 1’idéal est de découvrir,
par une connaissance progressive de I’individuel et du particulier, les multiples aspects
de son infinie richesse » (1); et également : « Ibn Taymiya en arrivera & développer plus
nettement que ses prédécesseurs la notion de la relativité de la connaissance et a étendre
cette notion de la relativité aux différents domaines de ses doctrines » ().

Pourtant, comime le dit Pauteur du texte, ’homme a été privilégié par rapport au
reste de la création, ¢’est lui qui a accepté le fardeau de la foi (amana) refusé par le ciel,
la terre et les montagnes. Sa raison lui est & la fois une aide et un handicap terrible. Elle
peut le soutenir dans les moments de doute, mais elle est aussi dangereuse car c’est
3 cause d’elle que I’homme peut perdre la foi, s’éloigner de I'Islam qu’il avait regu
par fitra. C’est pourquoi il convient de manier avec prudence cette arme a double
tranchant.

En effet, si la raison est 1’un des signes distinctifs de I’homme dont Dieu a fait sa créature
la plus noble, elle est aussi le talon d’Achille que vise sans cesse Satan lorsqu’il sussure
a oreille des fils d’Adam le poison du doute.

De plus, il convient de ne pas oublier que la raison seule n’est rien, elle permet peut-
étre de posséder un savoir concernant 1’ordre divin, mais elle n’apporte pas I’essentiel,
c’est-a-dire I’incitation & glorifier Dieu, & I’adorer et a se prosterner devant lui, ce que
les pierres elles-mémes savent faire par fitra.

Pourtant, I’homme est la créature qui a regu le plus de priviléges, peut-€tre précisément
en ce sens que son combat pour la foi est le plus rude. C’est un conseil qui est donné
ici aux croyants : la seule stratégie & adopter est de dompter 1’orgueilleuse intelligence
pour en faire I’humble servante de cette force pure que Dieu a insuifliée a ’origine dans

toutes Ses créatures : la fitra.

) Laoust, Essai sur les doctrines sociales et  er politiqgues d’Ibn Taymiya, Le Caire 1939,
politiqgues d’Ibn Taymiya, Le Caire 1939, p. 161. p. 155.
(2) Laoust, Essai sur les doctrines sociales
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En cela Ibn Taymiya se situe nettement dans la ligne de ses maitres hanbalites et
rejoint, bien qu’il emprunte des chemins différents, la direction de pensée de beaucoup
de Sifis. Tirmidi (Hakim) n’avait-il pas dit quelques siécles plus t6t que I’homme ne
posséde aucune connaissance tant que sa science spéculative n’a pas été transmuée par

la fitra en connaissance du cceur (1?2

EPITRE DU DISCOURS SUR LA FITRA ET LA CONNAISSANCE
DE DIEU TOUT PUISSANT ET GLORIEUX.

COMPILATION ETABLIE PAR MUHAMMAD IBN MUHAMMAD IBN MUHAMMAD
AL-MANBIGI, QUE DIEU L’AIT EN SA MISERICORDE,

Au nom de Dieu, le Compatissant, le Miséricordieux.

Parmi les propos du Prophéte, que Dieu prie sur Iui et le salue (), nous trouvons le

hadit suivant :

« Tout &tre humain nait selon la fifra et ce sont ses parents qui en font un Juif, un
Chrétien ou un Mage; de méme que ’animal donne naissance & un animal complet, en
trouvez-vous qui soient mutilés (& la naissance)? ».

Abl Hurayra ) ajoute : « Interprétez si vous voulez : la fitra de Dieu selon laquelle
Il a créé les hommes. Pas de changement & la création de Dieu» (Coran XXX-30).

Cette tradition a été rapportée par Bubari et Muslim. Par fifra, on entend ici : « I’Islam ».

C’est ce qu’ont dit Abli Hurayra et Ibn Sihab (),

) Al-Hakim al-Tirmidi, Gawr al-Umir (i.€)
Kitab al-a'da’ wa l-nafs, Manuscrit Paris Biblio-~
théque nationale n°® 5018, p. 117 A.

2) Dans les pages suivantes, les eulogies ne
seront plus traduites.

(3) AbG Hurayra est le premier rapporteur de
ce hadit. 11 fut I'un des plus célébres compagnons
du Prophéte. Originaire de I’Arabie du Sud, il
vint se joindre au Prophéte en I’année 7 et ne
devait plus le quitter. Nommé gouverneur du
Bahrayn par le Calife ‘Umar, il mourut & Médine,
sans doute en I’année 59. 1l transmit un nombre
particuli¢rement élevé de traditions (cf. Dahabi,
Tadkirat al-huffaz 1, p. 31-35).

Ce hadit de kull mawlid a également été rap-

porté par un autre transmetteur : Al-Aswad Ibn
Sari® (m 42/662). Cette seconde version est beau-
coup moins connue. Elle nous apprend que le
Prophéte aurait prononcé ce hadit aprés la bataille
de Hunayn (9/630) lorsque ses compagnons lui
apprirent qu’au cours du combat on avait massacré
des enfants de polythéistes. Il se serait alors écrié :
« Ne tuez pas les enfants de polythéistes, car tout
étre humain nait selon la fifra». -

Les recensions de cette seconde version figurent
dans le Musnad de Ibn Hanbal (11-435 et IV-
24).

# Muhammad Ibn Muslim Ibn Sihab al-Zuyhri :
Illustre traditionniste et jurisconsulte de Médine
(m 124/741). On dit qu’il a été I’un des premiers
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On a interrogé Mugahid (V) & propos de la fitra et il a dit : « C’est I’Islam ». Qatada (2

a dit la méme chose.

Par ailleurs, Mugahid a ajouté, a propos du verset suivant : « Pas de changement a

la création de Dieu » : cela signifie : « Pas de changement a la religion (din) de Dieu ».
C’est ce qu’ont affirmé également Sa‘id Ibn Gubayr ?) et Al-NahaT (),
On a rapporté également qu’lbn “Abbas (¥ et “Tkrima (6 avaient dit la méme chose

dans 'un des deux récits que I’on a rapportés a leur sujet.

L’opinion selon laquelle la fifra n’est autre que I’Islam est I’une de celles attribuées

a I'Imam Abmad (). Tbn ‘Abd al-Barr ® a mentionné cela dans son famhid.

a recenser systématiquement la tradition (Tadkirat
al-huffiz 1, 102-106).

La tradition dont il est question ici lui a été
transmise par Sa‘id Ibn al-Musayyab (m 94/712),
traditionniste et juriste, 1'un des sept juges de
Médine. Cet isnad (Al-Zuhri, Ibn al-Musayyab,
Abii Hurayra) est considéré par Ibn Katir comme
I'un des plus dignes de confiance (Ibn Katir,
Al-Ba'it wa-Il-hatit. Ed. Muhammad °Ali Subayh,
Le Caire, p. 14).

() Mugahid Ibn Gabr : traditionniste et com-
mentateur du Coran de la classe de Médine consi-
déré comme un disciple de Ibn “Abbis (m 103/721
(Tadkirar al-huffaz 1, 86-87).

() Qatida Ibn Di‘ama : Tabi'i, commentateur du
Coran, une des grandes autorités de Basra. Mort a
Wasit en 118/736) (Tadkirar al-huffaz 1, 115-117).

3 Sa‘id Ibn Gubayr : exégdte, juriste et tradi-
tionniste de 1’école de Kufa. Tué par le gouver-
neur Umayyade en 94 ou 95 (712 ou 713) (Tadkirat
al-huffaz 1, 71-73).

(4) Tbrahim al-Naha‘i, mort en 95/713 ou 96/714.
Célébre jurisconsulte de Kiafa accusé parfois de
Sitisme (Tadkirat al-huffaz I, 69-70).

(5) Tbn °Abbas : cousin germain du Prophéte
par son pére ‘Abbas Ibn °‘Abd al-Muttalib et
considéré comme I’un des plus grands transmetteurs
de hadit. Mort a Ta’if en 68/687 ou 70/689 (Tadkirat
al-huffaz 1, 37-39).

(6) “Ikrima : Tabi‘i et client d’Ibn “Abbas (m 105/
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723 ou 107/725), accusé de sympathies §i‘ites mais
tenu en haute estime par Al-Hasan al-Basri (Tad-
kirat al-huffaz 1, 89-90).

() Abmad Ibn Hanbal (241/855) : célébre théo-
logien, jurisconsulte et traditionniste, fondateur
de Vécole sunnite hanbalite.

Plusieurs interprétations du terme fifra lui sont
attribuées. Selon la premiére, la fifra est bien
I’Islam comme le cite I’auteur de cette épitre. Il a
dit aussi que la fifra était 1’état de I’étre 4 la nais-
sance selon ce que Dieu a prévu pour lui dans sa
science pré-éternelle, c’est-a-dire : soit la sa‘dda
(bonheur des élus), soit la sagawa (malheur des
réprouvés). Enfin, il a dit que la fifra n’est pas
I’Islam, mais la simple reconnaissance de 1’exis-
tence de Dieu comme Seigneur, en réponse ala
question posée lors du covenant (mitdg). Il semble
qu’il aurait adopté les deux derniéres opinions
pour contrer les Mu'tazilites qui affirmaient que,
si la firra est 1’Islam, le mal est une création de
I’homme et tous les enfants qui meurent vont au
Paradis. On a dit que, par la suite, il aurait aban-
donné ces deux opinions pour revenir a la premiére,
3 savoir : fitra = Islam. Certains affirment qu’il
avait préféré suspendre son jugement a ce sujet.
Tous ces renseignements sont rapportés par Ibn
al-Qayyim dans son ouvrage (Kitab Sifa’ al-‘alil
fi masd’il al-qadd’ wa-l-qadar, chapitre 30).

®) Yosuf Ibn Muhammad Ibn “Abd al-Barr:
Malékite (m 463/1071) a écrit une recension du
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D’autres ont dit également : la fitra signifie ici I’Islam. Il (Ibn ‘Abd al-Barr) a dit :
« Ceci est ’opinion commune a la majorité des anciens (‘@mmat al-salaf) et & ceux qui

pratiquent I’interprétation personnelle (fa’wil)». 1l a dit cela & propos de I’exégése du
hadit qui vient d’étre cité. Puis il a ajouté :

« BEn ce qui concerne les paroles de Dieu : « La fifra selon laquelle il a créé les hommes »,
ils se sont mis d’accord pour dire : « C’est la religion de I’Islam ». (Fin de citation).

Or, la situation n’est pas conforme & ce qu’a mentionné Qurtubi dans son commentaire
lorsqu’il a dit qu’il existe plusieurs interprétations du mot fifra dont I'une est : la reli-
gion de ’Islam. En effet, cette opinion est celle de 1’ensemble des anciens. Qurtubi est
allé jusqu’a dire : « Cela signifie que I’enfant a été créé pur de tout athéisme, selon le
pacte pré-éternel (mitdqg) que Dieu a conclu avec les descendants d’Adam lorsqu’il les a
sortis de ses lombes (U et que, s’ils meurent avant d’avoir atteint 1’Age de raison, ils vont
au Paradis, qu’ils soient enfants de Musulmans ou enfants d’incroyants ». (Fin de citation).

Abii Bakr al-Naqqas (2 a dit : « Ceux qui pratiquent I’exégése du Coran (44l al-ta’wil)
ont été en désaccord & propos de la fitra et I'on a dit : (selon la fitra) signifie : selon la
religion (milla) d’Abraham». Puis il a mentionné quelque chose de semblable & ce qu’a
rapporté Al-Qurtubi.

Ensuite, il a établi cet argument au moyen de quelques preuves :

L’une d’elles est la tradition de Abii Hurayra qui figure dans les deux sahik (Bubari
et Muslim) (mentionnée plus haut).

La seconde consiste en une tradition qui figure dans le sahih de Muslim et qui est
rapportée par ‘Iyad 1bn Hammar al-Mugasi‘i @), Le récit remonte au Prophéte qui transmet
un propos émanant de son Seigneur ().

Muwatta. Le titre complet de son ouvrage est : Pour sa part, Ibn Taymiya affirme qu’il est

Al-tamhid limd fi-l-muwattd min al-ma'ani wa-Il-
asanid (cf. Fuat Sezgin I, p. 461).

(1) Al-Qurtubi mentionne cette opinion & deux
reprises dans son fafsir : & 1’occasion de I’expli-
cation du verset (XXX-30) et de celle des versets
(VII-172-173). 1l n’est pas le seul ni le premier a
exprimer ce point de vue. Cette opinion a été en
général celle des Mu‘tazilites. De plus, 1’équiva-
lence du pacte et de la firra remonte d’aprés la
tradition & Ibn ‘Abbas (cf. Tabari, commentaire
VII, 172, 173).

impossible qu’Ahmad Ibn Hanbal ait fait mention
du pacte & propos de la fifra bien que certains
aient rapporté cette opinion comme ayant ¢té I'une
des siennes (cf. Kitab sifa’ al-‘alil, p. 395, ch. 30).

{2 Aba Bakr al-Nagqas: commentateur du
Coran de Bagdad mort en 351/962 (Fuat Sezgin I,
p. 44).

B “Iyad Ibn Hammar al-Mugasii: compagnon
du Prophéte. Ses traditions sont rapportées par
Ibn Hanbal (Musnad IV, p. 161 4 163 et page 265).

(& 11 s’agit donc d’un hadit qudsi.
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« Jai cvéé mes serviteurs hanif(s), Musulmans et les diables les détournent, leur inter-
disent ce que j’ai rendu licite et leur ordonnent de m’associer ce & quoi je n’ai donné
aucun pouvoir » (1,

La troisiéme preuve réside dans ce que Tirmidi (® a rapporté d’aprés Anis (3,

« L’envoyé de Dieu a dit : « Tout étre humain qui voit le jour est ou bien un enfant
d’incroyant (kdfir), ou bien un enfant de Musulman. Il nait selon la fifra de 1’Islam, mais
les diables (Saydtin) viennent les saisir et les détournent de leur religion. Ils en font des
Juifs, des Chrétiens ou des Mages et leur ordonnent d’associer & Dieu ce 4 quoi Il n’a
pas donné de pouvoir ».

La derniére preuve se trouve dans les deux sahih(s) : « Cing (pratiques cultuelles) pro-
viennent de la fifra, c’est-a-dire de la fitra de I’Islam ».

D’autre part, on trouve chez Muslim ce qu’ont également rapporté Ahmad Ibn Hanbal
et Abli Da’id, a savoir : « Dix (pratiques cultuelles) dépendent de la fitra », et c’est de
14 que vient I’expression : « Il y a dix (pratiques cultuelles) dans les traditions (sunan)
du Prophéte de 1’Islam » (&),

Un groupe de juristes et de commentateurs a dit : « Tout étre humain nait conformé-
ment & la fitra selon laquelle il a été créé pour la connaissance de son Seigneur. C’est une
connaissance qui s’oppose au caractére créé des animaux qui, par leur constitution,
n’arrivent pas a atteindre la connaissance de Dieu. Fatir signifie « créateur » (halig) et

() Sur le sens du mot hanif, voir ’étude d’Y.
Moubarak « Abraham dans le Coran». Il en
ressort que hanif désigne «I’homme qui se
détourne » des fausses religions. Le mot désignait
également : « celui qui part en pélerinage, sur le
chemin de la vraie foi». (Cf. Ibn al-Qayyim,
Kitab sifa’ al-‘alil, p. 384).

@ Tirmidi Muhammad Ibn Tsa : célébre tradi-
tionniste qui se distingue par des observations sur
les chaines de transmission du hadit (m 279/892).

) Anas (Ibn Malik) : I'un des plus féconds
traditionnistes. Présenté au Prophéte a I’Age de
dix ans, il resta a son service jusqu’a la mort de
ce dernier, puis participa aux guerres de conquéte.
En 65/684, il dirigea la Salar 4 Basra en faveur
de l’anti-calife ‘Abd Alldh Ibn al-Zubayr. 11
mourut vers 91-93/709-711 (Encyclopédie de I’Islim
II, tome I).
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9 Voir & ce propos I’ouvrage de Ahmad °Alj
Taryan, Sunan al-fifra, Le Caire 1980, Dar al-Hira.

L’une des versions les plus répandues de ce
hadit est celle citée par Sahrastani dans son Kitab
al-milal wa-l-nihal : « 1l s’agit de dix prescriptions
(kalimat), cinq pour la téte et cing pour le corps.
Celles qui concernent la téte sont les suivantes :
se rincer la bouche avec de I’cau (madmada),
se laver le nez avec de ’eau (istinsag), se raser les
moustaches (gass al-sarib), séparer sa chevelure
par une raie (farag), se laver les dents (siwak).
Celles qui concernent le corps sont les suivantes :
se laver avec de 1’eau aprés avoir uriné (istinga’),
se couper les ongles (gass al-azafir), sépiler les
aisselles (natf al-ibr), se raser le pubis (halg al-
“‘ana) et se faire circoncire (al-hitan)». (Ed. Bab
al-halabi, Le Caire 1976, T. II, p. 249).
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les paroles de Dieu « Pourquoi est-ce que je n’adore pas celui qui m’a créé?» (Coran
XXXVI 22) doivent &tre interprétées ainsi : « fatarani» a le méme sens que « halagani »
(11 m’a créé). lls ont établi le rapprochement entre ce verset et les paroles de Dieu (trans-
mises par le hadit) : « De méme que I’animal produit un animal complet, c’est-a-dire
sain, est-ce que vous en trouvez qui naissent mutilés, avec I’oreille coupée? ».

Ils ont dit : dans cette tradition, les enfants des hommes (banii Adam) sont compares
aux petits des animaux qui naissent sans défaut.

Le Sayh al-Islam Ibn Taymiya répond 2 celui qui a dit : « Tout étre humain nait selon
la direction qui a été pré-établie pour Iui dans la connaissance éternelle de Dieu» :

«T1 est bien connu que toutes les créatures sont selon ce modele. En effet, toutes les
bétes naissent selon ce qui a été préétabli a leur sujet dans Sa connaissance et, dans ce
cas, toute créature a bien été créée selon la fifra. D’autre part, si I'on donne ce sens au
mot fitra, les paroles de Dieu : « Ses parents en font un Juif, un Chrétien ou un Mage »
n’ont pas de sens, car les parents font alors de I’enfant ce pour quoi il a été créé par fitra
et il n’y a pas de différence entre le Judaisme et le Christianisme » (1),

Ibn Taymiya ajoute quelques lignes plus loin : « L’analogie que le Prophéte a établie
entre la béte qui est née saine, puis a été mutilée, prouve que les parents changent 1’état

dans lequel est né ’enfant ».

1) L’opinion que critique ici Ibn Taymiya est
I’une de celles qui ont été soutenues par Ibn Hanbal
et reprises par ses disciples. (Cf. Al-Agurri, Kitab
al-$ari‘a. Impr. Al-sunna-l-muhammadiyya, p. 196):
« Selon Ahmad Ibn Hanbal, la fifra est la Sagawa
(malheur des réprouvés) et la sa’dda (bonheur des
élus) selon lesquelles chaque individu a été créé ».

Selon le compte rendu d’Ibn al-Qayyim, Ibn
Taymiya a adopté deux attitudes face & cette
opinion d’Ibn Hanbal 2 laquelle il est loin de
souscrire d’une fagon absolue. D’une part, il
tente de prouver qu’lbn Hanbal Iui-méme n’était
pas convaincu de P’exactitude de ce propos, mais
qu’il I’avait lancé comme un paradoxe en réponse
aux Mu‘tazilites (cf. Kitab Sifa’ al-alil, p. 382).

« Ahmad et d’autres Imams ont dit qu’il s’agis-
sait de la maniére dont Dieu les avait créés pour
le malbeur ou pour le bonheur parce que les
gadarites argumentent au moyen de ce hadit pour

nier que I’athéisme et la désobéissance soient des
décrets divins. »

Dans un autre passage, il essaye de montrer que
les deux opinions sont conciliables, c’est-a-dire
que la fitra peut étre a la fois I'Islam et le sort
qui a été prédestiné aux étres.

« Ce qu’a dit Ahmad, & savoir que I’enfant est
né selon ce que Dieu lui a accordé de bonheur ou
de malheur ne contredit pas le fait que firra signifie
Islim. En effet, Dieu a décrété le malheur et le
bonheur. Il les a écrits et Il a décrété que le
devenir de ’enfant serait soumis a certaines causes
comme ’action des parents et le fait que les parents
soient Juifs, Chrétiens ou Mages. Ces causes sont
celles que Dieu a décrétées pour I’enfant & naitre,
mais, en ce qui le concerne personnellement,
I’enfant est né avec une fifra saine qui sera ensuite
changée par les parents selon ce que Dieu a dé-
cidé» (Kirab Sifa’ al-‘alil li Ibn al-Qayyim, p. 387).
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Il affirme ensuite : « Vos propos selon lesquels (les enfants) ont été créés exempts a
la fois de connaissance et de refus de la connaissance, sans que la fifra les engage davantage
dans une voie ou dans 1’autre, selon lesquels le cceur est au contraire comme une ardoise
préte & accueillir la marque de la foi aussi bien que celle de I’incroyance, ces propos sont
éminemment faux. En effet, cela signifierait qu’il n’existe pas de différence dans la fitra
entre le fait d’embrasser le Judaisme, le Christianisme ou I’Islam. Tout dépendrait des
circonstances et il conviendrait alors de dire : « Ses parents en font un Musulman, un
Juif ou un Chrétien » (),

Ainsi, lorsque (le Prophéte) a rappelé que les parents font de I’enfant un incroyant
et qu’il a mentionné les religions égarées et non pas I’Islam, il savait que le statut de 1’Islam
est fondé sur une cause particuliére, sans aucun rapport avec le statut de 1’incroyance.

M 11 existe effectivement une tradition qui
affirme cela. Elle figure dans le sahil de Muslim
(bab al-qadar — kull mawliad yilad “ald-l-fitra).

« Tradition rapportée par al-A‘la, d’aprés son
pére, sous l'autorité de Aba Hurayra : L’envoyé
de Dieu a dit : Tout &tre humain est mis au monde
par sa mére selon la firra et ses parents en font
un Juif, un Chrétien ou un Mage et, s’ils sont
Musulmans, un Musulman. Tout &tre humain est
mis au monde par sa mére et Satan commence 2
le piquer dans le dos, sauf Marie et son fils. »

Peu d’auteurs semblent avoir argumenté au
moyen de ce hadit qui tend a placer I'Islim au
méme rang que les autres religions. Ibn Taymiya
a compris le danger théologique qui consiste dans
Iaffirmation que la fifra n’est rien de plus que
P’état sain de I’&tre & la naissance, la nature
humaine, au sens le plus général.

En effet, si fitfra et tabi'a ne faisaient qu’un,
comme ’ont laissé entendre certains auteurs, cela
reviendrait a dire que I'Islim ne jouit d’aucun
statut privilégié qui le placerait dés l’origine de
la création, comme la seule vraie religion de Dieu-
C’est pourquoi Ibn Taymiya insiste sur le fait
que la fifra ne peut avoir d’autre sens que celui
de «religion de 1’Islam ». Cette interprétation est
également celle des Muctazilites, seulement, les
conclusions qu’ils en avaient tirées, auxquelles
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nous avons déja fait allusion (p. 34 n. 7) avaient
incité un certain nombre de théologiens des A4hl
al-Sunna 3 abandonner cette premiére interpréta-
tion au profit de celle qui consiste & dire que Ia
fitra est une simple reconnaissance de la suzeraineté
de Dieu lors du pacte pré-éternel :

«La différence entre les partisans de 1’itbar et
les gens du gadar a propos de ce hadit est que,
pour les gens du gadar, fitra est synonyme d’Islam,
alors que, pour les partisans du déterminisme, ce
mot désigne le pacte qui a été imposé a I’enfant
lors de sa création.» (Le traité des divergences
du hadit, traduction Gérard Leconte, p. 144).

Or, nous avons vu plus haut qu’lbn Taymiya
et ses disciples rejettent également cette assimila-
tion de la fitra au pacte pré-éternel (cf. p. 35).
De plus, il nie absolument qu’lbn Hanbal ait pu
mentionner cette opinion dans les termes suivants :

« Ahmad n’a pas mentionné le pacte originel,
mais, au contraire, il a dit que la fizra selon laquelle
Dieu a créé les hommes est la religion (din) car
il a affirmé par ailleurs : si les parents ou méme
I'un d’entre eux meurt, ’enfant est considéré
comme Musulman. Il argumente pour cela au
moyen du hadit et montre que le sens véritable
est : ‘il est né selon la firra de I'Islam’. » (Kitab
sifa’ al-‘alil, p. 395).
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11 (Ibn Taymiya) a dit ensuite : « En somme, tout ce qui est susceptible d’étre loué ou
blamé indifféremment ne mérite ni louange, ni bldme. Pourtant, Dieu a dit : « Dresse
ton étre vers la religion en hanif, conformément & la firra selon laquelle I1 a creé les
hommes » (Coran XXX-30). Il donne ’ordre de se conformer a la firra selon laquelle
I’étre humain a été créé.

Le Prophéte a également comparé (la fitra) & 1’état des bétes qui sont saines et complétes.

Il a comparé 1’accident qui affecte la fitra, lorsque survient I’incroyance, a une muti-
lation du nez (de I’animal). Or, il est clair que la perfection est digne de louange alors
que la mutilation est objet de blime. Comment se peut-il dans ce cas qu’avant "amputa-
tion, le sujet se trouve dans un état qui n’est ni bon, ni mauvais? (Fin de citation).

Al-Hallal () a mentionné dans sa somme, au livre traitant du statut des religions, dans

un chapitre intitulé : « Le décret issu de la fifra» :

« Al-Marwazi @ nous a informés qu’Abii ‘Abd Allah (Ibn Hanbal) avait dit au sujet
des prisonniers de guerre : « Ils sont Musulmans s’ils sont petits, méme s’ils sont encore
avec I’un de leurs parents ». Il s’appuie sur le hadit et mentionne un grand nombre de textes
dans ce chapitre sur le méme sujet.

On a demandé & al-Zuhri : « Un homme qui affranchit un esclave musulman peut-il
affranchir a sa place un tout jeune enfant (radi*)? Il a répondu : « Oui, parce que I’enfant
est né selon la fifra qui est ’Islam ». Al-Zuhri a ajouté : « On fait la priére des funérailles
sur tout enfant mort (en bas-age), méme s’il est de pére inconnu, parce qu’il est né selon
la fifra de I’Islam. Or, 1’Islam est la profession de foi : « Il n’y a pas d’autre divinité
qu’Allah » et ceci correspond aux paroles de Dieu : « Celui dont Dieu a dilaté la poi-
trine pour I’Islim » (Coran XXXIX-22).

Ibn ‘Abbis et la plupart des commentateurs ont dit & propos de la proclamation
« 11 n’y a pas d’autre divinité qu’Allah» : « C’est pour cela que I’on sait par fitra qu’il
ne peut y avoir d’existence sans existentiateur (miigid) et que rien ne peut étre fabriqué
si ce n’est par un artisan (sani®) ».

Dieu a dit : « Ont-ils été créés  partir de rien ou sont-ils leurs propres créateurs? »
(Coran LII-35). C’est-a-dire : est-ce qu’ils ont été crécs sans créateur ou bien est-ce qu’ils
se sont créés eux-mémes, bien qu’ils reconnaissent : « Si tu leur demandes : ‘Qui a creé
les cieux et la terre?’ sans aucun doute, ils répondent : ‘Dieu’» (Coran XXXI-25).

(1) Abii Bakr al-Hallal (m 311/923), premier  d’Ibn Hanbal (Laoust, La profession de foi d’Ibn
historien de 1’école hanbalite et auteur du corpus Batta, p. XXIv).
juris (Kitab al-g§ami?) dont cette citation est 2) Abii Bakr al-Marwazi (m 275/888) disciple
extraite. Il y a réuni la quasi totalité des responsa d’Ibn Hanbal (Tadkirat al-huffaz 1L, p. 185-187).

Anlsl 20 (1984), p. 29-53 Geneviéve Gobillot

L’éthtr,e du discours sur la fitra (Risala fi-I-kalam ‘ala-I-fitra) de Taqi-I-Din Ahmad lbn Taymiya (661/1262-728/1328). Présentation et traduction
annotée.

© IFAO 2025 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

40 GENEVIEVE GOBILLOT

« Dis : “Qui est le Seigneur des sept cieux et le maitre du trone immense ?” ils répondront :
‘Dieu’ » (Coran XXIII-86); (méditez) les trois versets précédents.

Or, les 4mes ont pris conscience du fait qu’elles avaient besoin et qu’elles dépendaient
absolument d’un Seigneur (rabb) avant de savoir qu’elles avaient besoin d’une divinité
a adorer. Leur intention (gasduhum) a été de répondre & leur besoin le plus immédiat
avant (de s’occuper) du plus lointain. Ainsi, leur proclamation de I’existence de Dieu
par fitra est une affirmation de cette existence en tant que Seigneur et elle précéde 1’affir-
mation de son existence en tant que divinité. C’est pourquoi des envoyés (rusul) sont
délégués pour appeler les hommes & adorer un Dieu unique qui n’a pas d’associés et
c’est pourquoi également les détails des obligations et des interdictions ne peuvent &tre
connus que par l'intermédiaire des envoyés.

Ainsi, le Seigneur (rabb) est connu par fifra. (Les envoyés) déclarent : « Est-il possible
de douter de Dieu? » (Coran XIV-10).

Les polythéistes, adorateurs d’idoles et autres Gens du Livre savent que Dieu existe
et reconnaissent en Lui leur Seigneur, leur Créateur et Celui qui pourvoit a leur subsis-
tance (raziquhum). Ils reconnaissent qu’ll est le Seigneur des cieux et de la terre, du soleil
et de la Iune et qu’ll est le but supréme (al-magsiid al-a‘zam). C’est pourquoi le Prophéte
a dit & Abt ‘Imran Ibn Husayn (') : « Combien de divinités as-tu adorées aujourd’hui? ».
Il a répondu : « Six sur la terre et une au ciel ». Le Prophéte a ajouté : « Laquelle d’entre
elles est I’objet de ton aspiration (ragbatika) et la cause de ta crainte (rahbatika)? ». 1l
répondit : « Le Dieu qui est au ciel ».

Al-Tirmidi a rapporté cela et a dit que Dieu a créé tous les hommes pour qu’ils le
connaissent par fitra comme étant le Dieu unique. Méme celui qui a été créé fou (magniinan),
mythomane (mutbigan) ou handicapé (mustalaman), incapable de rien comprendre, ne
jure que par Lui et sa langue ne prononce d’autre nom que Son nom sacré, selon une
fitra parachevée.

Notre Sayh Ibn Qadi al-Gabal () nous a parlé de certains savants dont je ne me rappelle
pas le nom. Il a dit :

« Si on laisse un enfant au berceau (¢ifl radi*) dans une maison ou on ne lui parle pas
et que quelqu’un s’occupe de lui, sans aucun doute, il connaltra son Seigneur et s’exprimera
en langue syriaque (siryaniyya). Le fait qu’il s’exprimera conformément & la fifra selon

1) Aba ‘Imran Ibn Husayn : le pére de ‘Imran  expéditions du Prophéte (Tadkirat al-huffaz 1,
Ibn Husayn qui a été considéré comme I’un des p. 28-29).
plus grands compagnons (sddat al-sahaba) converti @ Ibn Qadi al-Gabal : voir présentation p. 29.
des I’année 7/628, et qui participa aux principales

Anlsl 20 (1984), p. 29-53 Geneviéve Gobillot )
L'épitre du discours sur la fitra (Risala fi-I-kalam ‘ala-I-fitra) de Taqi-I-Din Ahmad lbn Taymiya (661/1262-728/1328). Présentation et traduction

annotée.
© IFAO 2025 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

L’EPITRE DU DISCOURS SUR LA FITRA 41

laquelle il a été créé n’est pas étonnant car I’espéce humaine est plus noble que la plupart
des créatures ». Ibn ‘Abbas a méme dit : «plus noble que toutes les créatures». Dieu a dit :
« Nous avons honoré les fils d’Adam, Nous les avons transportés sur terre et sur mer,
Nous les avons rassasiés de nourritures délicieuses et Nous les avons préférés a beaucoup

de ceux que Nous avons créés. » (Coran XVII-70).

Sans doute, I’homme est préférable aux minéraux. Or, Dieu a créé les minéraux (selon
une fitra) pour qu’ils proclament Sa louange, chantent Sa gloire et reconnaissent Sa
transcendance (fanzif) dans un langage que nul ne comprend hormis Celui qui le leur a
octroyé.

Dieu a dit : « Les sept cieux et la terre chantent Sa louange ainsi que leurs habitants.
Il n’y a rien qui ne célébre Ses louanges, mais vous ne comprenez pas leurs louanges.
Dieu est plein de mansuétude et II pardonne.» (Coran XVII-44).

Notre Sayh Ibn Qadi al-Gabal a dit, & propos de ce verset : « Leur louange est une
louange véritable et c’est pourquoi Dieu a dit : ‘Il est plein de mansuétude et Il pardonne’ »
(Coran XVII-44). C’est-d-dire que, si les créatures minérales qui ne réfiéchissent pas
célébrent la louange de leur Créateur, c’est parce qu’ll est plein de mansuétude et qu’ll
pardonne. Ainsi, Il n’a pas écrasé de sa punition les négligents qu’ll avait comblés de
Ses bienfaits. Dieu a dit : « Est-ce que vous n’avez pas vu que Dieu regoit la louange
des cieux et de la terre et les oiseaux qui étendent leurs ailes célebrent la louange de
Dieu » (Coran XXIV-41) (Fin du verset). Il a dit aussi : « Ce qui est dans les cieux et
sur la terre célébre Ses louanges. Il est le Tout-Puissant, le Sage» (LIX-24) et aussi :
«Ce qui est dans les cieux et sur la terre célebre les louanges de Dieu» (LXVII-1).

On trouve beaucoup d’autres versets & ce sujet. Certains comportent (un verbe) au passé
pour souligner le fait que cette action de grice a eu lieu d’une maniére effective. D’autres
sont au présent pour montrer que cette action de grice est constante et se renouvelle 2
chaque instant. Les créatures ne refusent jamais la connaissance de leur Créateur, elles ne
s’opposent jamais & Sa louange et & Sa glorification car Il les a créées dans ce but par
la forme originelle (fifra) qu’ll leur a octroyée. De méme, Il a créé les €tres humains
(bani Adam) pour qu’ils reconnaissent Sa suzerainete (rubitbiyya) « Ne suis-je pas votre
Seigneur? » (Coran VII-172-173) . Aucun d’eux ne s’est singularisé & ce moment-la.

(1) La notion de fitra se trouve donc étendue 11 s’agit bien d’une forme de connaissance, mais
3 I’idée d’état originel de toutes les créatures, y elle n’a rien de commun avec la raison et la
compris les minéraux qui eux aussi participent spéculation. C’est une connaissance que toute
d’une certaine connaissance immédiate de Dieu. créature recoit au moment méme de son existentia-
Mais c’est aussi la connaissance qu’en a ’homme. tion, comme les hommes 1’ont regue lors du pacte
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De méme, Dieu a informé Ses serviteurs qu’il fallait Lui rendre grice matin et soir.
Il a dit : «Dans les maisons que Dieu a permis d’élever, oi Son nom est invoqué, ol
les hommes célébrent Ses louanges, a 1’aube et au crépuscule. » (Coran XXIV-26).

Il a dit aussi : « Dieu leur révéla : Célébrez ses louanges matin et soir » (Coran XXXIII-
41, 42). De méme, Il nous a informés au sujet des montagnes, a propos des grices accor-
dées a David : « Nous lui avons soumis les montagnes, pour qu’elles célébrent avec lui
Nos louanges, soir et matin » (Coran XXXVIII-18).

Abt Hurayra a dit : « Lorsque David célébrait la louange de Dieu, les montagnes
Iui répondaient ainsi que les oiseaux, par des louanges et des incantations ».

Abii al-Farag Ibn al-Gawzi () a dit : « On rapporte que, lorsque David était trop las,
il ordonnait aux montagnes de chanter la louange de Dieu jusqu’a ce qu’il ait repris des
forces pour le faire lui-méme ».

Il est attesté dans le sahih de Muslim que le Prophéte passa prés de la montagne de
Gumdan et dit : « Voild Gumdan qui a précédé les exclusifs ». IIs lui demandérent :
« Qui sont les exclusifs (mufarridin), 6 envoyé de Dieu?» « Ce sont ceux et celles qui
se remémorent Dieu fréquemment ». De plus, Dieu, louanges & Lui, a informé que David
s’adressait aux matieres inanimées : « Nous avons accordé une grice a David, 6 montagnes,
chantez la louange et vous aussi les oiseaux » (Coran XXXIV-10).

Or, le repentir (fa’wib), c’est le retour a ’action de grice et Dieu nous a donné des
informations concernant la pierre : « Il en est qui tombent par crainte de Dieu » (Coran
I1-74). Ceci indique qu’elle connait son Seigneur d’une maniére qui lui est profitable.
En effet, la crainte nécessite la connaissance de celui qui la suscite. Dans cet ordre d’idées,
on cite la parole de Dieu : « Il s’est ensuite tourné vers le ciel, qui était une fumée et 11
lui a dit, ainsi qu’a la terre : ‘Venez tous deux de gré ou de force’ » (Coran XLI-11).
Ils dirent : « Nous venons obéissants » (1@ ’i‘in).

Ceci est le discours de quelqu’un qui connait son Seigneur et qui comprend Son ordre.
Ce n’est pas un discours s’appliquant a la création d’une chose qui n’existe pas encore

prééternel. Dans ce sens, Ibn Taymiya et ses dis- une politique de regroupement sunnite contre le

ciples admettraient donc que I’on assimile la fifra Siisme et le Mu'tazilisme. Ibn Taymiya aurait

au pacte, dans la mesure ou ce pacte préfigure néanmoins pris des distances vis-3-vis de son

absolument I’Islim et ou I’on admet que, ce
jour-la, aucun ne s’est distingué, contrairement a
ce qu’ont affirmé certains exégétes (cf. Tabari,
Tafsir VII, 172, 73).

) Aba al-Fara Ibn al-Gawzi: célebre ser-
monnaire Hanbalite (m 597/1200). Il a défendu
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traditionniste et un historien que comme une
autorité dogmatique ou juridique a laquelle il
attache un excessif crédit (Laoust, Essai sur les
doctrines politiques et sociales d’Ibn Taymiya,
Le Caire 1939, p. 78-79).
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(ma‘dim). En effet, Dieu s’est adressé aux cieux et a la terre aprés les avoir existenciés
et Tl a dit : « Lorsque le ciel se déchirera, il écoutera son Seigneur et fera ce qu’il doit
faire » (Coran LXXXIV-1).

1l a écouté (adanat) signifie que le ciel a prété attention et a entendu la parole de Dieu
et Son ordre.

De méme, Dieu nous a informés du fait que la terre, le jour du jugement dernier, parlera
et donnera ses informations : « Ce jour-13, elle racontera sa propre histoire » (Coran
XCIX-4).

On trouve chez Al-Tirmidi le récit suivant : « Le Prophéte a dit : ‘Est-ce que vous
voulez savoir ce qu’elle dira?’. Ils répondirent : ‘Dieu et Son Prophéte le savent bien’.
Il dit : ‘Elle portera témoignage sur le bien et le mal que chaque serviteur aura accompli
alors qu’il vivait 4 sa surface’ ». Ceci est un témoignage, une attestation de ce dont elle
a été témoin ici-bas par I’inspiration que Dieu lui a donnée. Dieu a dit : « Dieu lui révé-
lera » (Coran XCIX-5).

D’autre part, Dieu nous a informés du fait que les créatures se prosternent devant Lui
(sugid al-mapligar) et 11 a dit : « N’as-tu pas vu? C’est devant Dieu que se prosternent
ceux qui se trouvent dans les cieux et ceux qui demeurent sur la terre, le soleil, la lune
les étoiles, les montagnes, les arbres, les animaux et un grand nombre d’hommes. Mais
le chatiment est inéluctable pour beaucoup d’entre eux» (Coran XXII-18).

Si leur prosternation était simplement un signe qu’ils produisent pour attester I’exis-
tence de leur Artisan comme le disent certains exégétes, (cette description) n’aurait pas
été réservée 4 «un grand nombre d’hommes», car le monde entier (sans exception)
proclame 1’existence de 1’Artisan. On trouve beaucoup d’exemples sur ce point dans le
Coran.

S’il en est ainsi, comment peut-on nier la connaissance que le monde a de son Seigneur,
J’acte de prosternation qu’il accomplit devant Lui et le fait qu’il proclame Sa louange?
Ce seul verset pris parmi tant d’autres suffirait a le prouver : « Ce qui est dans les cieux
et sur la terre rend grices a Dieu, le Tout-Puissant, le Sage » (Coran LVII-1).

Au début de toutes ces sourates, Dieu a utilisé le mot (ma) qui désigne les choses qui
n’ont méme pas une connaissance élémentaire (ila-I-ilm), qu’elle soit d’ordre particu~
lier ou général et il ne convient pas d’interpréter les versets que nous avons mentionnés
en attribuant des connaissances élémentaires aux &tres inanimés. S’il avait voulu dire
cela, Dieu aurait employé le mot (man) qui désigne les étres pensants doués de raison,
méme si dans le Coran on trouve parfois (mad) pour désigner les étres pensants et (man)
pour désigner ce qui n’est pas doué de raison. Il y aurait a faire une recherche qui n’a pas

sa place ici.
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Notre but est (de souligner que), si ces matiéres inorganiques ont été congues ( futirat)
de maniére 4 connaitre leur Seigneur, la louange qu’il convient de Lui rendre, ainsi que
Sa transcendance (tanzif), puisque 1’étre humain est plus noble qu’elles, il faut qu’il
ait été créé selon une conception (yuftar) qui lui donne la connaissance de son Seigneur
a la fois au moyen des connaissances élémentaires et supérieures. En effet, Dieu a établi
en lui la raison (‘agl), le discernement (famyiz) et la sagacité (fitna). De plus, le Coran
et la Sunna ont affirmé que Dieu a congu I’étre humain (fatarahu) selon I’Islam. Or,
IIslam est ’affirmation de 1’unicité de Dieu (tawhid) comme nous ’avons dit, méme si
le sens premier du mot est soumission (istislam) et obédience (ingiyad).

(Chapitre) qui permet de compléter le discours affirmant que la connaissance de Dieu
est une connaissance immédiate ( fitriyya).

L’argumentation précédente s’appuyait sur le Coran et la Sunna car il convient tou-
jours de s’en rapporter en premier lieu & ces deux sources, on peut ensuite aborder les
propos des savants et des exégétes, bien que, sur le fondement de cette question, les gens
aient été en désaccord : « L’origine de la connaissance est-elle immédiate (fitriyya) ou
spéculative (nazariyya)? ».

Le Sayh al-Islam Ibn Taymiya a analysé en détail la question de la maniére suivante :
« La réponse différe selon les gens, mais la vérité est que la connaissance est immédiate
parce que cela a été attesté par le Prophéte qui a dit : “Tout étre humain nait selon la
Jitra’, mais certaines choses agissent sur cette fifra et la gitent, c’est alors qu’elle a besoin
de I’appui de la spéculation. Elle est a I’origine nécessaire et peut devenir ensuite spécu-
lative. De plus, la connaissance requise ne dépend pas d’une spéculation particuliére,
mais 1’on y accéde nécessairement. La purification de I’Ame (tasliyyat al-nafs) et ’exer-
cice spirituel (riyadatuha) constituent les meilleurs moyens d’accéder & la connaissance
indispensable. Cependant, il se peut que ’homme ait besoin d’éléments pour établir sa
foi et qu’il doive faire appel & la spéculation. Cette spéculation est alors nécessaire pour
pallier les accidents néfastes survenus a la fitra.

En effet, ’existence de ce monde est le signe certain qu’il y a un Artisan, Créateur et
Organisateur (mudabbir) et cela est nécessaire. Le fait que 1’étre humain n’en ait connais-
sance qu’au moyen de la spéculation est sujet & discussion et combien! ...

Ceci n’empéche pas que cette connaissance soit accessible a I’entendement (‘agl) et
qu’elle s’impose méme A I’entendement. Cependant, Dieu I’a implantée (arkazaha) dans
la fitra de Ses créatures aussi bien celles qui sont animées que celles qui sont inanimées,
celles qui parlent comme celles qui sont silencieuses, les animales comme les minérales,
De méme, comme nous 1’avons vu, elles ont été douées de I’aptitude & Iouer Dieu et &
Le connaitre, car en toute chose réside un signe qui proclame Son unicité. Cependant,
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en plus de cette indication de Son unicité, de leur chant de louvange et de leur connaissance
de Dieu, les créatures se prosternent devant Lui, elles chantent toutes Sa louange sauf
les incroyants des deux mondes (kuffar al-tagilayn) (€tres humains et ginn(s)).

Si toutes choses ne chantaient pas Sa louange, ne proclamaient pas Sa transcendance
et ne Le glorifiaient pas d’une maniére que nous ne comprenons pas, et que seul comprend
Celui qui leur a donné Ia parole, Dieu ne nous aurait pas informés de ce fait (et ne nous
aurait pas appris) qu’il constitue une preuve de Sa gloire.

On trouve dans la partie du livre d’al-Faryabi () intitulée « Le livre du rappel de Dieu »
(Kitab al-dikr), le récit suivant que I’auteur rapporte d’aprés Ibn Mas“ad @ :

« La montagne appelle par son nom la montagne voisine et lui demande : ‘Est-ce
qu’il est passé sur toi aujourd’hui quelqu’un qui se soit souvenu de Dieu (dakiran lillah) 7.
Si elle répond : ‘Oui’, la premicre lui dit : ‘Sois heureuse car, en ce jour, personne n’est

passé sur moi qui se soit souvenu de Lui’.»

Il rapporte également une tradition qui Iui a été transmise et qui remonte a Ands
(Ibn Malik) : « Il ne passe ni un matin, ni un soir sans que tous les points de la terre ne
s’interpellent les uns les autres en disant : ‘6 mon voisin, est-ce qu’il est passé aujourd’hui
sur toi un serviteur qui se soit arrété pour prier Dieu ou pour rappeler Son nom?’. Il en
est qui répondent : ‘non’ et d’autres : ‘oui’. Lorsque I’un d’eux répond ‘oui’, il considére
qu’il a été I’objet d’une faveur. En effet, toute fifra saine, qui n’a pas été touchée par
Satan et qui n’a pas été corrompue, croit cela, le confirme et sa foi augmente. 11 (al-Faryabi)
ne dit pas que ce hadit fait partie des traditions rapportées par un seul transmetteur (abbar
ahad), ou des propos attribués & des successeurs tardifs (az@r) qui ne sont d’aucune uti-
lité dans le domaine (dont nous parlons). Au contraire, il dit que cela fait partie des mer-
veilles étonnantes (farag) des moyens d’édification (mutdla’a).

Nous avons dit que les informations données par Dieu dans le Coran sont une preuve
suffisante et indiscutable en ce qui concerne la pierre : « Il en est qui tombent par crainte
de Dieu» (Coran I1-74). Ceci indique que la pierre connait son Seigneur et que cette
connaissance agit sur elle. S’il n’en était pas ainsi, elle ne tomberait pas par crainte de
son Seigneur. En effet, la crainte implique la connaissance de son objet et ceci a déja été

démontré.

() Al-Faryabi : « Le trés savant Sayh de I’épo- ) Ibn Mas'ad ‘Abd Allah, compagnon du
que» (Aba Bakr), Qdadi de Dinawar. Safi‘ite et Prophéte. Il passe pour I'un des premiers convertis.
traditionniste important. Il est I'auteur de plu- 1l émigra en Abyssinie, puis & Médine ou il servit
sieurs ouvrages (m 301/913) (ZTadkirat al-huffaz 1, le Prophéte (m 32 ou 33/ 652 ou 653). (Encyclo-
692-94°). pédie de Ulslam 1, Tome II : article Wensinck).
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Ibn ‘Abd al-Saldam (1) dit aux savants au sujet de la pierre : « elle tombe par crainte de

son Seigneur » a regu trois interprétations :

Les Sifis ont dit : « La pierre est un animal. Une partie d’elle-méme est vivante. Elle
chante la gloire de Dieu, se prosterne devant Lui et L’adore ».

D’autres ont dit : « Ceci est une métaphore d’analogie » (magaz al-tasbih).

Al-Af§"ari a dit : « Dieu lui crée une vie qui correspond & ce désir. Il y a des pierres de
ce genre prés de la montagne de Tdr ». Voild tout ce qu’il a mentionné a ce sujet.

En ce qui concerne la premiére opinion, il s’agit des propos de quelques Siifis ignorants.
Il ne peut en &tre autrement, car ’affirmation selon laquelle la pierre est un animal fait
partie des choses dont on sait d’une fagon immédiate (bi-I-fitra) () qu’elles sont fausses.

Pour la deuxiéme opinion, a savoir qu’il s’agit d’une métaphore, elle fait partie de
celles dont la fausseté est démontrée par le Coran et la Sunna. Dans le Coran, par tous
les versets cités précédemment a propos de la louange que toutes choses rendent a Dieu;
quant & la Sunna, elle rapporte qu’un galet chantait la louange de Dieu dans la paume du
Prophéte, puis dans la paume de 1’un de ses compagnons et que les gens qui étaient pré-
sents entendirent cette louange. De plus, le Prophéte a dit : « Je connais une pierre qui
me saluait avant que je n’aie commencé ma mission, cetle pierre connaissait son Seigneur
et Penvoyé de son Seigneur. Si la pierre ne s’était pas exprimée d’une fagon audible et
compréhensible, parfaitement explicite, le Prophéte n’en aurait pas parlé ».

C’est dans le méme ordre d’idées que le Prophéte a parlé de la montagne de Gumdan.
Il a dit : « Voici Gumdan. Elle nous aime et nous 1’aimons ». Il a utilisé les mémes termes
a propos de Uhud () : « Elle nous aime et nous I’aimons ». Il a dit aussi (2 propos d’une
autre montagne) : « Cette montagne nous déteste et nous la détestons ».

Ibn ‘Abbas a dit : « Lorsque Dieu a voulu se manifester & Moise, les montagnes
se sont élevées pour qu’ll se manifeste 2 elles et Zabird, c’est-a-dire Tir (¥, s’est
abaissée, car Dieu s’est manifesté a elle. Cela prouve que les montagnes connaissent leur

Seigneur ».

) Ibn ‘Abd al-Salam (‘Izz al-Din), Safi‘ite et
théologien estimé (m 660/1261) (Laoust, Les
schismes dans 'Islam, p. 254 et n. 7).

@) Tci, fitra a le sens de: «connaissance a
priori», dans le domaine des choses profanes.
Cette acception est proche de celle qui lui a été
donnée par Ibn Sina.

(3) Montagne au nord de la Mecque. Théatre
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d’un combat en 3/625 entre les Musulmans et les
Quraysites au cours duquel le Prophéte fut blessé
et son oncle Hamza, tué.

(& Région du Sinai, au sud-ouest du mont
Moise prés du golfe de Suez, par ol passaient
les caravanes pour aller au monastére Sainte
Catherine.
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Ibn al-Gawzi a rapporté d’aprés Mu‘awiyya Ibn Qurra (), d’aprés Ands Ibn Malik,
que le Prophéte a commenté la phrase du Coran « Il rasera ce rempart » (Coran XVIII-98),
de la maniére suivante : « La montagne s’est divisée en six pour Le glorifier. Il y en a
trois 3 Médine : Uhud, Warqan et Radwa et trois 4 la Mecque : Tabir, Hira’ et Tawr @)».

Dieu s’est adressé aux 8tres inanimés en ces termes : « Oui, nous avons proposé le
dépodt de la foi aux cieux, & la terre et aux montagnes. Ceux-ci ont refusé de s’en charger.
Ils en ont été effrayés, seul I’homme s’en est chargé» (Coran XXX-72).

Ce refus et cette dérobade ont eu lieu aprés que les choses eurent compris la requéte de
Dieu, qu’elles en aient saisi le sens et qu’elles aient eu conscience de leur incapacité.

Mais ceci n’est pas le but de notre discours. L’essentiel est de voir que I’étre humain
est plus noble aux yeux de Dieu, qu’il est supérieur aux montagnes et méme au temple
de 1a Ka'ba. C’est ce que rapporte Ibn Magah () sous I’autorité de Ibn “Umar () : « J’ai
vu le Prophéte accomplir le tour rituel de la Ka'ba. Il a dit : ‘Comme tu es bonne et
combien ton parfum est sublime et grand le respect que tu inspires, cependant, je jure
par Celui qui tient I’Ame de Muhammad entre Ses mains que la dignité du croyant est
plus élevée que la tienne aux yeux de Dieu’ ».

Pourtant, malgré sa dignité, 1’étre humain n’a pas été créé par Dieu dans sa fifra ori-
ginelle et dans son entendement de maniére a connaitre son Seigneur sans gtre guidé
par une spéculation et sa compréhension a besoin d’étre éprouvee. En effet, il peut étre
contredit ou ressentir un doute face & quelqu’un dont les arguments sont plus solides
que les siens.

L’oiseau hudhud (la huppe) est un oiseau parmi tant d’autres. A notre avis, il semble
privé de raison et il crie comme les autres oiseaux. C’est pourtant lui qui a révéle a Salomon
la plus grande des vérités de ’unicité divine. I lui a aussi enseigné d’autres choses. 11

() Ibn Qurra al-Muzani était un compagnon auteur du Kitdb al-sunan, le dernier des six recueils

du Prophéte. Mu‘awiyya était son fils et il a
rapporté de son pére des hadif(s) cités par Ibn
Hanbal dans son Musnad (III, p. 434 et 436).

(2) Hira® est une montagne située au nord-est
de la Mecque. Elle est connue sous le nom de
«montagne de la lumi¢re». On y trouve unc
caverne dans laquelle on dit que le Prophéte se
retirait avant sa mission et dans laquelle il passa
une nuit avec Abi Bakr avant d’émigrer & Médine.
D’autres situent cette caverne dans la montagne
de Tawr.

(3) Ibn Magah (Abt ‘Abd Allah Muhammad)

canoniques de traditions. Ses traditions furent
toujours considérées comme inférieures, méme
aux Sunan d’al-Nasa’i (m 273/887) (Encyclopédie
de UIslam I).

() Ibn ‘Umar (‘Abd Allah) le fils du grand
calife. Il fut lui-méme un illustre sahabi. Converti
tout enfant 4 I'Islam, il prit une part active aux
campagnes du Prophéte 4 partir de la guerre de
la tranchée. Ibn Katir signale qu’il avait une
connaissance particuliére du rituel du pelerinage
(m 74/693), (Tadkirat al-huffaz 1, p. 36-37).
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a dit : «Je connais quelque chose que tu ne connais pas. Je t’apporte une nouvelle cer-
taine de Saba’
Seigneur du trone immense » (Coran XXVII-22). Toutes ces paroles ont été prononcées

... jusqu’a ces mots : Dieu, il n’y a d’autre divinité que Lui. Il est le

par la huppe, tous les exégétes sont unanimes sur ce point. Ainsi, la connaissance de Dieu
est bien une connaissance immédiate qui vient de la fifra selon laquelle ont été créées
toutes les créatures.

Mais, si je veux exprimer par le mot connaissance (ma'rifa) la connaissance totale
qui est celle des attributs de la Perfection et des caractéres de la Puissance qui sont les
Siens de toute éternité, la connaissance de Ses noms, de ce qu’ll a ordonné, de ce qu’ll
a défendu, de ce qu’ll a enseigné et de la loi qu’ll a donnée & Ses serviteurs, des actions
qu’ll a détestées chez eux, de ce dont 1l n’a pas été satisfait, de ce qu’ll a fait une fois
et qu’ll ne recommencera pas, si ’on entend cela par connaissance, alors cette connais-
sance ne peut €tre acquise que si 1’on écoute ce qu’ont enseigné les Prophétes. En effet,
I’adoration de Dieu et la foi en Lui nécessitent une écoute attentive et ont besoin de la
prédication.

L’Imam Ahmad (Ibn Hanbal) a dit, selon un récit rapporté par al-Marwazi (V) : « La
connaissance de Dieu dans le cceur se développe et augmente. Cela indique que la connais-
sance a son origine dans le ceeur (galb), par fitra, puis elle augmente et se renforce par
la manifestation des preuves »,

Le Qadi Aba Ya'la () a démontré dans son « mu‘tamad », en s’appuyant sur ce propos,
que la connaissance est une acquisition (kasbiyya). Il a dit : « Si la connaissance provenait
uniquement de la fifra, elle n’augmenterait pas » et il a ajouté : « Dans le récit de Ya“qiib ),
la connaissance n’augmente pas et ne diminue pas. Or, ce récit contredit le premier » (4,
Le Qadi en a déduit que, par « connaissance », Ya‘qlib entendait ici la proclamation de
I’Islam. Or, cette proclamation n’augmente ni ne diminue car elle est basée sur les deux
témoignages de la foi.

Ce qu’il a dit est sujet & discussion parce qu’il a affirmé quelque chose a priori. En
effet, il a dit : « La connaissance de Dieu vient des preuves évidentes et des arguments

) Abii Bakr al-Marwazi (voir p. 39 n. 2).
(@ Abti Yald (Ibn al-Farrd’) (m 458/1065),

p. XCIX & CIv).
@) Peut-gtre s’agit-il de Ya'qiib al-Dawraqi

organisateur de I’école hanbalite au V°© siécle.
Ibn Taymiya lui reprochera ses tendances Safi‘ites
qui devaient influer sur certains de ses éléves.
Son Kitab al-mu‘tamad est un traité de théologie
dogmatique mis au service des théses du hanbalisme.
(Cf. Laoust, La profession de foi d’lbn Batia,
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contradictoires attribuées & Ibn Hanbal par ses
disciples.
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convaincants qui sont : nous-mémes (notre propre existence), les cieux, la terre et ce qu’il
y a entre eux, ceci parce que les traces de I’Artisan sont inhérentes a ces choses et consti-
tuent une preuve qu’un artisan les a fabriquées et qu’un agent les a élaborées. C’est cela
qu’il a mentionné dans le mu‘tamad ».

Le Sayh al-Islam Ibn Taymiya a dit dans son commentaire de la sourate « le Calame »
que le premier devoir que Dieu a imposé & Son Prophéte a été le suivant : « Proclame,
au nom de ton Seigneur qui a créé» (Coran XCVI-1).

Ensuite, il a dit beaucoup de choses, il a prouvé que la proclamation de la connaissance
du Créateur vient de la fitra et qu’elle est nécessaire dans les dmes des humains, méme
§’il arrive & certaines personnes des accidents qui gtent leur fifra & tel point qu’ils ont
besoin de la spéculation pour atteindre la connaissance.

C’est I’opinion de la plupart des gens et aussi des théologiens les plus clairvoyants.
Ils disent tous que la connaissance est acquise nécessairement, mais que celui dont la
fitra est gitée peut y accéder au moyen de la spéculation comme ’ont affirmé la plupart
des théologiens (mutakallimiin). (Fin de citation).

Le Sayh a dit également dans son commentaire de la « Isfahdniyya » (1 : « Quant &
la maniére dont le Coran confirme I’existence de I’Artisan divin, nous avons montré,
en traitant d’un autre sujet, que les gens avaient des opinions divergentes & propos de
la connaissance : « Est-ce qu’elle provient de la fifra ou de la spéculation? ». Nous avons
établi la preuve confirmant ’opinion de ceux qui affirment qu’elle dépend de la fifra et
que tout étre humain nait selon la fifra, mais qu’elle peut aussi dépendre de la spéculation
pour certaines personnes lorsqu’elles ressentent des doutes. Beaucoup de preuves ont
confirmé ce fait». (Fin de citation).

Si nous disons : Ceci est un phénoméne et tout phénoméne a nécessairement été produit
par quelqu’un, ou bien : Ceci est un &tre possible et tout étre possible dépend d’un &tre
nécessaire, ou bien : ceci est une existence et toute existence a besoin de quelqu’un qui
la fasse é&tre, ou bien encore : ceci est une créature et toute créature a nécessairement un
créateur, ceci a 6té fabriqué et tout ce qui a été fabriqué I’a été par un artisan, et ainsi
de suite ... Tout cela est exact et connu d’une maniére immédiate, par la fifra. Cependant,
il se peut que celui qui se prévaut de son propre entendement, qui soupgonne I’entende-
ment des autres d’étre gité et qui s’appuie uniquement sur sa propre intelligence et sa
propre raison, dise : Tout ceci montre qu’il y a un existentiateur (muhdif) absolu, un

() Al-agida-l-Isfahaniyya : profession de foi sur les doctrines sociales et politiques d’Ibn Taymiya,
d’Ibn Taymiya -commentée par lui-méme sous le p. 167).
titre de Sarh al-‘agida-I-Isfahaniyya (Laoust, Essai
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étre nécessaire, absolument et indiscutablement, sans empécher son imagination de Lui
donner des associés. Pour cette raison, Dieu I’abandonne a son entendement et a la capa-
cité de compréhension de sa raison. Dieu ne le dirige pas vers ce qui est juste : « Celui
qui est égaré par Dieu, tu ne trouveras pas de guide pour le diriger » (Coran XVIII-17).
et : « Celui que Dieu dirige est bien dirigé» (Coran XVIII-17).

Quant a celui qui a demandé a étre guidé par Dieu, qui a pris conscience de sa propre
faiblesse et qui a reconnu son Seigneur comme ¢étant la Puissance et lui-méme comme
étant la faiblesse, celui-la a appris qu’il doit nécessairement remonter jusqu’a un Agissant
originel qui ne peut &tre qu’unique et a un étre nécessaire en soi qui ne peut &tre qu’unique.
Pour nous, Il est un indiscutablement. N’est-Il pas également saisissable d’une maniére
immédiate (mu'ayyanan)? Les signes de Dieu sont les signes de Son &tre saint et glorieux.
L’homme (dont nous avons parlé plus haut) et ses semblables font partie de ceux dont
la fitra est ghtée, c’est pourquoi il a tout particuliérement besoin de la spéculation pour
connaitre son Seigneur. C’est pour cette raison que le Sayh Ibn Taymiya a dit : «Il
arrive accidentellement a certaines personnes des doutes qui altérent leur fitra ».

C’est 4 cela que le Prophéte a fait allusion lorsqu’il a prononcé le hadit qui dit que tous
les étres humains naissent selon la fifra de I’'Islam, mais que les diables s’approchent
d’eux et les détournent de leur religion. De certains ils font des Juifs, d’autres, des Chré-
tiens, et d’autres encore, des Mages.

Quant a nous, nous disons : « Il en est a qui les diables chuchotent des choses qui les
font douter de leur Créateur. Nous en avons été informés par Dieu qui a dit & propos
de leurs prophétes : « Ils disaient a leurs communautés : ‘Peut-on douter de Dieu, créa-
teur des cieux et de la terre?’ (Coran XIV-10), créateur, c’est-a-dire « palig » des cieux
et de la terre, et : « Pourquoi n’adorerais-je pas Celui qui m’a créé (fatarani)?» (Coran
XXXVI-22), ¢’est-a-dire : qui m’a créé, au méme sens que « galagani », y a-t-il un doute
possible & propos du Créateur : « Y a-t-il un créateur autre que Dieu? » (Coran XXXV-3).

Le Sayh al-Islam Ibn Taymiya a dit : « Un groupe de théoriciens spéculatifs (tawa’if
min al-nazar) est allé jusqu’a dire que la connaissance de Dieu était un devoir et qu’il
n’y avait pas moyen d’y accéder si ce n’est au moyen de la spéculation. Ils ont imposé
a tous la pratique de la spéculation et ce genre de propos a été répandu dans la commu-
nauté par les Mu‘tazilites et ceux qui leur ressemblent ».

C’est pourquoi Abii Ga‘far al-Simnani () et d’autres ont dit : « Al-Af‘ari a rendu la
spéculation obligatoire pour accéder & la connaissance et ceci est chez lui un reste

) Abu Gafar al-Simnani (né en 361/972) mort 3 Mossoul ol il était juge en 444/1052. Il était
de I’école Hanafite.
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d’influence mu‘tazilite. Cette sorte d’opinion a méme été adoptée par des groupes de
Jégistes appartenant aux quatre grandes écoles comme le Qadi Abii Ya'la et ses disciples,
comme Abii al-Farag al-Sirdzi (), Abi al-Hattab ), Ibn ‘Aqil ® et d’autres.

Cependant, les opinions d’al-A§‘ari et de ses compagnons ont divergé au sujet de la
nécessité de la spéculation. Abil Ishdq al-Isfard’ini () a dit « Celui qui croit en ce qu’il
est nécessaire de croire, est-ce que cela est suffisant? ». Les compagnons (d’Al-A$‘ari)
n’ont pas été d’accord entre eux sur ce point.

Sur cette question, il rapporte deux opinions de leur part, & tel point qu’Abu Ishaq
(al-Isfara’ini) arrive a se contredire lui-mé&me. Il dit enfin : «Ils ont eu également des
opinions différentes au sujet de la spéculation et de son statut par rapport au fondement
de la religion : est-ce qu’elle fait partic des obligations personnelles (furiid al-a’yan) ou
des obligations collectives (furiid al-kifayat)? Parmi ceux qui ont imposé la recherche
spéculative comme un devoir (wagib), certains ont dit : « On ne peut atteindre véritable-
ment la foi sans son aide ». D’autres ont dit : « La foi véritable peut exister sans elle,
mais ’abandonner est une faute ». Toutes ces déclarations sont avancées sans preuves
solides émanant soit du Coran, soit de la Sunna, sauf pour un certain nombre d’entre elles.

Or, j’ai vu écrit de la main des meilleurs parmi nos compagnons ce qui a €té dit par un
groupe de savants : la spéculation n’est nécessaire & personne parce que ce qui est exige
est 1a foi absolue et non pas la gnose (ma‘rifa), or, la foi n’a pas besoin du raisonnement,
d’autre part, parce que la connaissance emprunte d’autres chemins que celui de la spécu-
Jation et qu’on l’atteint nécessairement par inspiration ou au moyen de la purification.
Ceci a été affirmé par des théologiens dogmatiques aussi bien que par des Iégistes, des
traditionnistes, des mystiques et d’autres ainsi que des compagnons de I'lmam Ahmad,
de Safii et d’autres encore que Dieu seul connait.

() Abii al-Farag ‘Abd al-Wahid Ibn Muhammad ~ le figh hanbalite sous la direction d’Aba Ya'la,

al-Sirazi, connu sous la kunya d’al-Maqdisi. On
fui attribue la propagation des doctrines hanbalites
a Jérusalem et 3 Damas. Il est considéré comme
le plus grand maitre hanbalite de son temps en
Syrie car il avait été envoyé par Abil Ya'ld (m 486/
1094). (Makdisi, fbn ‘Agil, Damas 1963, p. 239).

) Abi al-Hattdb (al-Kalwadani, al-Bagdadi)
(432/1041 - 510/1116) : jurisconsulte et tradition-
niste hanbalite, il écrivit une profession de foi
en vers (Makdisi, idem, p. 259).

(3) Ibn ‘Aqil (431/1039 - 513/1119). Ayant étudié

il s’intéressa au kalam et fut accusé de mu‘tazi-
lisme, puis il se rétracta et défendit le hanbalisme
avec force (Makdisi, idem, p. 425).

() Al-Isfara’ini (Ibn Ishiq) : hanbalite de I’école
de Bagdad (m 418/1027), a été accusé de sympa-
thies mu‘tazilites par Ibn Hazm qui lui reproche
de refuser les miracles des Saints. Ibn Taymiya
I’a défendu en disant qu’il voulait seulement établir
la distinction entre les mu'gizar des prophétes et
les karamat des Saints (Laoust, Essai sur les doc-
trines sociales et politiques d’Ibn Taymiya, p. 198).
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Certains savants ont dit : « L’obligation de s’en remettre & la spéculation varie selon
les cas et selon les individus. La nécessité d’y recourir correspond au cas de certaines
personnes dans certaines circonstances précises. Ce n’est pas une régle générale.

On a dit : « Toute science obligatoire qui ne peut étre atteinte que par la spéculation,
rend la spéculation obligatoire, mais, si on peut I’atteindre d’une fagon immédiate ou
si cette science n’est pas obligatoire, la spéculation non plus n’est pas obligatoire ».

Le Sayh al-Islim Ibn Taymiya a mentionné ces opinions dans un de ses &crits et il a
dit : « Ceci est I’opinion la plus juste, c’est celle de la majorité des croyants, car les
anciens eux-mémes ont indiqué cette direction de pensée. Quant a ceux qui ont considéré
la spéculation comme obligatoire, ils n’ont disposé d’aucun moyen pour confirmer la
généralisation de cette obligation. Ils ont dit : « L’essentiel ne peut &tre atteint que
grice a la spéculation et Dieu lui-méme 1’a dit : « Dis : examinez ce qui est dans les
cieux et sur la terre. Ni les signes, ni les avertissements ne suffisent » (Coran X-101), et
cet autre verset : « Dis : Je ne vous exhorte qu’a une seule chose : tenez-vous debout
devant Dieu, par deux ou par trois ou isolément et méditez» (Coran XXXIV-46), et
encore : « Que I’homme considére donc ce avec quoi il a été créé » (Coran LXXXVI-5).
Ces textes sont un discours adressé aux orgueilleux et aux négateurs. On leur ordonne
de pratiquer la spéculation pour connaitre la vérité et pour la proclamer. Sans aucun
doute, la réflexion est nécessaire & cette sorte de gens. Ceux qui se sont opposés & 1’obli-
gation de la spéculation et qui I’ont (méme) interdite, ont dit : « Nous ne nous soumet-
tons pas a I’obligation de la gnose (ma'rifa) et nous n’admettons pas ’opinion qui limite
son accession & la pratique de la spéculation (nazar) ».

L’essentiel est (de savoir) que ceux qui ont imposé au nom de Dieu A ses serviteurs
de croire en Dieu et en Son Prophéte, d’obéir & Dieu et & Son Prophéte, ont indiqué un
devoir nécessaire pour tous. En effet, le devoir de croire en Dieu est connu comme 1’une
des obligations de I'Islam. Le texte du Coran est explicite & ce sujet et la science de la
connaissance de Dieu est une science qui s’acquiert d’une fagon nécessaire car, si elle
était spéculative, le premier devoir qui s’imposerait aux envoyés de Dieu serait I’appel a
la spéculation. Or, cela est faux d’aprés la religion de I’Islam. En effet, tout infidéle qui
veut devenir Musulman doit affirmer en premier lieu sa foi par les deux témoignages
(Sahadatayn). Par contre, s’il dit : « Je reconnais ’existence du Créateur », il n’est pas
pour cela Musulman; ou bien, s’il dit : « Je sais que Dieu est le Seigneur des mondes,
qu’ll les fait subsister et les organise », il n’est pas pour autant Musulman, car la connais-
sance de Dieu, c’est sa fifra et elle s’applique a la totalité des créatures.

Si 'on demande : « Dans la mesure ou la connaissance de Dieu est nécessaire par
Jitra et établie dans I’état originel de tout &tre, comment se fait-il que beaucoup de
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théoriciens, musulmans ou non, nient cela et prétendent établir des preuves intellec-
tuelles concernant les objets divins? ».

On leur répond : « Les premiers qui ont été connus en Islam pour avoir nié cette
connaissance immédiate par fitra, sont les gens du kalam (théologiens dogmatiques),
que les anciens sont unanimes pour blamer, comme les Gahmiyya et les Qadariyya (.
Selon 1’opinion des anciens, ils constituent les groupes les plus égarés et les plus ignorants.
C’est ce qu’a voulu dire le Sayh Ibn Taymiya. D’autre part, Dieu a inséré (arkaza) dans
la fitra de tout &tre humain le fait que, s’il implore Dieu, il ne regarde ni a droite, ni a
gauche, mais trouve dans son cceur la nécessité de s’adresser vers le haut. C’est pourquoi
I’Imam al-Haramayn ) a dit, lorsqu’on lui a présenté pareille opinion : « al-Hamadani
m’a plongé dans la perplexité » (),

Quant 2 la connaissance que 1’on ne peut atteindre que par la spéculation, il faut bien
siir utiliser la réflexion pour comprendre le Coran qui ne peut &tre saisi que par un examen.
De méme, la spéculation est obligatoire pour discerner entre les opinions qui divisent les
savants, car 1’opinion juste ne peut &tre connue que par ce moyen.

Si quelqu’un veut connaitre la vérité en pareil cas, la spéculation s’impose a lui. Alors,
lorsqu’il s’efforce d’atteindre la vérité, qu’il s’y adonne totalement, si la spéculation le
conduit a ’erreur, dans ce cas, Dieu Iui pardonne et il recoit le salaire de son effort.
Par contre, s’il arrive & trouver la vérité, son salaire est double.

Que Dieu nous inspire la bonne direction, qu’ll nous guide sur le chemin de la recti-
tude afin que nos propos et nos actes Lui soient agréables, et qu’ils méritent Son appro-
bation. Qu’Il accorde la méme grice a nos fréres croyants. Amen. 11 est le Maitre de toutes
choses. Il est le Tout-Puissant. Gloire a Lui, Seigneur des mondes. Que Dieu prie sur
Muhammad, le Prophéte qui ne lisait ni n’écrivait, sur sa famille et ses compagnons.
Que Son salut soit sur eux.

Guwayni), grand maitre $afi‘ite de Nisabur. As‘a-
rite, il a pourtant pris la méme position que les

1) Les Gahmiyya sont les disciples de Gahm
Ibn Safwin qui affirmait que 1’homme n’est pas

responsable de ses actes, que c’est Dieu qui crée
les actes de I’homme., Le role de I’homme est
d’obéir 4 cette volonté de Dieu, sans chercher a
s’y soustraire ou 2 discuter. Gahm ne bénéficia
pas de I’appui du pouvoir umayyade qu’il com-
battit en participant 3 une révolte armée. Il fut
arrété et mis A mort en 128/745 (Bouamrane,
Le probléme de la liberté humaine, p. 22).

) L’Tmam al-Haramayn (Abfi al-Ma‘ili al-

hanbalites vis-a-vis du kaldm (m 478/1085). (Mak-
disi, Ibn "Agil, p. 209).

(3) Abu-1-Fadl al-Hamadini : traditionniste digne
de confiance. 1l enseigna le droit safi'ite & Bagdad.
Ibn “Aqil le considérait comme 'un des trois
mugtahid les plus qualifiés de I’époque. Il fut
soupgonné de Mu'tazilisme (ce qui expliquerait
ici la réflexion de I’Imam al-Haramayn). 11 mourut
a Bagdad en 488/1098 (Makdisi, Ibn “Aqil, p. 404).
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