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MANUEL SARTORI®

Ibn al-Hagib et la flexion désinentielle :
croyant pas pratiquant:

+ RESUME

Cet article tend 3 montrer comment, concernant le statut de I'i‘rab (flexion désinentielle,
casuelle comme modale), Ibn al-Hagib (m. 646/1249), dans l'auto-commentaire qu'il fait de
sa Kafiya fi al-nabw («le Précis de syntaxe »), et méme s'il croit explicitement en 1'irab comme
partie intégrante de sa tradition grammaticale, n'en fait néanmoins plus aucun cas lors des
explications qu'il donne de certains phénomeénes grammaticaux. Bien au contraire il n'a alors
manifestement plus en téte que le phénomene concurrent de la flexion au moyen des voyelles
breves, la pause (waqf), dés lors posée comme seule existante au détriment de la flexion désinen-
tielle, ce dont témoigne une analyse du discours infraverbal d’Ibn al-Hagib en contradiction

avec sa déclaration verbale explicite de croyance en 1'irab.

Mots-clés: construction verbale — croyance — dogme grammatical — flexion désinentielle —
Ibn al-Hagib — Imla’ ‘ala al-Kafiya — impératif — i‘rab — passif vocalique — pause — phénomene
pausal — Qutrub — Radi al-Din al-Astarabadi — redondance — voyelles bréves

* Manuel Sartori, Institut d’Etudes Politiques d’Aix-en-Provence / IREMAM UMR 7310 (CNRS), manuel.
sartori@gmail.com

1. Nous remercions pour leurs commentaires et remarques les professeurs Jean-Patrick Guillaume et Kees
Versteegh qui nous ont permis d’affiner nos propres vues sur la question.
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+ ABSTRACT

This article aims to show how, on the status of irab (inflectional ending, case markers as
mood markers), Ibn al-Hagib (d. 646/1249), in the self-commentary he made of his own Kafiya
fi al-nabw (“The Precis of the syntax”), and even if he explicitly believes in i‘rab as part of his
grammatical tradition, does not any more when explaining some grammatical phenomena.
On the contrary he obviously only has in mind the concurrent phenomenon of the inflection
ending, namely the pause (waqf), thenceforward put as the only existing at the expense of the
inflection ending. That is what shows the analysis of the infraverbal speech of Ibn al-Hagib
which contradicts his explicit verbal declaration of belief in i‘rab.

keywords: belief — case markers — grammatical dogma — Ibn al-Hagib — Imla’ ‘ala al-Kafiya
— imperative — inflectional ending — irdb — mood markers — pausal form — pause — Qutrub —
Radi al-Din al-Astarabadi — redundancy — short vowels — verb construction — vocalic passive

'ARABE est souvent présenté comme une langue flexionnelle ot la déclinaison en cas et
modes joue un role primordial. Tout concourt 2 faire de I'irab * (flexion) le centre des
attentions grammaticales 4 tel point que la science en jeu, ilm al-nabw, peut aussi étre

appelée ‘lm al-irab («la science de 1'irab» 3), ce que note Guillaume pour qui la tradition
grammaticale arabe «a toujours accordé une place centrale 4 ce quelle appelle I'irab » #. Il en
va de méme d'Ibn al-Hagib (désormais IH, m. 646/1249 %) qui, pour les besoins de son épitomé
al-Kafiya fi al-nabw («le Précis de syntaxe »), reprend la structuration du Mufassal (« Capitu-
laire ») de Zamah3ari (m. 538/1144) dont « l'exposé du nabwz [...] est infiniment mieux organisé

2. Sur lequel on consultera principalement Fleisch, « I‘tab », p. 1248-1250.

3. Ibid., p. 1248.

4. Guillaume, « Les discussions », p. 44. Nous tenons ici 4 remercier le rapporteur du présent article et &
signaler qu'i‘rab doit sentendre de deux maniéres: I'irab, est théorique, congu comme un outil conceptuel,
et dés lors abstrait, construit par et pour les grammairiens 4 des fins théorétiques ou il est I'équivalent de
l'analyse grammaticale et sert donc & déterminer la fonction d'un mot dans une phrase. Du fait que I'i‘rab; est
indissociable, dans la perspective de la tradition grammaticale arabe de i‘rab,, il indique donc la possibilité,
réelle ou virtuelle, pour un mot de subir tel ou tel marquage par le passage d'un cas a 'autre ou d'un mode
a l'autre, ce qui affecte lensemble des mots, méme ceux dits inflexibles qui ont alors un mahball min al-i‘rab,
i.e. une place du point de vue de l'analyse syntaxique; I'irab, est, lui, pratique ou concret dans la mesure ol
il serait — ou pas et nous insistons car clest 1 tout le débat qu'entretient cet article — la réalisation concréte
(ou a minima théorique, virtuelle, mais morphologiquement contrariée) du marquage désinentiel découlant
de I'i‘rab,, a savoir l'analyse grammaticale.

5. Nous suivons icil'usage orientaliste en donnant, pour les années comme pour les siécles, la date hégirienne
puis la date chrétienne.

Anlsl 47 (2014), p. 499-518 Manuel Sartori
Ibn al-Hagib et la flexion désinentielle : croyant pas pratiquant
© IFAO 2026 Anlsl en ligne https://www.ifao.egnet.net


http://www.tcpdf.org

MANUEL SARTORI 501

[...] quen aucun autre ouvrage antérieur [...] articulé qu'il est sur les « parties du discours » [...] :
les noms (al-asma’), les verbes (al-af al) et les particules (al-hurdf), le nombre et la hiérarchie
desdites parties ayant eux-mémes leur logique [...] et la section consacrée aux noms étant alors
organisée sur leur flexion: al-marfu‘at, al-mansabat, al-magrarat, etc...» ° Si nous ajoutons a
celala grande dichotomie, elle aussi présente chez IH et établie par Sibawayhi (m. ca. 180/796)
entre le nom flexible (mu‘rab, participe passif du verbe a‘raba dont le nom d’action est i‘rab) et
le nom inflexible (mabni) ainsi que les divergences concernant ces deux catégories parmi les
Arabes et de manieére subséquente les grammairiens arabes 7, on aura vite fait de se rendre
compte de la qualité de pivot conceptuel que peut jouer I'irab dans la grammaire arabe.

Ce dernier est pour ‘Ukbari (m. 616/1219) ce qui différencie les fonctions syntaxiques
des mots & Il est défini par al-Sayyid al-Sarif al-Gurgini (m. 816/1413) comme « la différence
explicite ou implicite de la fin de la kalima ® du fait de la différence des régissants» (ibtilaf
abir al-kalima bi-btilaf al-‘awamil lafzan aw taqdiran '°). Pour IH, 'iab est un peu plus que
cela puisqu'il sagit de «ce du fait de quoi la finale varie pour indiquer les sens visés par lui»
(al-irab ma ibtalafa abirubu bibi li-yadulla ‘ala al-ma‘ani al-mu‘tawara “alaybi™). Li‘rab nest
donc pas chez lui la simple résultante d'une action, le changement résultatif de la finale, mais
la raison méme de ce changement, cette facon de voir étant selon lui meilleure que de définir
I'irab comme la variation de la finale (cf. > 4a/17 ). Ce qu'il y a de siir cest que I'i‘rab, pour
IH, n'a pas seulement une raison d’étre phonétique comme le pense Qutrub (m. 206/821), pour
qui «il n'intervient pas en raison d'une cause [sémantique] mais que pour alléger la langue
[métonymie pour la prononciation] » (lam yadbul liilla wa-innama dabala tabfifan ‘ala al-lisan) .

Pilier de la religion grammaticale (2 part pour Qutrub donc en premiére analyse '), I'irab
est incontournable. Mais n'est-il pas justement vénéré comme un dogme, pour reprendre le
terme de Corriente ', cest-a-dire respecté dans les dires et déclarations verbales mais dépassé

6. Larcher, « Quand, en arabe », p. 132-134.

7. Cf. Baalbaki, « 'I‘rab and Bina’», p. 17-33.

8. Cf.‘Ukbari, Masa’il, p. 79-80. C'est ce que souligne aussi Mubarrad (m. 285/898) dans son Muqtadab, ainsi
que le note Guillaume, « Les discussions », p. 44 que l'on consultera par ailleurs pour toutes les discussions
des grammairiens autour de la valeur a accorder aux marques d'i‘rab. Sur l'identification deI'irab ala marque
flexionnelle finale ou bien plutdt 4 la commutativité flexionnelle de la finale, i.e. sur le fait de concevoir I'i‘rab
comme lafzi ou ma‘nawi, voir Versteegh, « The Development of Argumentation », notamment p.153-156. Quant
aux raisons invoquées de telle réalisation phonétique pour tel cas/mode cf. entre autres Bohas, « Quelques
aspects », p. 205 sq.

9. Sur les raisons de l'emploi de ce terme a l'exclusion d'autres, cf. Larcher, « What is a kalima ? », et sur le
concept de kalima de maniére plus générale on consultera, outre ce dernier, Levin, « The Medieval Arabic
Term kalima »; id., « Kalima », et Owens, « The Syntactic Basis ».

1o. Gurgani, Ta‘rifat, p. 35.

11. Ibn al-Hagib, Kafiya, p. 61.

12. Cf. note18.

13. Cf. ‘Ukbari, Masa’il, p. 71 et Versteegh, « A Dissenting Grammarian », p. 181.

14. Ainsique pour I'Ecole dite de Koufa qui raisonnait, elle, en termes de mugawara (« voisinage ») phonique
(cf. Dévényi, « Mugawara »).

15. Corriente, « On the Functional Yield », p. 21.
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et remis en cause dans les faits et déclarations infraverbales ? Cest ce que nous allons essayer
de montrer ici en lisant entre les lignes d'IH dans son auto-commentaire, et marginalement &
partir de Radial-Din al-Astarabadi (désormais RDA, m. 686/1287 ou plus siirement 688/1289),
pour rejoindre les analyses et les arguments mettant a jour que I'i‘rab ne pourrait avoir, peu ou
prou, de valeur queuphonique. En tenant de la vision grammaticale traditionnelle, IH croit
enl'i‘rab et nous y insistons. Il vient néanmoins prouver, nous le verrons, a son corps défendant
et de maniére infraverbale, que ce dernier n'existe pas en termes de réalisation concréte dans
la langue mais n'existe que théoriquement, ou, ¢ minima qu'il n'est quune possibilité, quune
flexibilité en puissance (cf. infra). En ce sens il vient, malgré lui, étayer les tenants du second
courant de pensée (arabisant principalement mais pas uniquement) selon lequel 'irab n'est
pas une réalité linguistique mais seulement un outil conceptuel grammatical. Pratiquement,
nous soupeserons la fidélité d'IH dans sa croyance en l'existence, la pertinence et la réalisation
effective de 1'irab A partir de son auto-commentaire de la Kafiya, le Imla’ ‘ala al-Kafrya («le
Commentaire dicté du Précis ») 8.

Un credo: oui I'irab existe! oui il est pertinent!

Sans méme évoquer les lignes ot I'i‘rab est textuellement invoqué comme une réalité
intangible de la langue arabe et de sa grammaire, au premier rang desquelles I'ensemble de la
partie qui en traite expressément (cf. ma‘na al-irab fi al-ism, «le sens de la flexion concernant
le nom » *), force est de constater qu'IH y croit. Ainsi, dans la partie consacrée A la flexion,

16. Cf. Weipert, « al-Astarabadi», p. 118 et Fleisch, « Note sur al-Astarabadhi».

17. Sur la critique de la position pro-i‘rab on se référera principalement a Corriente, « On the Functional
Yield »; id., « Again on the Functional Yield »; Versteegh, « A Dissenting Grammarian »; Molina Rueda,
«Eli‘rab»; Owens, « Case and Proto-Arabic (Part I) »; id., « Case and Proto-Arabic (Part IT) ». Quant a la
critique de la vue historiciste (de Fiick ou de Blau) d'une langue arabe qui serait passée d'un état synthétique
et flexionnel 4 un état analytique et non flexionnel, cf. Corriente, « On the Functional Yield », p. 24 sq., mais
aussi Larcher, « Les origines »,

18. Ibn Hagib est en effet l'auteur 4 la fois du texte de base (matn) dit al-Kafiya fi al-nabw, épitomé qu'il
tire du Mufassal de Zamah$ari, mais aussi du commentaire de ce méme texte de base, al-Imla’ ‘ald al-Kafiya,
d’ot1 sa dénomination par nous d’auto-commentaire, Cet auto-commentaire connait désormais une édition
critique, fruit d’un travail de doctorat, qui devrait étre publiée prochainement (cf. Ibn al-Hagib, Imla’). Dans
les lignes qui suivent, la foliotation indiquée est celle de cette édition critique qui reprend celle du manuscrit
de Damas du Imla’ ‘ald al-Kafiya, manuscrit vraisemblablement daté du 1x¢/xv® siécle dont le Professeur
Pierre Larcher a bien voulu nous donner les microfiches. Lédition quant 2 elle est le fruit de la collation de
ce manuscrit de la bibliothéque nationale de Damas (N°8776) aux manuscrits du Chester Beatty de Dublin
(N°5289) daté du viri®/x1ve, de la British Library de Londres (N°Or.4823) daté en son colophon de 717/1317,
ainsi que d’'une ancienne édition imprimée d’Istanbul (1311/1894) dont les sources manuscrites ne sont pas
connues et considérée pour cette raison comme un manuscrit. Par ailleurs, dans la suite de cet article, “D
renvoie au manuscrit de l'auto-commentaire d’IH de la bibliothéque nationale syrienne de Damas, “Dn” &
celui du Chester Beatty de Dublin, “L” 4 celui de la British Library de Londres et “I” A I'édition imprimée de
ce texte a Istanbul (1311/1894). Les chiffres qui suivent ces lettres capitales renvoient, eux, respectivement

”

au folio ou a la page, séparés par une barre fractionnaire du numéro de la ligne.
19. Ibn al-Hagib, Imla’, £> 3b/16 sq.
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et plus précisément a la flexion par les voyelles longues, le waw pour le nominatif, le alif pour
l'accusatif et le ya’ pour le génitif, IH note que:

«[5a/11] quant au duel et au pluriel, ils y sont quelque peu irréguliers. Le duel est irrégulier
au nominatif [12] et  l'accusatif, et le pluriel spécialement a I'accusatif. La cause de cela est que
tous deux, s'ils avaient suivi [13] la régle, il aurait fallu dire au duel, “daribani”  'accusatif et au
pluriel “daribana”, et si 'on avait dit cela, cela aurait conduit a I'ambiguité [14] entre eux deux au
moment de l'annexion puisque tu aurais dit “ra‘aytu dariba Zaydin” («jai vu les (deux) frappeurs
de Zayd ») dans les deux cas» (wa-amma al-mutanna wa-l-magma’ fa-balifa bibima fi ba‘d dalika
fa-l-mutanna balifa bibi fi al-raf* [12] wa-l-nasb wa-l-magma balifa bibi fi al-nasb bassatan wa-illa
dalika annabuma law gariya (13) ‘ala al-qiyas la-wagaba an yuqala fi al-tatniya “daribani” fi al-nasb
wa-fi al-gam® “daribana” wa-law qila dalika la-adda ila al-labs (14] baynabuma ‘inda al-idafa li-annaka

kunta taqalu “ra’aytu dariba Zaydin” fihima gami‘an).

Le premier enseignement, évident, de ce passage est quIH croit en la pertinence de la flexion.
I1'y croit puisqu'il ne peut concevoir, en les émettant, des formes théoriques telles que le duel
et le pluriel accusatifs de darib qui auraient le méme ductus, formés des mémes articulations
(d-a-r-b-a-n), sans immédiatement les distinguer sur une base désinentielle. Selon lui en effet,
I'ambiguité apparaissant «au moment de I'annexion », il est alors implicite quexiste a I'état
absolu une différence entre les deux formes, différence reposant alors sur la seule vocalisation
du nan final (en i au duel et en a au pluriel). Cela revient bien a croire en l'existence, la perti-
nence et la réalisation effective de la flexion.

Ainsi, pour éviter toute ambiguité dans ce cas, l'arabe aurait choisi la flexion régime pour
le duel et le pluriel, le ya” permettant la réalisation 4 l'oral pour le premier d'une diphtongue.
Cette derniére étant absente du pluriel, nulle ambiguité ne subsiste (daribay Zaydin vs daribi
Zaydin). Mais, 1 encore, sil semble justifier la flexion dans son existence, force est de recon-
naitre que la condition de sa performance est réduite au cadre oral. A D'écrit en effet, et au
contraire, la plus grande confusion régne puisque dans les deux cas on a bien une seule graphie:
d-a-r-b-i et z-i-d.

Autre indice textuel d'une croyance en l'existence, en la pertinence et en la réalisation
effective de 1'irab, lorsqu'TH dit au sujet d'un énoncé ne laissant aucun doute sur les fonctions
syntaxiques des éléments en jeu:

«Ne [57b/19] vois-tu pas que tu dis akala Zaydun bubzan (« Zayd a mangé du pain ») et qu'il est
alors nécessaire de mettre Zayd au nominatif et hubz A l'accusatif et ce méme si le contexte [20]
sémantique indique que celui qui mange cest Zayd et celui qui est mangé cest le hubz (« pain»)?
(a-la [57b/19] tara annaka taqilu “akala Zaydun bubzan” fa-la budda min raf* “Zayd” wa-nasb “hubz”

wa-in kanat al-qarina [20) al-ma‘nawiyya tadullu ‘ala anna al-akil “Zayd” wa-l-ma’kal al-“hubz”).

A ne se référer quaux déclarations explicites qui précédent, I'irab a bien pour IH tout 2 la
fois une existence réelle et une raison d’étre effective qui repose sur sa pertinence sémantique.
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Une premiére crise de foi: la pertinence de I'i‘rab

Le pendant de l'existence d'une flexion pertinente est normalement la libre occurrence des
éléments syntaxiques dans 1'énoncé, ces derniers étant justement repérés et identifiés grice ala
flexion. C'est ainsi le cas dans les langues 4 flexion comme le latin et le grec anciens. Néanmoins,
comme cest le cas en arabe, il peut y avoir, méme si la flexion est percue comme pertinente,
des cas oli, notamment pour des raisons morpho-phonologiques, celle-ci est empéchée et ol
donc 'ordre syntaxique se substitue 4 cette derniére défaillante. IH, comme d’autres avant lui,
entrevoit cette possibilité avec les exemples classiquement convoqués pour l'occasion: Mitsa,
‘Isa, al-kummatra, etc. (cf. £*° 14a/9 et sq.)

Ainsi le sujet est-il nécessairement antéposé par rapport a l'objet du verbe lorsque la flexion
est empéchée s'il y a risque de confusion entre lui et le complément en l'absence de contexte
levant cette ambiguité comme dans daraba Misa ‘Isa (« Moussa a frappé Issa » et non l'inverse) 2°.
Par contre si le contexte léve 'ambiguité, cette antéposition n'a rien de nécessaire comme
akramat Salma Masa et akramat Masa Salma (« Salma a honoré Moussa ») ou akala Yahya
I-kummatra et akala l-kummatra Yabya (« Yahya a mangé la poire »), dans la mesure ot 'inverse
n'est, normalement, pas possible, Or, ces exemples généralement rappelés par les grammairiens
arabes sont finalement révélateurs d'une réalité: en rappelant que I'ordre Verbe-Objet-Sujet
est théoriquement autorisé, ils soulignent qu'il n'est donc que théorique.

Par ailleurs la liste des contraintes pesant sur l'ordre syntaxique de I'énoncé ne sarréte
pas 1. IH énonce ainsi d’autres cas ot le sujet doit étre cette fois-ci postposé par rapport au
complément (cf. £*5 14b/4 et sq.) *, de méme qu'il rappelle les cas ot le théme de la phrase
nominale doit ou non étre obligatoirement antéposé par rapport a son propos logique (ce qui
implique a rebours l'antéposition obligatoire ou non de ce dernier par rapport au premier). Une
langue flexionnelle, dont la caractéristique devrait étre le libre ordonnancement des éléments
syntaxiques, et qui connait autant de cas particuliers requérant un ordre syntaxique fixe, ne
semble pas étre si flexionnelle que cela. Néanmoins IH ne fait encore que préciser ces cas de
contrainte syntaxique.

Certains éléments (cf. > 18a/8 et sq.) de la langue se doivent d’étre en téte de proposition
(comme les particules d'interrogation, d'optation, les opérateurs de la conditionnelle, etc.) car
ils modifient le sens de I'énoncé. L3, RDA développe un argument intéressant pour qui réfute
la pertinence de la flexion en arabe. Il dit: « Parce que I'auditeur construit I'énoncé qui n'est pas

20. Les autres cas d’'antéposition obligatoire du sujet par rapport i l'objet du verbe sont lorsque le sujet est
un pronom joint comme akramtu Zaydan («jai honoré Zayd») et lorsque lobjet est restreint par illd ou
innamd comme ma daraba Zaydun illa ‘Amran (« Zayd n'a frappé que ‘Amr ») et innama daraba Zaydun
‘Amran (« Zayd n'a frappé que ‘Amr »).

21. Etnous ne parlerons pas ici du conflit de rection (tandzu®). Les cas o1 le complément est nécessairement
antéposé par rapport au sujet sont lorsqu'un pronom objet est suffixé au sujet (comme dans daraba Zaydan
gulamu-hu), lorsque le sujet est restreint par illd ou inna-ma (comme dans ma akrama Zaydan illa ‘Amrun et
inna-ma akrama Zaydan ‘Amrun) et lorsque l'objet est un pronom suffixe et que le sujet est un nom explicite
(comme dans akramaka ‘Amrun).
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précédé de modificateur selon son sens de base, mais il était possible [et cela ne I'est justement
pas] que vienne apres lui [I'énoncé] ce qui le modifie, l'auditeur ne comprendrait pas, lorsqu'il
entendrait ce modificateur, s'il renvoie  ce qui le précéde ou bien s'il modifie ce qui va suivre

dans’énoncé, et alors pour cela son esprit serait rendu confus » (li-anna al-sami€ yabni al-kalam

al-ladi lam yusaddar bi-lmugayyir ‘ala aslibi fa-law guwwiza an yagi'a ba‘dabu ma yugayyiruhu

lam yadri al-sami ida sami‘a bi-dalika al-mugayyir a-huwa ragi ila ma qablabu bi-l-tagyir aw
mugayyir li-ma sa-yagi'u ba‘dabu min al-kalam fa-yatasawwasu li-dalika dibnubu®?). Si la flexion
était pertinente, la position des parties du discours serait libre, tel quen latin ou grec anciens,
et nulle confusion ne serait  attendre de cette liberté, 3 moins bien siir, queelle n'existe pas...
Voir sur cette question Corriente et Larcher?, ce qui rejoint ce qu'indique Molina Rueda 4

propos de Ibrahim Anis qui, dans Min asrar al-luga, défend a partir de Qutrub l'idée que « ce

qui définit les significations de sujet, de complément, etc., dans le discours arabe, ce n'est pas

I'i’ab, mais la distribution des mots, la structure de la phrase et les interrelations entre les

éléments qui la composent » >4,

Une autre preuve du peu de poids implicitement accordé par IH 4 la flexion et du peu de
liberté laissé selon lui aux éléments de la langue qui, si I'arabe avait réellement été flexion-
nel, auraient été libres, est A trouver A propos des particules semblables aux verbes (al-hurif
al-musabbaha bi-lil, £*5 107a/15 et sq.) qui, comme d’autres particules, se trouvent en téte de
proposition. IH, concernant 'ensemble de ces particules A qui est réservée la téte de propo-
sition, écrit:

« [107b/6] ... Ne vois-tu pas que si par impossible avait été permise la postposition de semblables
a celles-ci [les particules qui méritent la téte de proposition *°], alors quand (7] le locuteur dit
Zaydun qa’imun (« Zayd est debout ») 'auditeur ne comprend pas s'il s'agit d'une affirmation ou
bien d'une négation, d'une comparaison, d'une optation ou (8] d'un espoir probable ? Et que lorsqu'il
dit des le début inna, ma, ka-anna, layta ou la‘alla, il lui est expliqué de quelle [9] section il sagit
et qualors son esprit se libére pour autre chose?» (a-la tara annabu law gaza ta’bir amtal hadibi
fa-ida (7] qala al-mutakallim “Zaydun q&’imun” lam yadri al-sami® itbat huwa am nafy am tasbib am
tamannin am (8] taraggin wa-ida qala min awwal al-amr “inna” aw “ma” aw “ka-anna” aw “layta”

aw “la‘alla” tabayyana labu min ayy (9] qism buwa fa-yatafarragu balubu li-gayribi).

22, Astaribadi, SK I, p. 228,

23. Corriente, « On the Functional Yield », p. 29, 31, 38 et 42; Larcher, « Moyen arabe », p. 585 sq.; id., « Arabe
Préislamique ».

24. Para él, lo que delimita los significados de sujeto, complemento, etc., en la discurso drabe, no es el i‘rab, sino la
distribucion de las palabras, la estructura de la frase y las relaciones mutuas entre los elementos que la conforman,
Molina Rueda, « El irab », p. 72.

25, Il s'agit, parmi les particules semblables au verbe, de inna, ka-anna, layta et la‘alla, et ma qui ressemble
a laysa.
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Largument avancé ici est donc encore une fois principalement et uniquement positionnel,
ce qui vient une fois encore ruiner 'hypothése d'une langue a flexion pertinente, car dans ce
cas on aurait pu avoir par exemple *Zaydan qa’imun ka-anna.

Un autre exemple sera trouvé ailleurs au sujet du propos logique de kana et consorts
(cf. £5 39b/13 et sq.). IH dit le concernant:

« [39b/16] Dire “il précéde lorsque défini” est une maniére de le spécifier par rapport au propos
logique du théme [simple, hors cas de kana] car le propos logique du théme ne précede pas [17]
lorsque défini tandis que celui-ci précéde. La raison de cela est que la régle quant a 'inclination
du propos logique du théme 4 I'antéposition, lorsque qu'il est (18] défini, n'a aucune pertinence et
que ceci ici, lorsqu'il est conjecturé comme étant antéposé, se met a l'accusatif de sorte que soit
précisée I'intention du locuteur par sa mise a l'accusatif» ([39b/16] qawlubu “wa-yataqaddamu
ma‘rifatan” tabsis labu ‘an babar al-mubtada’ li-anna babar al-mubtada’ la yatagaddamu [17) ma‘rifatan
wa-hada yataqaddamu wa-sabab dalika anna al-bukm “ala babar al-mubtada’ bi-l-taqaddum ida kana
(18] ma‘rifatan la wagha lahu wa-hada habuna ida quddira mutaqaddiman intasaba fa-yata‘ayyanu

qasd al-mutakallim bi-nasbihi).

Ce que dit ici le texte cest que le propos logique de kana et consorts peut plus librement
étre antéposé par rapport a leur nom logique, méme si ce dernier est déterminé ou indéter-
miné spécifié, que ce n'est le cas du propos logique du théme. La raison invoquée est celle
de la réalisation effective de la flexion sur l'un des deux composants de la phrase nominale
de base, réalisation qui léve I'ambiguité quant aux fonctions de ces deux composants. Ainsi,
kana l-muntaliq Zaydun ne laisse aucun doute sur le fait que al-mutalig(a) est bien le propos
logique du nom logique de kana. Idem avec kana Zaydan al-muntaliq. De méme la présence de
la flexion permettra dans ces cas de distinguer entre kana hada Zaydun (ot hada est propos
logique antéposé et Zaydun nom logique) et kana Zaydun hada (ot il n'y a pas d'antéposition
de I'un sur l'autre). RDA comme Gami (m. 898/1492) précisent qu'en cas d'empéchement de
la flexion, 'antéposition n'est alors plus possible et l'on dira kana I-fata hada et non kana hada
I-fata si hada doit étre propos logique®.

Une remarque s'impose alors, évidente: s'il est insisté ici sur le fait que cette ambiguité
est levée par la réalisation effective (lafziyyan chez Gami*’) de la flexion chez I'un des deux
au moins (yakfi zubar irab abadibima chez RDA*®), cela vient bien une nouvelle fois prouver
le caractére a contrario exceptionnel (et donc artificiel), et A tout le moins non nécessaire, de la
réalisation de la flexion. Il n'est en effet fait appel A celle-ci que dans des cas per¢us comme non
naturels (puisque 12 encore, s'ils 'étaient, il serait moins question d‘antéposition/postposition)
ou exceptionnels (cas de la négation absolue par exemple) pour lever une ambiguité sinon jus-
tement inexistante (nous soulignons et insistons). Larabe, dont le caractére positionnel semble

26. Cf. Astarabadi, SK I, p. 175, et Gami, SMG, p: 414-415.
27. Gami, SMG I, p. 415.
28. Astaribadi, SK II, p-175.
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alors patent, se caractérise en effet par des éléments qui sorganisent en fonction de leur réle
sémantique et ne permutent pas librement dans le langage naturel®®. Voire, cest aussi le cas
du langage non naturel comme le langage poétique3°. En ce sens donc, et malgré sa déclaration
de croyance dans le credo flexionnel, IH nie implicitement la pertinence de I'i‘rab.

Notons donc que ceci rejoint une nouvelle fois Corriente?' pour qui d'une part I'i‘rab est
largement redondant puisque l'ordre des mots n'est pas vraiment libre et pour qui d’autre part
la prononciation 4 la pause représente la suppression de l'i‘rab. Or, la forme pausale est la forme
que les enfants mémorisent comme forme de base dans le processus naturel d'apprentissage
d’une langue. I sagit donc 12 de la forme naturelle d’expression, la forme fléchie étant, elle, la
forme forcée d'un langage non naturel (ce que sont poésie, Coran et langages officiels).

Lapostasie d’Ibn al-Hagib : la forme pausale

Au-dela de cet aspect redondant de la flexion, continuons de lire entre les lignes, puisque rien
n'est alors affirmé tel quel, mais susurré, chuchoté a nos oreilles comme s'il n'osait se 'avouer
3 lui-méme: IH est un apostat. Ses déclarations verbales de croyance en la flexion et en sa
pertinence sont peu A peu balayées par des positions infraverbales ot se dessine la dénégation
de I'i‘rab, dénégation fondée essentiellement sur des phénomenes liés a la forme pausale?.

Ainsi, concernant le complément de cause et de conséquence (mafal labu), IH écrit ceci:

«la condition de son accusatif [31b/1] est la supposition du lam car lorsqu'il est présent sa rection
est obligatoire puisque les articulations du génitif ne sannulent pas» (wa-sartubu [31b/1] taqdir

al-lam li-annaha ida wugidat wagaba i‘maluba li-anna buraf al-garr la tulga).

Ce que veut donc dire ici I'auteur, comme le précise RDA, cest que la supposition du lam
est la condition de mise 4 I'accusatif du complément de conséquence, pas la condition pour le
nom d’étre complément de conséquence. En cela, « li-l-samni (« pour le beurre de conserve »)
et li-ikramika al-zd’ira (« pour la facon que tu as d’honorer le visiteur ») lorsque tu dis gi'tuka
li-l-samni wa-li-ikramika al-zd'ira sont chez lui [IH] des compléments de conséquence » (“li-l-
samni” wa-"li-ikramika al-z&’ira” fi qawlika “§i’tu li-l-samni wa-li-ikramika l-2d’ira” ‘indabu maf‘al
labu). Ce faisant, I'importance de la sacro-sainte flexion se fait bien moindre dans la pers-
pective d'TH qui privilégie donc I'aspect sémantique 4 l'aspect syntaxico-flexionnel. RDA, tout

29. Cf. Corriente, « On the Functional Yield » ; Molina Rueda, « El i‘rab » ; Larcher, « Arabe Préislamique »
et id., « Les origines », notamment p. 120 et 124, pour qui « En grec et en latin, c'est la déclinaison qui permet
de construire la phrase; en arabe, cest la construction de la phrase qui permet de restituer la déclinaison... ».
30. Cf. Larcher, « Moyen arabe », et notamment p. 586 sq.

31. Corriente, « On the Functional Yield » et id., « Again on the Functional Yield ».

32. Qutrub note justement que «la seule raison pour laquelle les Arabes usent de flexion dans leurs discours
est que la forme pausale d'un mot doit se terminer sur une consonne quiescente en raison de la pause »
(cf. Versteegh, « A Dissenting Grammarian », p. 171).

33. Astarabadi, SK II, p. 31-32.
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en reconnaissant ici que l'auteur a raison d'un point de vue sémantique (min haytu al-luga’+),
note que cela vient a l'encontre de 'emploi terminologique en usage qui veut quen arabe le
complément (de conséquence en 'occurrence) n'est qu'a l'accusatif %.

Tout ceci n'est pourtant rien comparé i la charge lancée entre les lignes contre la réalisation
effective de la flexion lorsqu'il est sujet de la construction verbale, notamment de I'impératif
et du passif.

La construction de limpératif

La construction de I'impératif est tout 4 fait instructive sur cette question de la défiance
al'égard de la flexion désinentielle et, dans le cas d’espéce, modale. Limpératif arabe (amr) se
forme A partir de I'inaccompli apocopé (mudari® magziam) qui se caractérise par 'amuissement
de la finale et par I'élision du nan de I'indicatif pour les cinq personnes qui en sont pourvues
(al-af‘al al-bamsa). Cette caractéristique vocalique va permettre de mettre en lumiére la défiance
dont il est question. En effet, concernant I'impératif d'un verbe triconsonantique simple (par
opposition au quadrilitére qui peut étre soit triconsonantique augmenté ou quadriconsonantique
simple), dont l'initiale radicale n'est pas quiescente et de type gatala-yaqtulu (dont la médiane
est 2 I'inaccompli vocalisée en u), voici ce que dit IH 4 propos de I'impératif (u)gtul (« tue !»)
formé d’une hamza de liaison (hamzat wasl) et du radical verbal pour justifier la vocalisation
en u de la hamza:

«[94a/20] ... S'ils [i.e. les Arabes] avaient dit aqtul il se serait confondu avec l'inaccompli et s'ils

avaient dit iqtul cela aurait été jugé [21] lourd » (law qala “aqtul” la-ltabasa bi-lmudari wa-law qala

“igtul” la-kana [21] mustatqalan).

Ce quavance alors le texte sans le dire expressément, cest que I'i“rab n'est pas, 3 défaut d’étre
utile, utilisé... En effet, le simple fait de dire qu'il y aurait eu ici ambiguité vient bien prouver
la généralisation de la forme pausale sans laquelle cette ambiguité n'existerait justement pas.
On a donc bien, dans l'esprit d'TH, un inaccompli pausal réellement réalisé et utilisé, agtul («je
tue »), en lieu et place d'une forme entiérement fléchie (aqtulu) non usitée. C'est cet inaccompli
pausal qui commande la formation de I'impératif de sorte qu'indicatif et impératif ne soient
pas confondus, puisque si I'indicatif avait été réalisé avec sa pleine vocalisation, aqtulu («je
tue ») aurait été distingué de *aqtul (« *tue !») qui aurait alors pu étre utilisé pour I'impératif.

On pourrait nous opposer que I'inaccompli dont il est question et avec lequel la forme
impérative théorique “aqtul serait en situation d’ambiguité n'est pas 'inaccompli indicatif en
sa forme pausale mais I'inaccompli apocopé dont procéde justement I'impératif. Ici 'ambiguité

34. Ibid., p. 32.

35. RDA propose alors de définir le complément de conséquence comme «le nom d’action dont le lam est
supposé et par lequel est expliquée une action avec laquelle il partage sujet et temps [de réalisation] » (al-
masdar al-muqaddar bi-lI-lam al-mu‘allal bibi badat $arakabu fi al-fa‘il wa-l-zaman, Astarabadi, SK I, p- 32).
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résiderait donc entre la premiére personne du singulier de 'inaccompli apocopé, aqtul, et
I'impératif théorique de deuxiéme personne masculin singulier, *aqtul, avec lequel il se confond
et ce serait bien cette ambiguité qui motiverait la formation de I'impératif en uqtul. Or, si
I'impératif “aqtul peut étre confondu avec un inaccompli, ce ne peut étre quavec 'inaccompli
indicatif aqtulu en sa forme pausale aqtul pour la simple raison que les deux autres inaccomplis
(subjonctif (mansab) et apocopé) représentent des formes liées. Particuli¢rement pour l'apocopé,
ce dernier napparait que dans le champ d’une particule qui en commande le mode (qu'il sagisse
de la négation du passé avec lam ou des énoncés conditionnels en in et consorts), tandis que
I'impératif peut rester libre. Il n'y a donc concrétement pas possibilité de confondre I'impératif
“aqtul avec I'inaccompli apocopé aqtul qui, pour exister, nécessite une particule justifiant son
mode (lam aqtul «je n'ai pas tué», in yaqtulbum aqtul Bassara «s'il les tue, je tuerai Bachar »).

Par conséquent cela vient prouver le non emploi de la flexion, casuelle ou modale, par
les locuteurs arabes, et cela selon un texte de grammaire du viI°/x111° ne venant certes pas
enregistrer les nouveautés grammaticales de l'arabe, mais en édicter les régles percues comme
immuables. En effet, si]'impératif se construit tel qu'il se construit, les principes qui en régissent
la construction sont logiquement antérieurs au mythe du fasad al-luga, la corruption de la
langue avec laquelle I'i‘rab aurait été abandonné?®. L“abandon” de 'i‘rab n'en est alors plus
un, ni méme une faute par corruption de la langue, et si existence de I'i‘rab il doit y avoir??,
celui-ci prend alors racine dans d’autres considérations (prosodiques notamment3®).

Nous retrouvons la méme logique 4 I'ceuvre dans l'explication de la construction de I'impé-
ratif du verbe triconsonantique simple dont la médiane 3 I'inaccompli n'est pas en u. Lalogique
est encore plus limpide puisque cette fois-ci la confusion ne met pas en jeu un inaccompli dont
on aurait pu dire qu'il était lui-méme apocopé, mais un accompli*®. Voici donc ce que dit IH
de la formation de I'impératif de daraba-yadribu dont la forme canonique est idrib (« frappe ! »)
et de la vocalisation de la hamza de I'impératif:

36. Cf.Fiick, Arabiya ou Blau, A Handbook entre autres pour qui, réfléchissant a partir d'une langue a flexion
comme l'allemand, le trait saillant du Neuarabisch est la disparition progressive de la flexion et en contrepartie
l'ordre moins libre des mots en opposition a ’Altarabisch fléchi.

37. Sans méme aller jusqu’a dire avec Owens que ce ne sont pas les dialectes qui ont perdu la flexion, mais
l'arabe classique qui l'a gagnée, cf. Owens, « Case and Proto-Arabic (Part I) » et id., « Case and Proto-Arabic
(Part II) », ce que disait aussi Gruntfest, « From the History », en signalant que selon deux orientalistes,
Johann Davis Michaelis (1717-1791) et Johan Gottfried Hasse (1759-1806), 'irab (nominal pour le premier,
nominal et verbal pour le second) était une création des grammairiens arabes sous l'influence du grec.

38. Cf. Kahle, The Cairo Geniza, p. 145, n. 1, Versteegh, « A Dissenting Grammarian », Molina Rueda,
«El i‘rab», et Larcher, « Arabe Préislamique ». Notons par ailleurs que l'on retrouve sous le calame d'TH
la méme logique de confusion entre inaccompli et impératif avec *ulam, forme théorique de I'impératif &
la deuxiéme personne masculin singulier de ‘alima-ya‘lamu dont la forme canonique est i‘lam, et u‘lam,
inaccompli passif 4 la forme pausale de la premiére personne de ulima-yulamu (cf. f* 94b/1).

39. Surlaforme pausale del'accompli arabe comparé aI’hébreu, cf. Levin, « The Correspondence ». Ce dernier
entrevoit aussi la question de I'inaccompli, mais se restreint a I'apocopé quand nous soulignons justement le
phénomene pausal dans l'ensemble de I'inaccompli, indicatif compris.
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«[94a/21] Et ils [i.e. les Arabes] la vocalisérent en i ailleurs, parce que s'ils avaient vocalisé en
4 un exemple comme udrib il se serait confondu avec I'accompli quadrilitére [94b/1] de ce dont le
sujet n'est pas mentionné» (wa-kasaraha fi-ma sawabu li-annabum law damma fi mitl “udrib” la-

ltabasa bi-l-madi al-rubac [94b/1] li-ma lam yusamma fa‘ilubu).

Ce que dit IH, cest quialors *udrib, forme théorique de I'impératif a la deuxiéme personne
masculin singulier de daraba-yadribu, se serait confondu avec udriba, accompli passif a la
troisieme personne du masculin singulier du verbe de forme augmentée IV en grammaire
orientaliste adraba-yudribu. Or, une nouvelle fois, pour quambiguité il puisse y avoir, il est
nécessaire de réfléchir A partir d'une forme pausale de udriba, donc udrib... Ceci permet au
moins d’avancer I'importance d'un trait trés bien enregistré par la grammaire arabe, la pause
et, par retour, la réfutation de I'importance des phénoménes de flexion désinentielle, qu'elle
soit casuelle ou modale“°,

La construction du passif des verbes V et VI

Enfin, concernant cette fois la formation du passif des verbes de forme augmentée V et
VI en grammaire orientaliste (respectivement tafa“ala et tafa‘ala), le raisonnement d’TH nest
g P :
pas différent de celui qui précéde, venant encore une fois en désaccord avec le credo flexionnel
puisqu'il écrit:

«[95a/10] ... De méme vocalisérent-ils en u ce qui est apreés le ta’ dans ta‘allama et tagahala
puisque s'ils s'étaient [11] contentés de la voyelle d'inflexion en u (damm*') du ta” et qu'ils avaient
dit tu‘allima et tugabila, alors tu‘allima se serait confondu avec la forme de I'inaccompli de “allamta
[12] et tugahila se serait confondu avec la forme de I'inaccompli de gahalta » (wa-kadalika damma
ma ba‘da al-td’ fi mitl “ta‘allama” wa-"tagabala” li-annabum law (11] igtasara ‘ala damm al-ta’ fa-qali

“tuallima” wa-"tugabila” la-ltabasa “tuallima” bi-sigat mudari® “allamta” [12) wa-la-ltabasa “tugahila”

bi-sigat mudari® “gahalta”).

Il s'agit donc de tu‘allimu (2° pers. masc. sing. inaccompli actif) avec qui le passif théorique
*“tu‘allima (3° pers. masc. sing, accompli passif) se confondrait et de tugahilu (2° pers. masc. sing,
inaccompli passif) avec qui le passif théorique *tugahila (3° pers. masc. sing, accompli inactif)
se confondrait. Or, cette ambiguité servant de raison invoquée 2 la construction du passif
selon les régles connues A des fins contrastives repose une nouvelle fois sur le phénomeéne de

40, On retrouve une fois encore la méme logique a l'ceuvre lorsqu'IH explique la confusion entre *a‘lam,
forme théorique de I'impératif 4 la deuxiéme personne masculin singulier de ‘alima-ya‘lamu dont la forme
canonique est i‘lam, et a‘lam, accompli actif 4 la forme pausale de la troisiéme personne masculin singulier
du verbe augmenté a‘lama-yu‘limu (cf. f* 94b/1-2).

41. damm: «voyelle d'inflexion en u» ou «inflexibilité en u» pour IH (cf. Ibn al-Hagib, Imla’, f*> 54b/3-8)
qui la distingue de damma: « voyelle de flexion en u » au contraire de RDA qui précise que pour lui il sagit
d’un nom générique pour le flexible et I'inflexible (cf. Astarabadi, SK 111, p-4)-
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pause, ce qu'énonce en toutes lettres RDA. Ce dernier écrit en effet: « Et si ce qui suit le ta’
n'avait pas été vocalisé en u, ceci aussi concernant ce dont I'initiale est un td-augment, comme
takallama [forme orientaliste augmentée V du triconsonantique), tagahala [forme orientaliste
augmentée VI du triconsonantique] et tadabraga [forme orientaliste augmentée II du quadri-
consonantique notée I1#], il y aurait eu ambiguité 4 la pause avec la forme de I'inaccompli dont
il est le résultatif comme tukallimu, tugabilu et tudabrigu® » (wa-law lam yudamm ma ba‘da
al-ta’ aydan fi-ma awwalubu ta’ zd'ida wa-buwa nabwu “takallama” wa-"tagabala” wa-"tadabraga”
la-ltabasa fi bal al-waqf bi-sigat mudari® ma buwa mutawi® labu nabwu “tukallimu” wa-"tugahily”
wa-"tudabrigu”+*). La pause est donc un phénomeéne percu comme 1) généralisé et 2) au moins
aussi ancien que la langue arabe elle-méme (dans I'hypothése réaliste ot le passif n'est pas
de création plus récente que l'actif...) qui 3) justifie la construction du passif tel que nous
le connaissons. Cela vient donc une nouvelle fois attester du peu d’importance de la flexion
désinentielle et modale (dans le cas qui nous occupe), méme aux fondements de la langue arabe.

Lamuissement : IH et RDA enfoncent le clou

Cette possibilité de pause est si forte quelle sapplique  des réalités plus larges que celles
quon aurait pu entrevoir en fait. Ainsi, au sujet d'un participe actif masculin singulier et du
méme participe actif masculin pluriel cette fois, voici ce que dit IH

«[57b/9] ... sa prononciation [10] est la méme: tu dis ana daribun et nabnu daribana, anta daribun
et antum daribana, huwa daribun et hum daribana» ([57b/9) ... wa-lafzubu [10) wabid: taqalu “ana
daribun” wa-“nabnu daribana” wa-“anta daribun” wa-“antum daribana” wa-“huwa daribun” wa-“hum

daribana”).

La prononciation de daribun et de daribana est donc la méme, A savoir [d'azribun]. Il est
intéressant de voir ici qu'implicitement la derniére voyelle de daribina n'est pas réalisée, le mot
étant prononcé a la pause, mais que donc le glide waw n'est lui-méme pas réalisé, pour cause
de rencontre de deux quiescences.

On trouve d’autres exemples de cette généralisation de la lecture pausale dans le manus-
crit méme puisque 1 ol il sagissait d’écrire yawman(i), ce que font L 323/9, L 324/8 et I 81/25,
I 82/5, le manuscrit de Damas présente, lui, au méme endroit yawman (D 71a/3, D 71a/14),
ie. le singulier indéterminé au cas accusatif en lieu et place d'un duel nominatif. La raison ne
peut en étre alors que la suivante: le copiste du manuscrit de Damas, Bahrawi #4, lit ou entend
yawman — et non yawmani, et, du fait de la prononciation, écrit yawman, ce qui vient attester
de la généralisation du phénomeéne de pause. Un autre exemple, celui de ha'ula’i d'otr, dans
la grande majorité des cas dans le manuscrit de Damas, la hamza finale est élidée sans étre

42. Les formes passives canoniques sont donc tu‘ullima, tugahila et tudubriga.
43. Astaribadi, SK 1V, p.133.
44. Dont nous ne savons rien.
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remplacée par un ya’ par phénomene de scriptio plena, ce qui vient prouver une prononciation
en [haiwla:] et non en [haiwla:?i] ou [haiwlazj], marquant 1a encore le phénomeéne pausal,
méme dans des cas de mots dits “figés” (mabniyyat) +5.

A propos des régissants de 'apocopé cette fois, RDA introduit une réflexion intéressante
pour qui pense que la flexion n'est pas premiére*°. Il dit en effet que n'était'accord de l'ensemble
des grammairiens, ce quon nomme I'inaccompli apocopé devrait étre considéré comme inflexible.
La raison: le fait que la rection (ici des particules de 'apocopé) n'apparait pas sur le verbe, ni
explicitement ni virtuellement et ce « puisque l'origine prototypique#’ (nous soulignons) de
toute composante du discours, qu'il s'agisse d'un nom, d’'un verbe ou d'une particule, est d’étre
amuie en finale, et queen conséquence nul besoin d’explication pour l'inflexibilité en muette »
(wa-dalika li-anna asl kull kalima isman aw filan aw barfan an takana sakina al-ahir wa-min
tamma 1 tutlabu al<illa li-l-bing’ ‘ala al-sukan*®). Outre le fait qu'il faille alors entendre que
concernant les verbes, ce qui a plutét une action régissante in fine, ce sont les régissants de
l'indicatif (rawafi‘) et ceux du subjonctif (nawdasib) et non ceux de 'apocopé (gawazim), et s'il
faut entendre que yamsi est la forme infléchie et premiére ayant pour pendant deux formes
fléchies, l'une a I'indicatif (yamsi) et 'autre au subjonctif (yamsiya), il faut surtout en tirer
une conclusion mécréante: il n'y a pas 4 l'origine de vocalisation des finales, mais bien alors
généralisation totale de la pause. Ceci rejoint alors ce que remarquent notamment Kahle#?,
Owens*° et Molina Rueda® pour qui la flexion désinentielle n'est ou peut n'étre queuphonique
(en rejoignant Qutrub), mais encore quelle ne représente pas une perte par rapport 3 un état
plus ancien de la langue mais bien un gain, un rajout fait a la langue naturelle qui en est, elle,

45. Notons un autre cas, celui de an yakan’ (D 50a/3) ot la pause est marquée par un sukin en lieu et place
de la classique fatha, et ce en milieu dénoncé.

46, Luipour qui pourtant « le nominatif est la marque des constituants fondamentaux de la relation prédicative
(‘umad), et 'accusatif celui des autres constituants (fadalat) » (Kouloughli, « Une théorie opérationnaliste »,
p. 41).

47. Nous choisissons ici de traduire asl par “origine”, méme s'il peut aussi létre, aux cotés de son acception
technique et graphique traditionnelle de “base’, par “représentation abstraite” ou “forme/représentation
sous-jacente” (cf. Bohas, « Quelques aspects », p. 205 ; Bohas et Guillaume, Etudes des théories, p-28,59,242,
271). Sur ce terme technique chez Sibawayhi, on se reportera & Baalbaki, « A Contribution ».

48. Astaribadi, SK IV, p. 4.

49. Cf. Kahle, The Cairo Geniza, p. 145, n. 1 et id., « The Arabic Readers », p. 67-69. Dans ce dernier, Kahle
traite exclusivement des lectures coraniques. Il note en effet, a partir du Tambid fi ma‘rifat al-tagwid de
Hasan b. Muhammad Aba “Ali al-Maliki (m. 438/1046), et plus précisément de la seconde partie, chap. v1,
lexistence de 122 traditions, dont 31 attribuées au Prophéte lui-méme, traditions exhortant les lecteurs a
réciter le Coran avec I'i‘rab, ce qui devait donc supposer, comme le souligne Kahle, qu'il devait y avoir des
gens pour le réciter sans... Sur l'acception technique grammaticale et/ou sémantique du terme i‘rgb dans
un contexte coranique voir Gilliot, Exégése, p. 191 sq.

50. Cf. Owens, « Case and Proto-Arabic (Part I) », et id., « Case and Proto-Arabic (Part IT) ».

51, Cf. Molina Rueda, « El i‘rab ».
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dépourvue (selon les vues d'Owens®?). La pause n'est plus alors une “possibilité” mais une
régle connaissant des exceptions : les vocalisations désinentielles pour des raisons prosodiques
d’euphonie®. Li‘rab n'est dés lors méme plus une réalité effectivement réalisée.

la budda min al-irab...

Dans ce cadre, avec désormais a l'esprit I'importance de la pause pour l'arabe et sa phono-
logie, il faut noter les implications d'ordre grammatical de celle-ci. Ainsi, l'assertion « [ budda
min al-i‘rab » prend un autre sens que le simple « nul échappatoire 4 la flexion » comme si cette
derniére était impérieuse et nécessaire. Non, ld budda min al-irab, dans un tel contexte de
défiance implicite (chez IH tout autant que chez RDA pour ne citer queux), prend un sens
beaucoup plus nuancé et, de fait, plus adéquat avec leur science et intelligence de I'arabe et de sa
grammaire. La budda min al-i‘rab signifie alors la possibilité, tout A fait arabe, de la réalisation

52, Maisaussi de Kahle et de Carl Vollers dans son Volkssprache und Schriftsprache im alten Arabien (cf Kahle,
«'The Arabic Readers», p. 65-66) pour qui «le Coran aurait été primitivement composé dans la langue
maternelle de Muhammad, le dialecte de La Mecque, dépourvu de flexion externe » (Gilliot, Exégése, p. 191).
53. Voir sur cette question de la pause al-Ani, « The Linguistic », qui, en en traitant, indique, lui, sa croyance
en l'existence, la réalisation effective souhaitée et la pertinence de la flexion. Pour lui, on dit ainsi fi madrasati
l-madina(h) et non fi madrasat_al-madina (« dans lécole de la ville»), méme en arabe standard, laissant
accroire a rebours que c’était le cas avant, cest-a-dire en arabe classique ou post-classique. Symptomatique
est 4 cet égard la conclusion de cet article o1 'arabe est présenté comme une langue 2 flexion réalisée dont
les derniers stades dévolution saffranchissent (reprenant ainsi les conceptions de Joshua Blau, notamment
Blau, A Handbook), ce changement menant au non respect des régles et en particulier de 'i‘rgb, assimilé
donc 4 une régle concrétement réalisée de l'arabe classique: « Il est intéressant de mentionner que les régles de
waqf ne sont pas toujours respectées par les lecteurs et les locuteurs de I'arabe standard moderne. La langue
arabe est passée pendant un temps par des processus de changement. Certains lecteurs et locuteurs n'utilisent
pas al-barakata-1-i‘rabiyyah ‘les voyelles flexionnelles. La déclaration souvent entendue qui affirme sakkin
taslam («amuis et tu seras sauf ! ») refléte un état de choses du changement en cours de la langue arabe. Par
conséquent, les régles du wagqf décrites ci-dessus, lorsqu'on les considére, devraient étre utilisées comme lignes
directrices et ne doivent pas étre appliquées d'une maniére rigoureuse et stricte » (it is worthwhile to mention
that the rules of waqf are not always adhered to by readers and speakers of Modern Standard Arabic. The Arabic
language for sometime has been going through processes of change. Some readers and speakers are not using the
al-harakata-1-'i‘rabiyyah ‘case endings’ The often heard statement that states sakkin taslam ‘use sukan and you
will be safe’ reflects the state of affairs of the on going change of the Arabic language. Therefore the rules of waqf
outlined above when considered should be used as guidelines not to be applied in a rigorous and strict manner,
al-Ani, « The Linguistic », p. 253). Nous prenons le contrepied pour dire qu'au contraire, I'irab, s'il existe
pour les grammairiens, nest le plus généralement pas réalisé, la pause primant partout otr il est possible qu'elle
s'applique, respectant ainsi 4 la fois le fameux igzim taslam mais aussi ce que disent du phénoméne tant ITH
et RDA pour ne citer queux au détour de leurs déclarations verbales et/ou infraverbales sur le sujet. Clest la
pause qui est la régle, la flexion réalisée l'exception... On pourrait méme dire que sil'irab est bien arabe son
actualisation, elle, ne l'est pas réellement, mais serait plutdt étrangére comme une sorte d’hypercorrection,
a l'instar des prénoms africains d'origine arabe prononcés avec leur flexion casuelle au nominatif, comme
nous lont rappelé Nafissatou (Nafisa) Diallo ou Amadou (Ahmad) Toumani Touré, pratique proprement
étrangére au monde arabe.
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de la pause, contrairement aux cas relativement exceptionnels d'inflexibilité marquée comme
dans le cas de la négation absolue (Ia budda et la abada et non la budd et la abad).

Aussi, dire d'un nom qu'il lui faut un i‘rab, si cest bien afirmer du point de vue de I'analyse
grammaticale qu'il lui faut une identité syntaxique, une fonction, partagée entre qualité d'agent,
de complément direct ou de complément indirect, ce n'est pas tant insister sur l'actualisation
phonétique de la flexion en finale du mot qu'insister sur sa flexibilité, cest-a-dire in fine sur la
possibilité, trés arabe et soulignée par RDA (cf. supra), de réaliser la pause en finale des noms
(comme gayr), des verbes (comme fa‘al ou yafal) et des particules (comme tabt), voire a contrario
insister sur la possibilité de fléchir les mots, ceux-ci ne I'étant justement pas dans l'usage réel.

Conclusion

Notons pour conclure avec Molina Rueda que «Si “i‘rab” sentend dans son sens le plus
général de “arabiser, prononcer le mot de la maniére des Arabes purs®¥’, il est clair qu'il ne
référe pas exclusivement aux désinences casuelles, mais bien plus A 'ensemble des procédures
qui permettent d'adapter l'expression 4 l'utilisation des “Arabes”**». Cette derniére note que
la reconnaissance, par les grammairiens arabes, du caractére euphonique de 'irab, certes aux
cotés de sa primauté syntaxique affichée par eux, prouve que Qutrub n’était pas in fine le seul
a penser I'i‘rab comme trait aussi phonologique*°.

Sil'on ne peut que reconnaitre l'existence de traces graphiques indéniables d'une flexion
externe®’, nous avons donc montré, ne concernant que la flexion désinentielle au moyen des
voyelles bréves, qu'a coté de cette reconnaissance d'ordre phonologique, explicite pour Qutrub
ou implicite pour d’autres, la non croyance en la flexion prenait, chez IH (et RDA) tout au moins,
d’autres formes sur d’autres fondements. Reconnaissant de maniére infraverbale la redondance
implicite de I'irab pour cause de non liberté des éléments syntaxiques du discours, IH fait en
outre de la pause, de sa généralisation et de 'ambiguité qui en découle entre formes théoriques
et formes avérées dans la langue, un élément qui vient ruiner jusquau fondement méme de
la flexion, celle-ci nayant tout bonnement plus de place dans son raisonnement. Ce dernier
semble en effet bien, en réfléchissant d'autres points grammaticaux, ne penser quen termes de
pause, invalidant ainsi au moins partiellement la thése d'une flexion désinentielle premiére et

54. Citation de Fleisch, «I‘tab », p. 1250.

55. Si “i‘rab” se entiende en su sentido mds general de “arabizar, pronunciar la palabra a la manera de los
drabes puros’; estd claro que no se refiere exclusivamente a las desinencias casuales, sino mds bien al conjunto de
procedimientos que permiten adaptar la expresién al uso de “los drabes’, Molina Rueda, « El i‘rab », p. 74.

56. Notons au passage que si I'i'rgb était d’une si grande nécessité et d'un si grand secours sémantique,
Zubaydi (m. 379/989) naurait pas écrit, méme s'il précise immédiatement aprés « ainsi que des rénes et le
critére pour les significations diverses qui y sont», que Dieu «a fait de l'irab une parure pour la langue »
(wa-ga‘ala al-i‘rab balyan li-I-lisan wa-zimaman wa-fadlan li-ma ibtalafa min ma‘anibi, Zubaydi, Tabaqgat,
p. 11 et Langhade, « Mentalité grammairienne », p. 106 pour la traduction), « parure » nétant jamais quun
élément justement non nécessaire.

57. Il sagit du pluriel masculin sain en -#na au nominatif et -ina au cas régime, du duel en -4ni au nominatif
et en -ayni au cas régime et enfin des six noms, en -# au nominatif, -4 a I'accusatif et -7 au génitif.
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omniprésente. Il existe donc chez lui un méme aveu implicite de non réalisation effective de 'irab
et dong, in fine, de sa non pertinence sémantique*®. Aussi, si'on ne peut conclure i I'inexistence
del'i‘rab, puisque aprés tout méme s'il ne devait sagir que d'un construit, une idée ne cesse d'exis-
ter en dépit de sa non actualisation, il est possible de conclure, A partir d'une lecture attentive du
Imla’ ‘ala al-Kafiya d'TH, 4 sa non pertinence, puisque redondante, ainsi qu'a sa non réalisation
effective. En ce sens 'i‘rab, manifestation abstraite permettant aux professionnels que sont les
grammairiens d’énoncer une théorie de la phrase, serait bien un dogme... *
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